Févarosi Birésag

Targy: kereset

Tisztelt Févarosi Birosag!

Alulirott Tarsasag a Szabadsagjogokért (Bp., XI. Eszék u. 8/b. fszt. 2.) felperes
képviseletében, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagéarol sz6lo
1992. évi LXIII. tv. (Avtv.) 21. § alapjan

keresetet

terjesztiink elé a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga (1015 Budapest, Donati u. 35-
45.) alperes mint adatkezel szerv ellen és kérjiik a T. Birosagot, hogy kotelezze alperest

a Dr. Hende Csaba orszaggyiilési képviselo és tarsainak az 1978. évi IV. tv. 282. § és
vonatkozo szakaszaihoz kapcsolodo — felperes altal folyo év szeptember 14. napjan
megkért — és az alpereshez benyujtott inditvanya (tovabbiakban: perbeli inditvany)

kozlésére (Avtv. 21. § (7) bek.).

Felek kozott kdzvetitdi eljards nem volt és jelenleg sincs folyamatban.

Indokaink:

1. Az 1949. évi XX. tv. (Alk.) 32/A. § és az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXIIL. tv. (Abtv.) 1. § b) pontja és 37-43. § értelmében, alperes — mint
alkotmanyos szerv — hataskorébe tartozik jogszabaly alkotmanyellenességének
utélagos vizsgalata (utdlagos normakontroll).

Utolagos normakontrollt — az Abtv. 21. § (2) bek. alapjan — barki inditvanyozhat.

2. Felperes a sajtd utjan értesiilt a perbeli inditvany benyujtasarol. Felperes 2004.
szeptember 14. napjan kérelemmel fordult az alpereshez — az Avtv. 19. §-ra
hivatkozva — a perbeli inditvany megismerése érdekében.

Alperes a kérelem megtagadasarél — az Avtv. 20. § (2) bek.-ben irottakat
megszegve — folyd év oktober 12-én kelt levelében értesitette felperest, aki a
levelet 2004. oktober 19. napjan vette at.



3. Alperes a megtagadast a kovetkezOkkel indokolta: ,,az Alkotmanybirdsag erre
vonatkozo6 allando gyakorlatanak megfeleléen az inditvanyozé kifejezett akarata
nélkiil valamely inditvdnyt nem all médunkban megkiildeni”.

Alperes a megtagadds indokaként sem jogszabalyhelyet, sem pedig az
informacioszabadsaggal konkurald masik alapjogot nem tiintetett fel.

4. Alperes az 1. pontban irottak szerint, allami — rdadasul alkotmanyos — szerv.

Alperesnek az Alk. 32/A §-ban és az Abtv. 1. §-ban emlitett eljarasai nem
személyek egyedi ligyeire irdnyulnak, hanem a mindenkire nézve kotelezd,
nyilvanos jogi normak alkotmanyossagat vizsgaljak.

Az Abtv. 1. § alapjan eldterjesztett inditvany tartalma igy semmiképpen nem eshet
a személyes adat fogalma ald. Alldspontunk szerint, az egyes alkotmanybirosagi
eljarasok targyara tekintettel, onmagaban az inditvanyozo6 kiléte sem személyes
adat.

A perbeli inditvany esetében azonban ez a kérdés fel sem meriil, hiszen az
inditvanyozok maguk hoztdk nyilvanossagra az inditvany eldterjesztésének tényét.

5. »A koziigyek bonyolultsiga miatt a kozhatalmi dontésalkotasra, az ligyek
intézésére gyakorolt allampolgari ellendrzés és befolyas csak akkor lehet hatékony,
ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informacidkat” (32/1992. (V. 29.)
ABh.).

Kiilonos sullyal esik latba az eldterjesztett inditvany tartalménak megismeréséhez
fiz6d6é jog, ha orszaggyllési képviselok (vagy mas kozszereplok) az
inditvanyozok. Az informacidszabadsag elsérendi céljaval vag egybe, hogy a
polgar (a valasztd) megismerhesse: a képviselok (mas kozszereplok) milyen
érvekkel, indokokkal allitjadk egy-egy jogszabaly alkotményellenességét; majdan
pedig az alperes hatdrozatit Osszevethesse a képviseldk (kozszereplok)
inditvanyban megfogalmazott allaspontjaval.

Budapest, 2004. november 7.

Tisztelettel:

Tarsasag a Szabadsagjogokért
felperes



