Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga

targy: inditvany alkotmanyellenesség
utolagos megallapitasara

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott dr. Schiffer Andras a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ; 1084 Bp., Vig u. 28.)
igyvivije, a TASZ képviseletében, az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tv.
(Abtv.) 1. § b); 21. § (2) bek. és 37. § alapjan

INDITVANYOZOM
a T. Alkotmanybirdsagnak, hogy semmisitse meg a Fovarosi Kozgytlés 59/1995. (X.20.)
Fov. Kgy. rendelet (tovabbiakban: R.) 4. § (4) bek. 9. pontjanak — a 60/2006. (X.27.) Fov.
Kgy. r-tel rendeletbe iktatott — kovetkezd szovegrészét:
”Nem kell kozteruleti hozzajarulas
g) (...) az épitmények, berendezések létesitését, elhelyezését, barmely koézuti jarmi (1/1975.
(IL.5.) KPM-BM egyiittes rendelet 1. szamu fiiggelék II. fejezete); jarmi kiilon parkolasnak
nem mindsiilo egyéb elhelyezését, valamint (...)”.
A R. 4. § (4) bek. g) pontjanak inditvanyunkkal nem emlitett szévege a kovetkezo:

”Nem kell kozteruleti hozzajarulas

g) politikai rendezvényekhez, kivéve a kereskedelmi, vendéglatd és reklamtevékenység
végzesét”.

Az inditvannyal tdmadott szovegrész — allaspontunk szerint — az Alkotmany 8. § (2) bek-be,
44. § (2) bek-be és 62. §-ba iitkozik.

Indokaink:

1. Az Alk. 62. § (1) bek. az alapjogok kozott nevesiti a békés gyiilekezés jogat. Az Alk. 8. §
(2) bek. értelmében az alapvetd jogokra vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg. Az
Orszaggyilés az Alk. 62. § (2) bek-ben foglaltaknak megfeleléen alkotta meg (és
modositotta) a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi II1. torvényt (Gyjt.).

A helyi Onkormdanyzatokrél szolo 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bek. értelmében, a
képviseldtestiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rendezése,
tovabba a torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara rendeletet alkot.



Az Alk. 44. § (2) bek. értelmében a helyi rendelet nem lehet ellentétes a magasabb szintii
jogszaballyal. A jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. tv. (Jat.) alapjan, a térvény magasabb szintii
jogszabalynak mindsiil.

2. Allaspontunk szerint, a tamadott normaszéveg intenziv kapcsolatban all az Alk. 62. §-ban
biztositott alapvetd joggal, valamint kozvetlen és jelentds korlatozdsara ad lehetdséget.
(64/1991. /X11.17./ ABh. és 29/1994. /V.20./ ABh.).

A R. politikai rendezvények esetében is egyedi, kozteriilet-tulajdonosi hozzajarulastol teszi
fliggdvé ¢épitményre, berendezések, jarmiivek elhelyezését, létesitését. A  politikai
rendezvények nem vitdsan a gyiilekezési jog korébe tartoznak.

A gyiilekezési jog — a 30/1992. (V.26.) ABh-ban is kifejtettek alapjan — a kommunikécios
alapjogok csaladjaba tartozik: nagyobb csoportosulds el6tt, ill. nagyobb csoportosulas
szamara biztositja a kollektiv véleményalkotas jogat.

Az épitmény torvényi jelentését az 1997. évi LXXVIIL. tv. 2. § 8. pontja definialja.
Az intenziv alapjogi Osszefliggés — fentiekre figyelemmel — két irdnybol ragadhatd meg:

(1) A tamadott normaszdveg alapjan, engedélykoteles szinpadok, szinpadtechnikai és
hangositd berendezések hasznalata nélkiil a gyiilekezési jog, mint kollektiv véleményalkotési
jog — bizonyos ¢és nem tul magas 1étszam felett — egyaltalan nem gyakorolhato, ill. funkcidjat
vesziti. Itt utalunk arra, hogy elsdsorban angolszasz orszagokban gyakori, de hazankban sem
példa nélkiil allo, hogy egy-két tiintetd polgar egy dobogd és egy hangosité berendezés
segitségével kivanja kornyezete tudtira hozni véleményét.

(i1)) A véleményszabadsag feloleli a szimbolikus kifejezés szabadsagat, ennélfogva a
gyiilekezési jog, mint kollektiv véleményalkotasi jog arra is kiterjed, hogy a résztvevok
kiilonb6z6 szimbolikus eszkdzokkel juttassak kifejezésre allaspontjukat.

Az intenziv alapjogi 0sszefliggés miatt megallapithatd, hogy a jogalkotd Fovarosi Kozgylilés
olyan teriileten alkotott normat, amelyet az Alk. 8. § (2) bek. kifejezetten a toérvényi
szabalyozasnak tart fenn.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a R. 4. § (4) bek. g) pontjabol a kereskedelmi, vendéglatoipari
tevékenységre vonatkozo részt €ppen azért nem tamadjuk, mert e tevékenységek nem allnak
szoros, tartalmi Osszefliggésben a gyiilekezési joggal, nem nélkiilozhetetlenek annak
gyakorlasahoz.

3. Az Alk. 44/A § (2) bek. a helyi képviseldtestiiletnek kifejezetten feldatkorében biztosit
rendeletalkotdsi jogot. Eldbbiekben kifejtettiik, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsara
vonatkoz6 szabalyozas nem tartozik a helyi 6nkorményzat feladatkorébe.

A politikai rendezvényekrél a Gyjt. vildgosan ¢€s egyértelmlien rendelkezik, megszabva
egyuttal a gyiilekezési jog korlatait. A Gyjt. ugyanakkor nem ad felhatalmazast, hogy a
végrehajtasra a helyi dnkormanyzat rendeletet alkosson.



Az Alkotmanybirdsag e targykorben a 63/1991. (X1.30.) ABh-val indult, majd a 12/1992.
(ITL.25.) ABh-val, 55/1992. (X1.4.) ABh-val és a 25/1994. (V.10.) ABh-val megerdsitett
gyakorlata alapjan megallapithatd, hogy a R. az Alk. 44/A § (2) bek. mindkét fordulataba
beletitkozik.

A tamadott szovegrész ellentétben all az Otv. 16. § (1) bek-sel. Ellentétbe keriilt tovabba a
Gyjt-vel is, mivel az még keretjelleglien sem tartalmazza a R-ben szerepld, a gyiilekezési
jogot korlatozd jogokat, érdekeket, helyi rendeleti jogalkotasra pedig nem adott
felhatalmazast.

4. Az inditvanyunk 2. pontjaban kifejtettek miatt, az Alk. 62. §-ban biztositott alapveto jog
lényeges tartalmahoz (Alk. 8. § /2/ bek.) tartozik: (i) a gyiilekezési jog, mint kollektiv
véleményalkotasi jog gyakorldsdhoz nélkiillozhetetlen eszk6zok (hangositd, szinpad stb.)
hasznélata; (i1) a szimbolikus véleményalkotas szabadsdga, mely adott esetben épitmények
1étesitésével, jarmiivek elhelyezésével is megvalosulhat.

4.1. A R. a Gyjt. hatalya ala tartozé rendezvényekkel Osszefliggésben az épitmények ¢€s
berendezések teljes korére a kozteriilet-tulajdonos hozzajaruldsat kdveteli meg.

A vilag szamos orszagaban a gyiilekezési jog gyakorlasa soran elterjedt kiilonb6zo jarmiivek
szimbolikus elhelyezése, felvonultatasa. Jonéhdny tarsadalmi csoport szocidlis €s mas
érdekkonfliktusokban az adott csoport identitasat kifejezd jarmiivek felhasznaldsaval képes
hatékonyan kdzvetiteni érdekeit.

4.2. Az alkotmanybirosagi gyakorlatban kifejlesztett altalanos alapjogvédelmi teszt (30/1992.
/V.26./ ABh.) a “sziikségesség-aranyossag” elvének rogzitése mellett azt is tisztdzta: egy
alapvetd joggal szemben mérlegelendd korlatozé térvénynek nagyobb a sulya, ha kdzvetleniil
masik alanyi alapjog érvényesitésére ¢és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis
mogottesen, valamely intézmény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely
elvont érték dnmagaban a targya.

A R-ben felsorolt, a hozzajarulas megtagadasat megalapoz6 indokok tulnyomdan az elvont

crer

4.3. A Gyjt. lehetéséget ad arra, hogy hatdésdg a rendezvény megtartdsdt — torvényben
meghatarozott okok esetén — megtiltsa.

Az aranyossag kovetelményét egyebek mellett azzal elégiti ki, hogy a gyiilekezési jog
gyakorlasat eldzetesen korlatozd hatdrozattal szemben egyrészt birdi jogorvoslatot biztosit,
masrészt — a birdi szakra is kiterjedoen — rovid hataridoket szab (Gyjt. 8-9. §).

A R. ugyanakkor a Gyjt-ben eldirttal egyez0 garancialis eljarasi rendet nem tartalmaz.
4.4. Osszegezve: a tamadott normaszdveg egyrészt az Alk. 62. §-ban bizositott alapvetd jog

lényeges tartalmat is korldtozza, masrészt nincsen tekintettel a sziikségesség-ardnyossag
kovetelményére.



A FoOvérosi Kozgytilés azzal, hogy a tdmadott normaszoveggel a gyiilekezési jog
céltartomanyaba tartoz6 tevékenységeket vont szabalyozas ald, tObbszorOsen tullépte a
szamara az Alkotmanyban biztositott rendeletalkotasi jogkort, s ezt rdadasul ugy tette,
ahogyan arra még a torvényalkotd sem rendelkezik alkotmanyos felhatalmazassal.

Budapest, 2006. november 17.

Tisztelettel:

Tarsasag a Szabadsagjogokeért
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