TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT

Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga
1535 Budapest
Pf. 773.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott dr. Csernus Eszter (...) és dr. Fazekas Tamas (...), valamint a Tarsasag a Szabadsagjogokért
(1114 Budapest, Eszék u. 8/b.) képviseletében dr. Dénes Balazs elndk az Alkotmanybirosagrél sz6l6
1989. évi XXXII. torvény 22.§ (2) bekezdése és 37.§-a alapjan

INDITVANYOZZUK
a fogvatartottak egészséguigyi ellatasardl szol6 5/1998. (Ill. 6) IM rendelet (a tovabbiakban: Felir.) 43.§-
a alkotmanyellenességének utolagos megallapitasat és e jogszabalyhely megsemmisitését.

Allaspontunk szerint a Feiir. 43.§-a sérti az Alkotmany

- 8.8 (1) és (2) bekezdését
- 54.§(1) és (2) bekezdését
- 59.§ (1) bekezdését

- 60.§ (1) és (2) bekezdését
- 7T0/A.§ (1) bekezdését

- 70/D.§ (1) bekezdését

- 70/F. § (1) bekezdéset

az alabbiak szerint:

l.
A tamadott rendelkezés és gyakorlat

A fogvatartottak HIV szlirésére ma Magyarorszagon a Feir. 8.§ (3) bekezdése alapjan dnkéntesen
(kérésre anonim modon), am kotelezd felajanlas alapjan kerll sor, az erre kijelolt laboratoriumok
kdzrem(ikddésével.

A bintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. tvr. (a tovabbiakban: Bvtvr.) 127.§ (1)
bekezdésben adott felhatalmazas alapjan létrehozott, hivatkozott Felr. rendelkezés szerint
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‘[a] szerzett immunhianyos tinetcsoport virusaval fertéz6tt fogvatartottakat - fokozott vedelmiikre, a
kozdsség védelmére és sajatos egészségi éallapotukra figyelemmel - fokozattol fiiggetleniil, az arra
kijelolt bv. intézetben kell elhelyezni.”

Amennyiben a fogvatartott HIV pozitivitdsa bizonyossagot nyer, Ugy a gyakorlat szerint a Fiatalkortak
Bintetés-végrehajtasi Intézetén (Tokol) belul kilon izolalt, erre rendszeresitett egységben helyezik el
(ez az un. ,K-korlet”).

A rendelkezés kozelebbrdl azt eredményezi, hogy a fogvatartottak egy magan a bintetés-végrehajtasi
(bv.) intézeten belll is kilon fallal elkllonitett részen vannak elhelyezve, kiilon terlleten sétélnak,
latogatot kizarolag ebben a korletben fogadhatnak, és nincs lehetdségik arra, hogy a tébbi, nem HIV
pozitiv fogvatartottal érintkezzenek. Nem &ll mddjukban tovabba az sem, hogy a bv. intézet k6z0s
helyiségeit — konyvtar, kapolna, étkez0 stb. — latogassak.

Emellett ha hivatalos (igyben (példaul folyamatban Iév8 blntetéeljaras eljarasi cselekményein vald
megjelenési kotelezettség miatt) a HIV pozitiv fogvatartottak szallitdséra kerul sor, az érintettek
mindvégig a tobbi fogvatartottdl kilon vannak elhelyezve. Ez azt is jelenti a blntetés-végrehajtasi
rendszer jelenlegi telitettsége mellett, hogy oda- és visszaszallitasukra egy napon belll kerll sor,
figgetlendl a tavolsagtol, vagy a megjelenési kotelezettség idépontjatal.

A HIV pozitivok elkiilonitésének nemzetk6zi megitélése

A) A virus bintetés-végrehajtasi intézményen bellli esetleges terjedésének megakadalyozasara az
Egészségugyi Vilagszervezet (WHO) és az ENSZ HIV/AIDS-re szakosodott szervének (UNAIDS)
ajanlasai szerint a korszer(, el6itéletektdl mentes és minden kérdésre kiterjed6 felvilagositas, és az
artalomcsokkentd szolgaltatasok (pl. 6vszer) biztositasa a megfelelé vélasz.

Talan az idevago legfontosabb nemzetkozi dokumentum a WHO és a UNAIDS altal 1993-ban kozosen
kidolgozott iranyelveket tartalmazo jelentés.! A dokumentumban amellett, hogy leszégezik, hogy ,a
fogvatartottakat és a biintetés-végrehajtasi személyzetet egyarant informalni kell a HIV fert6zés
elkeriilésének modozatairol” (14. bekezdés), kulon is kiemelik, hogy: ,[a] HIV pozitiv személyek
foglalkoztatasbeli, sport és rekreacid teriiletén vald tarsadalmi elkilénitése és szegregacibja
sziikségtelen”, tovabbéa hogy ,egyenlé elbanast igényel a szeropozitiv fogvatartott is” (25. bekezdés).

Az artalomcsokkentés modern modszereit legteliesebben a UNAIDS e témaban kibocsatott 1997-es
jelentésében talalhatjuk.2

B) Az Eurépa Tanacs Kinzas és Embertelen vagy Megalazé Banasmoéd vagy Biintetés
Megel6zésére létrejott Bizottsaga (CPT) jelentéseiben tobb izben kifogasolta a Magyarorszagon
fogvatartott HIV pozitivok elkilonitésének gyakorlatat. Mar tiz évvel ezelbtt, az 1994-es latogatasarol
készllt jelentésében (115. bekezdés) felhivta a magyar kormany figyelmét arra, hogy ‘n]incs orvosi
indoka azon HIV pozitiv rabok elkilbnitésének, akik megfelel6 egészségligyi allapotban vannak’.

Ezt a felhivast gyakorlatilag kénytelen volt megismételni az 1999-es jelentés 122. bekezdésében, mely
kimondja, hogy ,6nmagaban a HIV pozitivitds nem jelenthet orvosi indokot a szegregéaciora’, illetve a

" UNAIDS WHO Guidelines on HIV infection and AIDS in prisons, 01/09/1993.
% Prisons and AIDS: UNAIDS point of view — Report, 01/04/1997.



2003-as jelentés 47. bekezdésében is, mely szerint ,a mar biralt elkildnitési politikat még mindig
alkalmazzak’.

A CPT mindharom jelentésében felszolitotta a magyar kormanyt, hogy vegye figyelembe az Eurdpa
Tanacs R93(6) sz. ajanlasa 8. bekezdéesében foglaltakat, ami szd szerint megegyezik a hivatkozott
1993-as WHO/UNAIDS iranyelvekben foglaltakkal.

A magyarorszagi gyakorlat és a tamadott jogszabalyhely ellentétes az Eurépa Tanacs egyéb
ajanlasaival is, hiszen:

1. Az R(87)25 sz. ajanlas, mely az AIDS elleni kdz6s eurdpai kdzegészséglgyi politikara vonatkozdan
tartalmaz rendelkezéseket, 2.2.2. pontjaban rogziti, hogy: ,a jelenlegi tudomanyos ismeretek szerint [a
HIV pozitivok] diszkriminaciéja sem etikailag, sem tudomanyosan nem igazolhat6”;

2. A HIV pozitivitas szocial- és egészségugyi-etikai kérdéseirdl szolo R(89)14 sz. ajanlas ,C” cikke
szerint ,[a kozegészségugyi hatésagok] ne folyamodjanak a HIV pozitiv személyek karanténba
tételéhez és elkiilbnitéséhez”

3. A HIV terjedése elleni korai gyoégyszeres kezelés aspektusairdl széld, R(94)10 sz. ajanlas IV.
bekezdése felhivia a figyelmet arra, hogy ,[a tagallamok] vizsgaljak felil (...) a HIV pozitivok
elkiilénitését eredményezé politikajukat”;

4. A fogvatartas alatti egészségugyi ellatés etikai és szervezetbeli szempontjairdl sz6l6 R(98)7 sz.
ajanlas a 39. bekezdésében rdgziti, hogy: ,a HIV pozitivok semmilyen forméju szegregacibja nem
tizheté ki célul”.

M.
Magyar alkotmanyos rendelkezések

A HIV pozitivok és AIDS betegek szegregécidja nemcsak a nemzetkozi szervezetek ajanléasaival
ellentétes, hanem tébb ponton a magyar Alkotmanyba is ttkozik.

A) Korlatozza elsésorban az érintettek emberi méltésaghoz (Alk. 54.§ (1) bek.) valé alapvetd jogat.

LA méltosag az emberi élettel eleve egyditt jardo minGség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért
minden emberre nézve egyenld. Az egyenl6 méltosaghoz valo jog az élethez valo joggal egységben azt
biztositja, hogy ne lehessen emberi életek érteke kdzott jogilag kiildnbséget tenni. Emberi meltosaga és
élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetlenil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve
allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetéségébll mennyit valositott meg, és miért annyit’ (64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozat)

Mivel a HIV pozitiv fogvatartottak kotelezd elszigetelése orvosilag nem indokolt — sem a fogvatartott,
sem a bortonpopulacio egésze szempontjabol — Ugy ez az emberi méltdsag sulyos sérelmét jelenti. A
bintetés-végrehajtason bellli tovabbi szikségtelen elkilonités ténye 6nmagaban olyan korilmény,
amely tovabb neheziti a betegség elviselését. A HIV pozitivitds ugyanis ma Magyarorszagon
kétségtelendl hatranyos tarsadalmi megitéléshez kotott, sztereotipiaktol terhes jelenség.

Az Alkotmanybirosadg gyakorlata szerint az alapjogi korlatozas harom kritériumnak kell, hogy
megfeleljen: korlatozast csak legitim cél érdekében, és szikséges és aranyos mértékben lehet
alkalmazni (2/1990. (Il. 18.) AB hatarozat). Az elsé feltétel tehat az olyan t6rvényes cél, ami a



korlatozast indokolja. Jelen esetben a fertzés elméleti veszélyének kitett tobbi elitélt élethez és testi
épséghez vald joga mertlhet fol.

A masodik kritérium a sziikségesség, ami azt jelenti, hogy a cél elérésére alkalmazott eszkoz — jelen
esetben az elkilonités — a legenyhébb alkalmas eszkdz kell, hogy legyen. Els6 megkdzelitésben az
elkulonités alkalmasnak tlnhet, lIévén azonban, hogy a HIV koznapi érintkezés utjan nem terjed, az
alkalmazott eszk6z semmiképp sem tekinthetd a lehetd legenyhébb korlatozasnak. A cél eléréséhez
léteznek mas, enyhébb korlatozast megvalositd és alkalmas eszkdzok, mint példaul a felvilagositas és
az artalomcsokkentés.® Kovetkezésképpen a harmadik feltétel, az aranyossag vizsgalata — azaz hogy
az alkalmazott hatrany kisebb kart okoz-e, mint amekkora az elémi kivant elény — mar feleslegessé is
valik.

A korlatozas tehat alkotmanyosan nem indokolhat6, szlikségtelen mérték.

Az emberi méltdsaghoz val6 jog sérelmét tovabb fokozza az is, hogy a kijeldlt, kilon korletben torténd
fogvatartas ténye az arr6l barmilyen médon (akar szemrevételezéssel) tudoméast szerzé személyek
(latogaté, mas fogvatartott stb.) szdmara nyilvanvalové teszi a fogvatartott HIV pozitivitasat. Sérdl
tovabba a szeparalt fogvatartott informacids 6nrendelkezéshez val6 joga is, mivel az egészségugyi
allapotardl, mely kulonleges, szenzitiv adat, masok akaratan kivll szerezhetnek tudomast. Az
informéacios onrendelkezéshez vald jognak az érintett hozzajarulasa hianyaban valé korlatozasara csak
jogszabalyi — torvényi — rendelkezés alapjan lehet mdd, am a hatalyos jogban ilyen felhatalmazas nem
létezik. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,Az Alkotmany 59. §-aban biztositott személyes
adatok védelméhez val6 jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes
adatainak feltarasarol és felhasznalasardl. Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat altalaban
csakis az érintett beleegyezésével szabad’ (15/1991. (IV.13.) AB hatarozat). A kotelezd elkulonités
tehat a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXII.
torvény. (a tovabbiakban: Avtv.) 3.§ (1) bekezdésével és az Alkotmany 59.§ (1) bekezdésével is
ellentétes gyakorlatot eredményez.

A HIV pozitiv fogvatartottak emberi méltdsaghoz valé jogat a rendelet tehat alkotmanyellenesen
korlatozza. A fenti nemzetkézi ajanlasok alapjan kétségtelen tovabba, hogy a HIV pozitiv fogvatartottak
indokolatlan elkilonitése ellentétes az Alkotmany 54.§ (2) bekezdésében foglalt megalazo
banasmédot tilto rendelkezéssel is.

B) Az emberi méltésag sérelme egyben alkotmanyellenes a HIV pozitiv fogvatartottakkal szembeni
hatranyos megkiilonboztetést eredményez.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint: ,A Magyar Kéztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodo
minden személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilénbéztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
Szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkdil.”

LAz Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott
diszkrimindcio tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként, azaz egyenl6 méltosagu
személykeént kell kezelnie, vagyis az emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel

3 De még ezek hianyaban sem jelent reélis fertézésveszélyt az, ha egy HIV pozitiv emberrel egy légtérben tartozkodik valaki,
vagy kezet fog vele, vagy az éltala korabban olvasott kdnyvet veszi magahoz stb.



és korliltekintessel, az egyéni szempontok azonos mértéku figyelembevételével kell a jogosultsagok és
a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.” (9/1990. (V. 25.) AB hatarozat)

Az elkilonitést a korabban idézett nemzetkozi ajanlasok mellett a fert6zd betegségek és a jarvanyok
megelézése érdekében szlkséges jarvanyugyi intézkedésekrél szol6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 1.
sz. melléklete szerint maga a magyar jogalkoté sem tartja szikségesnek,* pontosan a mar emlitett
okbdl kifolydlag, azaz hogy a HIV kdznapi érintkezés utjan nem terjed, igy az elkilonités orvosi, illetve
jarvanytgyi szempontbdl nem indokolt.

A Felr. tamadott rendelkezése tehat alkotmanyellenes hatranyos megkilonboztetést valdsit meg.

C) A kifogasolt jogszabalyhely megalapozatlan hatranyos megkulonboztetést valosit meg, mely tovabbi
alapjogok sérelmének kérdését veti fel.

Séril a testi és lelki egészséghez valé jog (Alk. 70/D.§ (1) bek.), hiszen a K-korlet lakdi joval
kevesebb szocializacids, illetve sportolasi lehetdséghez jutnak, mint a K-kérleten kivili fogvatartottak. A
szabadsagvesztés buntetés terhein tul egy meég szigoribb izoléltsaggal és az irracionalis
kirekesztettség érzésével is szembe kell nézniik.

Sérul a lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlasahoz valé jogot (Alk. 60.§ (1) és (2) bek.), a K-
kérletben ugyanis nincs kapolna, a bv. intézet kapolnajat pedig a HIV pozitiv fogvatartottak nem
latogathatjak, és az ott tartott istentiszteleteken nem vehetnek részt.

A szabad mozgashoz val6é jog (Alk. 58.§ (1) bek.) sérelme is felmeril. Tény ugyan, hogy a
szabadsagvesztés buntetéstket toltd személyek szabad mozgashoz vald jogat torvényes korlatozasnak
vetik ald, a birésag altal kiszabott mozgaskorlatozason tulmend korlatozast azonban indokolatlan
alkalmazni. A K-korlet lakoi ezzel szemben a blntetés-végrehajtasi intézeten belll a tobbi
fogvatartotthoz képest joval kevésbé élhetnek a szabad mozgéshoz val6 jogukkal, igy birosagi itéleten
nem alapulo tobbletblintetést kell elviselnitk.

A fogvatartottaknak is lehetdséget kell biztositani, hogy miivelédéshez valé jogukat (Alk. 70/F.§ (1)
bek.) gyakoroljak. A K-kérlet lakéi azonban nem latogathatjék a fogvatartottak szamara fenntartott kozos
konyvtarat, és a szamukra nyitott képzéseken sem vehetnek részt.

Iv.

Osszefoglalas és megjegyzések

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A tamadott Feiir. rendelkezés és az ennek nyoman kialakult jogsérté gyakorlat (I. pont) a
nemzetkozi szervezetek ajanlasaival (Il. pont) ellentétes, s a fentiek szerint tobb ponton
ellentétes az alaptorvénnyel (lll. pont) is.

Ezen tdlmenden: minthogy a tamadott rendelkezés alapvetd jogok korlatozésardl rendelkezik, am
normativ bazisa, a Felr., térvénynél alacsonyabb szint(i jogszabaly, sérlil az Alkotmany 8.§ (2)

4“AIDS” ¢imszo, 7. a) és b) pontok.



bekezdése is. E bekezdés szerint ugyanis alapveté jogok lényeges tartalmat még torvény sem
korlatozhatja.

Meg kivanjuk jegyezni tovabba, hogy az Alkotmanyon tul a tamadott Felr. rendelkezés nemcsak a mar
hivatkozott Avtv. szakaszaival ellentétes, hanem mas torvényi rendelkezésekbe is Utkdzik.

Ellentétes a biintetd torvénykonyv 41.§ (1) bekezdésével, mely a szabadsagvesztés blntetés
végrehajtasi fokozatait sorolja fel. A kilonbdz6 végrehajtasi fokozatok megéllapitdsa természetesen
nem véletlen, annak az elitéltek reszocializaciojanak el6segitése mellett [ényegi funkcioja az is, hogy
kifejezze az adott blntetés sulyossagat, a cselekmény tarsadalomra veszélyességét. A Bvtvr. 127.§ (1)
bekezdése, mely a szabadsagvesztés végrehajtasa részletszabalyainak megalkotasara ad
felnatalmazast, allaspontunk szerint egyébként sem ad alapot arra, hogy fogvatartottakat — legyenek a
HIV pozitivok vagy sem — a torvényesen megallapitott buntetési fokozatuktol fuggetlenll ugyanazon
egységben helyezzék el.

Ellentétes tovabba az egyenlé banasmoédrol és az esélyegyenléség elémozditasarél szdld
torvénnyel (a tovabbiakban: Eetv.), amely szerint a jogellenes elkulonités az egyenld banasmod
kovetelményének megsértését jelenti.5 Jogellenes elkulonitésnek mindsul az a magatartas, amely
példaul egészseégi allapotuk alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat masoktdl —
targyilagos mérlegelés szerinti ésszer( indok nélkul — elkilonit.8 A HIV pozitivitds az egészségi allapot
része, az e tulajdonsagon alapulé elkilonités tehat az egyenlé banasmdd elvével még akkor is
ellenkezik, ha egy hatalyos jogszabalyon alapulé cselekményrél formalisan nem mondhatd, hogy
jogellenes lenne.

Mindezek alapjan inditvanyozzuk tehat a fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol sz6l6 5/1998
(111.6.) IM rendelet 43.§-a alkotmanyellenességének utélagos megallapitasat és e jogszabalyhely
megsemmisitését.

Budapest, 2004. oktdber 4.

Tisztelettel:

Dr. Csernus Eszter Dr. Dénes Balazs Dr. Fazekas Tamas

5 2003. évi CXXV. trvény, 7.§.
“ Eetv. 10.§ (2) bek.



