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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi [tél6tébla dr. Schiffer Andrés tigyvéd (1027 Budapest, Margit krt. 50-52)| 4ltal
képviselt Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért (1114 Budapest, Eszék u. 8/a.) felperesnek, dr.
Dudés Gdbor {igyvéd (1026 Budapest, Volkmann u. 13.) 4ltal képviselt Magyar Ko ztdrsasdg
Alkotménybir6sdga (1015 Budapest, Don&ti u. 35-45.) alperes ellen, koizérdekd adat
kOzlésére kbtelezés irdnt inditott perében, a Févirosi Birésdg 2005. janudr 24. napjdn
meghozott 22.P.633.028/2004/5. szamu {télete ellen a felperes részér6l 6. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a kiivetkezd

itéletet:

A Févirosi [tél6tabla az els6foki birdsag ftéletét helybenhagyja.
|

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.250 (hatezer-
kettSszdzitven) forint masodfokd perkiltséget.

A le nem rétt 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az ftélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

2003. mércius 14-én dr. Hende Csaba orszdggyiilési képvisels és tarsai inditvanyt nyujtottak
be az Alkotmédnybirésdghoz, a Biintetd Torvénvkényvrsl sz6l6 1978, évi IV. Lorvény
beadvinyukban meghatdrozott paragrafusai alkotmdnyellenességének utélagos vizsgilata
irdnt.

Az inditviny teljes iilés elé keriilésekor az Alkotménybirésdg honlapjan kozleményként
megjelentették a targyalds megkezdését,

Dr. Hende Csaba ezt kévetGen nyilatkozott a sajténak az inditvény benyijtdsarol. !
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A felperes 2004. szeptember 14-én megismerési kérelmet lerjesztett el az alperesnél,
melyben a személyes adatok védelmér6l és a kizérdekd adatok nyilvinossigdrdl sz6lé
1992, évi LXIIL t6rvény (Avtv.) 19, §-a alapjdn az inditviny megkiildését kérte. Egyiittal
tajekoztatdst kért arrél is, hogy a Biintets Torvényktnyv visszaslés kabitszerrel, illetve
visszaélés kdbitGszer elGdllitdsdhoz hasznélt anyaggal ténydlldsaihoz kapcsolédéan mely
rendelkezések vérnak alkotmdnybirésdgi elbfrdldsra.

Az alperes 2004. oktéber 12-én kelt vdlaszéban a felperes kérelmét elutasftotta azzal, hogy
gyakorlata szerint az inditvdnyt az inditvinyozé kifejezett akarata nélkiil megkiildeni nem
dll médjdban. Ezen tilmenéen a felperes 4ltal kért tdjékoztatdst megadta részére.

Az inditviny alapjdn az Alkotménybirésag 2004. december 13-dn meghozott 54/2004. (XII,
13.) AB hatdrozatét nyilvdnosan kihirdette, annak szOvege olvashaté az alperes honlapjén,
majd a Magyar Kézlonyben is megjelent.

A felperes — az Alkotmdnybir6ség hatdrozatdnak meghozatala el6tt - 2004. november 10-én
benydjtott kereseti kérelmében az Avtv. 21. § (7) bekezdésére hivatkozdssal kérte kistelezni
az alperest az inditvdny kdzlésére. 4 3

" ] ¥
Az alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitisat kérte,

Az els6fokii birésdg {téletével a felperes keresetét elutasitotta, és kitelezte, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek jogi képvisel6jén keresztiil 10,000 Ft gy védi munkadijat.
A le nem rétt 21,000 Ft illetékrél tigy rendelkezett, hogy azt az dllam viseli. |
Indokoldsdban hivatkozott a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok
nyilvinossdgdrdl szolé 1992, évi LXIIL torvény (Avtv.) 1. és 1/A. §-ira valamint az
értelmez6 rendelkezések 4. pontjéra.
Az elséfoku birdsdg elséként azt vizsgdlta, hogy a térvény hatilya kiterjed-e az alperesre.
Az Alkotmany, az 1989. évi XXXII, tbrvény, valamint az allamhdéztartdsrél sz616 1992, évi
XXXVIIL t6rvény rendelkezései alapjdn megdllapitotta, hogy az alperes olyan szerv, amely
az dllam, illetve polgdrai részére kézponti koltségvetésbdl finanszirozott tevékenységet
végez. :
Kifejtette, hogy az alperes hivatkozésa, mely szerint fiiggetlen, felette semmilyen
jogintézmény nem 4ll, nem tartozik felelGsséggel més szervezetnek, déntése ellen nincs
helye jogorvoslatnak, nem a szervezet mikodésére, hadem a birGi testiilet munkdjara
vonatkozik.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Avtv. hatdlya ne vonatkozna r4. '
Ezt kivetGen azt vizsgélta az els6foki birésdg, hogy kezel-e adatot az alperes, €és arral a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Avtv. értelmez rendelkezése; 9. pontja szerinti adatkezelés
végzése az alperes részérdl mindenképpen megallapithaté volt.,

dspontja szerint az alperes kozérdekd adatot is kezel, mivel a tevékenységére vonatkozé
adatok annak tekinthet6k, Ezt tdmasztja ald az is, hogy az alperes a felperes arra irdnyul$
kérelmét, hogy a Bik. visszaélés kabitoszerrel, illetve visszaélés kabitészer elddllitdsdhoz




.20.304/2005/8.

haszn4ly anyaggal tényallishoz kapcsolédsan mely Paragrafusok, mely bekezdései érintd
inditvinyok varnak a]kotménybfn‘jsﬂgi elbirdldsra, teljesftette, 65 a7 adatokat kézglte.

Az elstfoki birésdg ezek utin azza] foglalkozott, hogy az alpereshez benyjtort indﬂvﬁn};
adat-e,

Régzitette, hogy az adat fogalmit sem az 1992, gyi LXT111, t0rvényben, sem jugesete.kben,
sem az alkntm:inybfrﬁségi hatdrozatokban nem hatdroztdk meg, ezért annak altaldnosan
elfogadou, kdznapi jelentéséha) indult ki, A Magyar Ertelmez6 Kéziszéar Szerint az adag
fogalma: valakinek vVagy valaminek g megismcréséhez, Jellemzéséhe, hozzdsegits tény,
részlet, jogi S2empontbol terhels ada a bizonyftéky] felhaszndlhaes tény,

Az elsdfoki birésdgp megitélése szerint a7 Alkcuminybfr{ﬁsdghuz benytijtott inditvany, amely
valakinek egy adoq jagszabftﬂyaj, jogesette] kapcsolatos véleményét, allaspontjg tiikrizi,
ennek a meghatdrozdsnak nem felel meg.

Nem értett Cgyel azzal az érvelésse], hogy ebben az esetben az adag fogalmgt Statisztikai,
Szdmszaki adat fogalméra redukdlng, mivel nem az adat méree, megjelendsj formédja 4
lényeges, hanem annak lartalma, illetye célja, Jelen esetben az 'mdftvﬁn_v semmilyen olyan
ényt nem tartalmaz, ami; adatnak lehemne mindsiten;, igy az alperes kezelésében sem lehet
kbzérdel adat, ezért g kozlése Mmeglagaddsdval g, alperes az Avtv, 19 §-dban frt

Mivel a perpel; esetben nem ay alperes levekenységéve| kapesolatosan késziilt inditvny,

figyelemme] Iem értett egyet g felperesnek 2 32/1992, (v, 29.) AB hatérozatry valg
hivaﬂmzéséva], mert g hatdrozathan vizsg4lt c]ﬁte:rjesztés, jegyzﬁkﬁn}rv, illetve
dokumannunfajtﬁk mind a kérelmezett szery tevékenységével kapcsolatosan keletkezte
A felperes tovabbj hivatkozdsaira tekintette] rdmutatott, hogy amennyiben g Jjogalkoté |az
- aktanyilvﬁnnsségm c€lozta volna MEg a torvénnyel, akior €ZL a kifejezést haszndlja, &g nem
az adat fogalmgt. *.
Az els6foky birGsdg megitélése szerint 4z indftvdnyt azop az alapon sem lehetett kozérdeki
adatnak tekinteni, hogy azt €2Y szintén kiizfeladatot ellats Személy, Orszagpyilési képvisels
lerjesztette elq, mive] az inditvinyoze SZemélye nem valtoztat az indftvény lényegén, hogy
dz adat-e vagy sem,
A masodlagos kereseti kérelmet €rdemben kiilén nem vizsgélta, mery az Avtv. 21. § (1) 8y
(7) bekezdése alapjan csak a7 adatkeze]s szervhez benyiijtort kérelem felg donthet, a7 4
perben nem mddosithats, ugyanis ezze] a7 Onkéntes teljasitss el6l zdrns o] 4 bir6sdg az
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Vitatta, hogy a kiadni kért inditvany nem felel meg a Magyar Ertelmez6 Kéziszétdr adat-
fogalménak, gy az nem zérja ki, hogy a beadvény a tdrgya legyen az Avtv. 19-2]. §-dban
szabdlyozott jognak,

Elbadta, hogy a felperes azt szerette volna megismerni, hogy az inditvdnyoz6 milyen
Ervekkel valGszinGsfti az alkotmdnysértést, a megismert indftvAnyban szerepl§ érvelés
hogyan tiikrtz6dik vissza az alperes hatdrozatdban, Hivatkozott ebben a kirben az 1989, évi
XXXIL. tv. 20-22., illetve 37. §-dra.

Tévesnek tartotta az elsdfokd birésdg dlldspontjdt, amikor az adat kiznapi jelentésébal
indult ki, ugyanis annak meghatdrozdsdra t6bb azt megelGz6 forrds 4ll rendelkezésre: a
tirgybeli szabdlyozds jogpolitikai célja, az Avty. egyes rendelkezéseinek és indokoldsdnak
elemzése, mds, a kdzérdekd adat fogalmdt haszndlé torvények, az eur6pai normdk és
gyakorlat, alkotménybfrésdgi gyakorlat, adatvédelmi biztosi gyakorlat és a biréi gyakorlat.
Utalt arra, hogy az elsdfoki bir6sdg  jogértelmezésének elfogaddsdval |az
informdciGszabadsdg Magyarorszdgon nem terjedne ki a képviselStestilleti  iilések
JegyzOkinyveire, pélydzati anyagokra, komplett szerzGdésekre. Az Avty, Jjogpolitikai cé_]ja
pedig nyilvdnvalGan az aktanyilvinossdg, fiiggetleniil att6l, hogy ez a kifejezés nem
szerepel a szvegében. ; -

Az Avtv. 2. § -dra hivatkozdssal kifejtette, hogy az elséfoki birésdg hatdrozatdban
foglaltakkal ellentétben a vélemény adat, és attél filggden személyes vagy kozérdekd adat,
hogy az Avtv 2. § 1. pontjéban emlitett természetes személlyel hozhat6 kapcsolatba, avagy a
4. pontban koriilirt személy, szery kezelésében 411, illetve tevékenységére vonatkozik,

Az Avty. 20. § (1) bekezdésének mésodik mondata a joggyakorldst nem szdkiti le az adatra,
hanem az adatokat tartalmazé dokumentumra vagy dokumentumrészre teszi lehetévé a
megismerést.

Arra is hivatkozott, hogy bels§ hasznalatra késziilt és a dintés-elfkészitéssel Osszefiiggd
adatok esetében tipikusan véleményekrél, alldspontokrél van szd.

A felperes elGadta azt is, hogy az elséfokd birGsdg jogértelmezése ellentétben 411 a mas
trvényekben hasznilt kizérdekd adat meghatérozssal,

A Ptk. 81. § (3) bekezdésére hivatkozott, amely olyan lefrdsokat is az adat fogalomkérébe
von, amelyek életszeri helyzetben miifajilag hasonlatosak egy véleményhez. Ugyanigy utalt
a kbzbeszerzésrdl sz616 2003, évi CXXIX. térvény €s a koncesszi6rél sz6l6 1991, évi XVI.
torvény rendelkezéseire, melyek az informéaciét is az adat fogalmdba vonjék.

Az Eurdpa Tandes 1998. évi VI torvénnyel kihirdetett Adatvédelmi Egyezménye, valamint
a 95/46 EK Irdnyelv az adatot az inform4cié szinoniméjaként haszn4lja.

A 10492001 EK rendelet kifejezetten az - aktanyilvdnossdgot szabdlyozza, amikor az
Eurépai Parlament; a Tan4cs és a Bizottsdg dokumentdcidihoz valg hozzaférésrdl szol,

Maga az Alkotménybirésdg is a 655/B/1995; &s a 34/199. (VI. 24.) AB hatérozataiban az
aktanyilvdnossdgot a ktzérdekd adat nyilvénosségdnak szinoniméjaként hasznilja,

A 12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat igyekkel Osszefliggd iratokat, Jjavaslatokat,
munkaanyagokat is az Avtv, 19. §-dnak targyi hatdlya alatt vizsgélta.

Az Avtv. 19. § (5) bekezdésének alkotmédnyossdgi vizsgdlata sordn sem valt kérdésesss,
hogy a szerveken beliil valtott levelek, amelyek véleményeket is tartalmazhatnak, adatnak
mindsiilnek,

Az adatvédelmi biztosi gyakorlat és az alkotménybirésdgi gyakorlat a kozérdekd adatok
megismeréséhez [z6d6 jogot és az informécidszabadsdgot szinonim fogalomnak tekinti.
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Az alperes tevékenysépét az inditvinyok inditjék meg, igy a felperes nem értety egyet azzal
4 megallapitdssal, hogy az inditviny nem az alperes tevékenységével kapesolatos. Az
alperes az inditvanyok vonatkozésédban adatkezelnek mindsiil,

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokii ft€let helybenhagydsat kérte.,

Kifejtette, hogy az adat fogalmdnak meghatdroz4sdnal Jogszabdlyi rendelkezés vagy
gyakorlat nem hozhaté fel, fgy a sz6 4ltaldnosan elfogadortt, kbznapi jelentésébsl kell
kiindulni. A felperes 4ltal megjelolt jogszabdlyok, hatdrozatok sem hatdrozzik meg az adat
fogalmat, csak a kézérdekd adat vagy a személyes adat szerepel benniik. Nem lehet
irdnyads a Ptk. 81. §-a sem, mivel az az {izleti titok fogalmat rogziti,

A felperes dltal hivatkozott hatdrozatok csak az adott esetekre nézve hatdrozzdk meg, hogy a
kért informécié kozérdekd adatnak tekinthetd-e,

Utalt a 34/1994, (VI. 24.) AB hatdrozatra, mely szerint az nktanyiivénﬂssﬁg alkotmdnyosan
megszokott kére sem jelentheti azt, hogy valamely ligy minden irata nyilvédnos, és barki
$zdmdra megismerhets lenne,

Az alperes eljfirdsdnak nyilvénossdgdval pedig egyik hivatkozott adatvédelmi biztosi
dlldsfoglalds sem foglalkozik. -

Amennyiben a mdsodfokij birésdg arra a mgggydzidésre jut, hogy az inditvinyban kézglt
vélemények adatoknak mindsiilnek, akkor sem tekinthet kézérdekir adatnak az inditvdny,
Ugyanis az Avty, 2. § 4. pontja szerint kizért, hogy maginszemélyek személyes adata
kbzérdekd adatnak mindsiiljén, az Avty. szerint ilyen személyes adat — kifejezett torvényi
rendelkezés alapjdn — legfeljebb kézérdekbal nyilvdnos adat lehet (2. § 5. pont).

A felperes dltal rendelkezésre bocsatani kért inditvanyt dr. Hende Csaba orszdggyiilési
képvisel6 mas magdnszemélyekkel egyiitt terjesztette el az Alkﬁtrninybfr{isﬁgnﬁl.
Tekintettel arra, hogy az inditvdnyban az inditvanyozak véleménye, kibitszer-
fogyasztissal kapcsolatos meggy6z6dése is megjelenik, a beadviny alkalmas arra, hogy
abbdl meghatdrozott lermészetes személyekre kivetkeztetést Iehessen levonni, ezér az nem
mindsiilhet kbzérdekd adatnak. }

Mindezek alapjan az inditvdny egészének kéizlésére az alperes nem kiitelezhets az Avty. 20.
§-a alapjdn,

tkezését
Utalt arra is, hogy az AJkGUndn}'birﬁségrﬂI 52016 1989, évi XXXIL torvény (Abty.) 25. §(3)
bekezdése alapjan az alperes hatdrozatait zdrt tilésen hozza meg. Ezt a rendelkezést az
alperes egész eljdraséra alkalmazni kell.
Az alperes azt is elGadta, hogy ha az alperesi hatdrozatok alapjaul szolgdls iratok id6 elstt
nyilvanossdgra keriilnének, az megakadélyozhatn4, hogy az alperes minden  kiilsg
befolydstd] mentesen hozza meg hatdrozatait.
Erre figyelemmel az infcnnéciészahadség az alperes eljdrdsa tekintetében csak gy
érvényesiilhet, hogy ahol az Abty. kifejezetten elrendeli, az alperes hatdrozatst kiiteles
nyilvanossdgra hozni.




A fellebbezés nem alapos.

A Févérosi [tél6tdbla az elsGfokid bfrGsdgnak a lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjdn
meghozott érdemi dintésével egyetértett, azonban az elsGfoku bir6sdg jogi érvelésétdl eltérd
indokok alapjén hozta meg az elsGfokd {téletet helybenhagy6 dontését.

A felperes kérelmében az Avtv, 19. §-a alapjdn kérte a perbeli inditvany — részére torténd -
megkiildését, melyet az alperes elutasitott. Az elutasitds indokaként azt kizilte, hogy ,erre
vonatkozé dllandé gyakorlatinak megfelelfen az inditvinyozd kifejezett akarata nélkiil
valamely inditvinyt nem 4l mddunkban megkiildeni”. Tartalmdt tekintve az alperesi
elutasftds indoka lényegében az volt, hogy az inditvdny olyan személyes adat, amellyel
mindenki maga rendelkezik. '

Az Avtv. 19. § (1) bekezdése értelmében az édllami vagy helyi Gnkormdnyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldtd szerv vagy személy (a
tovébbiakban egyiitt: szerv) a feladatktrébe tartoz6 ligyekben - igy killdntisen az dllami és
dnkormdnyzati kbltségvetésre és annak végrehajtdsdra, az dllami és Onkormdnyzati vagyon
kezelésére, a kizpénzek felhaszndldsdra €s az erre kitott szerzGdésekre, a piaci szerepldk, a
magdnszervezetek €s -személyek részére ki};{ﬁﬂlﬂgcs vagy kizdrélagos jogok biztositdsdra
vonatkozéan - koteles elGsegiteni és bigtositani a kozvélemény pontos és gyors
tdjékoztatdsat.

A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben emlitett szervek rendszeresen
kizzé- vagy mds moédon hozzdférhetGvé teszik a tevékenységiikkel kapcsolatos
legfontosabb - {gy kiilondsen a hatdskoriikre, illetékességiikre, szervezeti felépitésiikre,
szakmai tevékenységiikre, annak eredményességére is kiterjeds értékelésére, a birtokukban
16v8 adatfajtikra és a mikdésiikrsl sz616 jogszabdlyokra, valamint a gazdélkodis
vonatkozé - adatokat. E szervek hatdskorében eljaré személyek neve, beosztisa vagy
besoroldsa é&s munkaktre - ha torvény -médsként nem rendelkezik - béarki s
hozzéférhets, nyilvdnos adat. A tdjékoztatds médjit, a vonatkozd adatok korét jogszabdly is
megdllapithatja. . |

A (3) bekezdés szabdlyozza a kozérdekd adatok megismerésének lehetGségét, €s korlitait.

Az (5) bekezdés irja eld azt, hogy a dintés-cl6készitéssel Osszefliggo, illetve a belsd
hasznélatra késziilt adat a kezelését kovetd 20 éven beliil nem nyilvanos, azonban a szerv
vezetGije kérelemre engedélyezheti ezen adatok megismerését.

!
Az Avtv, 20. § (1) szerint a kozérdekd adat megismerésére irdnyulé kérelemnek az adatot
kezel6 szerv a kérelem tudomdsdra jutdsat kdvetG legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azonban
15 napon beliil, kdzérthetd formédban tesz eleget. Az adatokat tartalmazé dokumentumrdl
vagy dokumentumrészrdl annak tdroldsi médjatél fiiggetleniil - koltségtérités ellenében - a
kérelmeza mésolatot kérhet. '

A kérelem megtagaddsarol - annak indokaival egyiitt - 8 napon beliil irdsban értesiteni kell a
kérelmezGt.



Az Avtv, 21. §-a tartalmazza a kérelem elutasftisa esetén irdnyadé szabdlyokat, Ennek (1)
bekezdése szerint ha a kdzérdekd adatra vonatkozé kérést nem teljesftik, a kérelmezd
birésdghoz fordulhat.

A (2) bekezdés alapjdn a megtagadds jogszerdségét és megalapozottsdgdt az adatot kezeld
szerv kiteles bizonyftani.

Ez azt jelenti, hogy a kiiz szolgdlatdra rendelt szervnek kell indokolnia, és a perben
bizonyitania, hogy az igényelt informéciék kiaddsat térvényi okok fenndlldsa akaddlyozza.
Az eljdrds sordn a birGségnak azt kell vizsgélnia, arra terjed ki a birdi feliilvizs gdlat, hogy a
felperes éltal elGterjesztett kérelmet az alperes a jogszabdlynak megfelelGen eljarva
utasitotta-e el, vagy sem.

Az Alkotmdny 61, § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Magyar Koztdrsasdgban
mindenkinek joga van arra, hogy a kizérdek( adatokat megismerje.

A k6zérdekd adatok megismeréséhez valé BIK{%D;IJﬁII}'DS jog nem korldtozhatatlan, azonban a
korlatozdsnak meg kell felelnie az alapjogi kotldtozdsokkal szemben fennllé alkotméanyos
kdvetelményeknek, céak térvény rendelkezhet'r6la, és nem vonatkozhat az alapjog lényeges
tartalmdra.

Az Alkotmdny 59. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Kéztdrsasdgban mindenkit
megillet a jéhirévhez, a magénlakds sérthetetlenségéhez valamint a magédntitok és a
személyes adatok védelméhez valé jog.

A fentiekkel tsszhangban az Avtv. 1. § (1) bekezdése a torvény céljaként fogalmazta meg
annak biztositdsdt, hogy — ha e térvényben meghatdrozott jogszabdly kivételt nem tesz —
személyes adatdval mindenki maga rendelkezzen, és a kdzérdekd adatokat mindenki
megismerhesse. '

A kizérdekd adatndl a nyilvénossdg, mig a személyes adatn4l az Snrendelkezés a f@szabdly.

Helytdlléan dllapitotta meg az els6foki birdsdg, hogy az Avtv. rendelkezései kiterjednek az
alperesre, mivel alperes 6ndllé 4llami szerv, amelyet a hatalmi 4gak elvilasztisa és
kilcsonds egyensilydnak megteremtése érdekében hoztak létre az alkotminyvédelem
legf6bb szerveként, és egyértelmien megdllapithaté az is, hogy az alperes végez
adatkezelést.

A misodfoki bir6sag azonban nem értett egyet az els6fokd birésdg azon érvelésével, hogy a
perbeli inditvanyt annak kéznapi jelentésébdl kiindulva nem tekintette adatnak, illetve azt
dllapitotta meg, hogy semmi olyan tényt nem tartalmaz, amit adatnak lehetne mindsiteni és
ebbél kivetkezGen az alperes részér6l kozérdekd adat kezelésérdl sem lehet §z0, amelynek
kézlésére kiiteles lenne.



Tekintettel arra, hogy a felperes az Aviv. szabélyaira hivatkozva kérte a perbeli inditvany
megkiildését, a bir6sdgi eljdrds sordn azt kellett megvizsgilni, hogy az alperes az Avty,
alapjdn megalapozottan utasftotta-e el a felperesi igényt. Az Avtv, az ,adat” fogalmara
ugyan nem tartalmaz értelmezé rendelkezést, azonban az értelmezésre kell§ irdnymutatdst
ad azzal, hogy a kozérdeki, valamint 2 személyes adat fogalmét meghatdrozza.

A jogvita elbirdldsdndl ezért az elsGfoki birdsdg részérdl indokolatlan volt kizdrélag a
Magyar Ertelmez6 Kéziszotdrban rogzitett adat-fogalomra valé tdmaszkodds, tekintettel
arra, hogy az Avtv-ben irt fogalom-meghatdrozasok ismeretében az érdemi dontés
meghozatal dndl jogszabdlyi rendelkezésen alapuld, kelld eligazitast nytjté meghatdrozasok
dlltak rendelkezésre.

A misodfokid birésdg emellett csak utal arra, hogy a kifejtettek értelmében a Magyar
frtelmez6 Kéziszotdr dltal meghatdrozott adat-fogalom is megalapozta a perbeli
inditvanyban foglaltak adat-minGsitését.

Az értelmez6 rendelkezések kiziil az Avv, 2. § 3. pontja rendelkezik a ktyzérdek( adat
fogalmér6l. Eszerint kdzérdekd adat az dllami vagy a helyi dnkorményzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kizfeladatot ellité szerv, illetve személy
kezelésében 1évE (ideértve a levékenys_ﬁgérgg}vbnalkﬂzé adatot is) a személyes adat fogalma
ald nem esé adat, -

A 2. § 1. pontja hatdrozza meg a személyes adat fogalmdt, melynek értelmében a tirvény
alkkalmazdsa sordn személyes adat 2 m;ﬁatﬁmmtt természetes személlyel (érintettel)
kapcsolatba hozhat6 adat, az adatb6] levonhaté, az érintettre vonatkozo kivetkeztetés. A
személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig megérzi e minGségét, amig kapcsolata az

érintette] helyredllithato. |

A személyes adat fogalma nem korlatozodik a személy azonositdsdra szolgdld (n. s.:»:n:arnélyi
adatra, a torvény indokoldsa szerint ugyanis a személyes adatok koérébe mindaz beletartozik,
ami tetszGleges €16 személlyel, az érintettel kapcsolatos barmilyen informéciét hordoz,
fiiggetleniil att6l, hogy arra az érintelt mennyire érzékeny, hiszen ez Kizdr6lag téle,
egyéniségétol, kbriilményeitdl, tarsadalmi helyzetétdl, az adott ténydllastol fugg. .

A személyes adatok korébe sorolja az érintertre vonatkozé véleményt, mindsitést, tovibba
az adatokbél levonhaté kovetkeztetést is, mivel az adatkezelésnek 4ltaldban az a célja, hogy
a felvett adatokbdl az érintetire vonatkozé kivetkeztetéseket vonhasson le, amelyek a vele
kapesolatos dontések alapjit képezik. ;

Azok az adatok is személyes adatnak migSsiilnek, amelyek Onmagukban pem, de az
adatkezel6 birtokédban levé egyeb személyes adatokkal Osszevetve az érintettel kapcsolatba
hozhatok.

Az Alkotménybir6sdg egyik hatdrozata is ezt az dlldspontot tiikrozte, amikor a személyes
megnyilvanuldsokat személyes adatoknak mindsitette (19/1995, (1. 28.) AB hatdrozat).

Mindezek alapjdn a mésodfoki birésig ugy itélte meg, hogy a perbeli inditvdny dnmagaban,
a maga egységét tekintve valéban nem mindsiil adatnak, hanem olyan iratanyagnak, amely
kiilénféle adatokat, informédciokat, véleményeket tartalmaz. !
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A misodfoki birésdg utal ekirben arra is: ‘hogy az adatvédelmi biztos egy korébbi
— 17/K/2001. szami — dlldsfoglaldsdban mar kifejtette jelen iigyre is alkalmazhatd, azonos
tartalmi kdvetkeztetését,

A felperes a keresetének indokaként azt adia el6, hogy az inditvanyozok véleményét,
érvelését kivinta megismerni a beadvanybdl,

A misodfoki birésdg — a felperes kereseti kérelmében foglaltakra is tekintettel —
megdllapitotta, hogy a perbeli indftvényban szerepl és megismerni kért adatok az Avtv-ben
meghatdrozott €s a fentiekben ismertetett személyes adatok kirébe tartoznak, mert az
indftvanyozok konkrét személyes adatait, véleményét tartalmazzdk, amelyek alkalmasak a
személyiikkel kapesolatos kivetkeztetések levondséra.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése értelmében a személyes adat nyilvdnossdgra hozataldhoz az
Erintett hozzdjiruldsa sziikséges, mivel azok az érintett természetes személy magdntitka
kiirébe tartozd adatoknak mindsiilnek (LegfelsGbb Bir6sag Pf.IV.22.025/2000/2.). A 4. §
szerint a személyes adatok védelméhez (2645 jogot €s az érintett személyiségi Jogait —ha
torvény kivételt nem tesz — az adatkezeléshez fifz6d6 mas érdekek, ideértve a kozérdekii
adatok nyilvinossdgdt is, nem sérthetik,

Amennyiben a nyilvdnossdgra hozatalhoz szilkséges hozzdjarulds megaddsdval
kapesolatban kétség merill fel, azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzdjdruldsét nem
adta meg. '

Az Avtv. 2. §-dnak 1. és 3. pontja valamint a 3. § (1) bekezdése értelmében a perbeli
inditvinyban olyan személyes adatnak mindsiil§ adatok szerepelnek, amelyek kivételt
képeznek a megismerhetdség alél, nyilvdnossdgra hozatalihoz az inditvanyt benyujték
hozzdjdruldsdra lett volna sziikség, -.

Perbeli esethez hasonlé megitélésid tény4lldsok esetében mar sziilettek kordbban is olyan
adatvédelmi biztosi dlldsfoglaldsok, amelyek szerint nyilvdnos orszdggyilési bizottsdgi
lésen €s Onkormédnyzati képviselGtestiileti iilésen nyilvdnossdgra keriils informécidk
kozérdekd adatnak mindsiilnek, azonban a zart iilésrd] késziilt jegyzokonyvek, arra késziilt
iratok, amelyek a maganszférdt érintik, kivételt képeznek a megismerési Jogosultsdg aldl
(284/K/1997., 222/K/1999.), '

Azt is kiemeli a mdsodfokd birsdg, hogy totb személlyel is kapcsolatba hozhat személyes
adat csak akkor hozhat6 nyilvdnossdgra, ha ahhoz valamennyi érintett hozz4jérult, igy csak
abban az esetben lett volna kézéslhets az inditvdny, ha azzal a kérelmezok mindegyike
egyetért. :

Onmagdban az a koriilmény, hogy a kérelmet elGterjesztették, nem tekinthets
nyilvéinossdgra hozatalhoz valg hozzdjdruldsnak, mivel az Alkotmdénybirdsdgrdl szolg 1989.
évi XXXIIL torvény 25, § (3) bekezdése szerint zArt tlésen hozza meg hatdrozatat, és a
nyilvanossdgra hozott hatdrozatban sem szerepelnek a kérelmez6k személyes adatai. Ez azt
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jelenti, hogy az Alkotmdnybirésdg eljardsa sorin a személyes adatok nem keriilnek
nyilvanossdgra, ezzel az inditvdnyozdknak sem kellett szdmolniuk, ezért beadvinyuk
elterjesziése nem értékelhetd hozzdjdruldsként.

Az alperes — a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjén — indokoltan tagadta meg a felperes
kérelmének teljesitését, tekintettel arra, hogy a beadvinyban szerepld, az inditvanyozok
személyes adatdnak mindsill6 adatok nyilvanossdgra hozataldhoz a kérelmezdk
hozzdjaruldsdnak megaddsa nem volt megdllapithatd.

A felperes mésodlagos kereseti kérelmében az inditvany szivegének szemé€lyes adatok
nélkiili kiadasat kérte,

Ez a kereseti kérelem éppen azért nem volt teljesfthet§, mert a mdsodfoki bir6sdg dltal
személyes adatnak minGsitett informécidk hidnydban a kérelem nem irdnyult olyan tovibbi
adat megismerésére, amelynek a kiaddsdrdl rendelkezni lehetett volna.

A mésodfoki birGsdg alldspontja szerint az alkotmdnyosan biztosftott informdci6szabadsag
a kérelem teljesitésének megtagaddsdval nem sériilt, mivel az Alkotménybirésig hatdrozata
indokoldsdban szerepel az indftvany ﬁsszefnglalﬁsa, amelybdl kideriil, hogy milyen j(}g'l
indokokra alapitottdk a kérelmet.

Az informiéciGszabadsdg azt jelenti, hogy mindenkinek joga van a kizérdekd miﬂrmﬁcnjk'u
adatokat megismerni.

Az informdci6szabadsdg azonban nem abszolit jog, nem korldtozhatatlan, mivel csak a
kézérdekd adatndl fGszabdly a nyilvdnossdg, a személyes adat esetében a fGszabdly az
snrendelkezés. EbbSl kivetkezSen az iratokban foglalt adatok nyilvdnossdga abbdl a
szempontb6l korldtozhat6, hogy tartalmaz-e személyes adatok védelméhez vald jog
épségének megévisa szempontjdbdl lényeges informécidkat.

A tdjékoztatdsi kitelezettségnek 4ltaldban elsGsorban az iratoknak a nyilvanossdg szdmdra
hozzaférhetGvé tételével kell eleget tenni, s ha ez barmely torvényes okbol részben vagy
egészben kizdrt, tartalmi tdjékoztatdst kell adni. (Ezen élldspont egyébként a-::lawéda]nn
biztosi dlldsfoglaldsként is nyilvandssdgra kerilt.) |

Az Alkotménybirésdg a perbeli inditvénnyal érintett hatdrozatdban a koz nyilvinossaga elé
tartozé korben az inditvdny tartalmédt ismertette, az inditvdnyban szerepl0 crveket
nyilvdnossdgra hozta, ezzel a térvényben el6irt tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget tett.

A LegfelsGbb Birésag azt fejtette ki egy dontésében, hogy a kozfeladatot elldté szerv eleget
tesz a torvényben eldirt tdjékoztatdsi kotelezettségének azzal, ha a kezelésében levd
kozérdekd adatot nyilvdnossdgra hozza (kozzéteszi), vagy mds modon bdrki szdmira
hozzéférhetGvé teszi; egyéni kérelem alapjdn ezt kiivetGen kozvetlen adatszolgéltatdsra nem
kitelezhetd (BH. 2004.16.).

Sziikségesnek tartja a masodfoku birsdg kiemelni azt is — utalva a felek jogi allaspontjanak
iitkzésére -, hogy a perbeli inditvdnyban szereplG adatok nem tekinthetSk az Avtv. 19. §
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(5) bekezdésének hatdlya ald tartozé belsg haszndlatra késziilt, dintés-elGkészitd iratnak,
adatnak, mivel az alperesi eljardst kezdeményez§ inditvdny nem azonosithaté a torvényi
ténydllds korébe tartozé munkaanyaggal, tervadattal, konkrét-diintési javaslattal,

A kifejtettekb6] kivetkezden bar a masodfoky birésdg nem osztotta az els6foki birGsdg jogi
dlldspontjdt a kiadni kért inditvdnyban szerepld adatokkal kapcsolatban, azonban ennek
ellenére az elséfolky birdsdg ftélete feliilbiralhats volt, mivel a rendelkezésre 4116 adatok és a
Jogszabilyi rendelkezések értelmezése alapjén a felek kéizti perbeli Jogvita eldénthetd vol,

Mindezek alapjan a Févirosi [té16t4bla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta az
elsGfoka birdsag ftéletét, a fentiekben kifejtett eltérs Jjogi indokoknak megfelelGen.

A miésodfoku birGsdg a fellebbezési eljdrdsban felmeriilt koltségr6l a Pp. 239, §-4n keresztiil
¢rvényesiilG Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatdrozott, figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.)
[M rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésére, valamint az 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1)
bekezdésének o) pontjdra,
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