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Targy: feliilvizsgalati kérelem

Tisztelt Legfelsébb Birosag!

Alulirott Tarsasag a Szabadsagjogokért (1114 Bp., Eszék u. 8/a.) felperes kiviiljegyzett jogi
képviseldnk utjan a Pp. 270. § alapjan

FELULVIZSGALATI KERELMET

terjesztiink elé a Févarosi {tél6tabla fenti szamon hozott jogerds itéletével szemben, s kérjiik a
T. Legfelsobb Birosagot, hogy az itéletet megvaltoztatva, kereseti kérelmiinknek helyt adni
szivesked;jék.

Az itélet az alabbi okokbol anyagi és eljarasjogi szempontbol egyarant jogszabalysérto.

Targyalas tartasat kérjiik!

Indokaink:

1.

Jelen eljarasra az 1992. évi LXIIL tv. (Avtv.) 20-21. § specidlis szabalyokat allapit
meg.

Az Avtv. 20. § (2) bek. értelmében az adatkezeld a kérelem megtagadasarol
annak indokaival egyiitt koteles értesiteni a kérelmezot.

Az Avtv. 21. § (1) bek. szerint, ha a kozérdekli adatra vonatkoz6 kérést nem
teljesitik, a kérelmezd birésaghoz fordulhat, s a pert az ellen a szerv ellen kell
meginditani, amely a kért kozlést megtagadta (21. § (3) bek.).

Az Avtv. 21. § (2) bek. értelmében, a megtagadds jogszerliségét ¢&s
megalapozottsagat az adatkezeld szerv koteles bizonyitani.

Jelen per targya tehat: az alperesi megtagadas — 20. § (2) bek. szerinti — indokainak
megalapozottsaga és jogszerlisége.

Azt elséfoku itélet ehhez képest a megtagadasban kozolt indokokkal érdemben
nem foglalkozik — igaz, azok megalapozottsagat ¢és jogszerliségét alperes nem is
bizonyitotta.



Alperes egyébként ,erre vonatkoz6 4llando gyakorlatdra” hivatkozott a
megtagadasban. A masodfoku itélet olyan indokolassal utasitja el a keresetet, mely
indok az alperesi megtagadas szovegében nem szerepel.

A masodfokt birdsag eljarasa a fentiek miatt sérti a Pp. 213. § (1) bek.-ben és 215.
§-ban irottakat.

2. A masodfoku itélet indokoldsa — a 10. oldalon — azzal utasitja el felperes
masodlagos kereseti kérelmét, hogy ,,a kérelem nem irdnyult olyan tovabbi adat
megismerésére, amelynek a kiadasarol rendelkezni lehetett volna”.

Felperes ehhez képest annyit kért mdsodlagos kérelmében: a személynevek és
lakcimek kitakarasaval bocsassak rendelkezésiikre a beadvanyt.

A 2005. évi XIX. tv. folyo év junius 1. napjaval ) 20. § (4) bek.-t iktatott az
Avtv.-be: ,,Ha a kozérdekli adatot tartalmazé dokumentum az igényld altal meg
nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhetd adatot
felismerhetetlenné kell tenni”. Az 101j rendelkezéshez fizott miniszteri indokolés a
kovetkezd: ,,A javaslat egyértelmiisiti, hogy a masolat kiadasa nem tagadhaté meg
azon az alapon, hogy az adathordozé nem kozérdekii adatot vagy jogszertien nem
megismerhetd adatot is tartalmaz; ezekben az esetekben a meg nem ismerhetd
adatot a masolaton felismerhetetlenné kell tenni”.

A masodlagos kereseti kérelem teljesitésének tehat — szemben az itéleti
indokoldssal — nem lett volna akadélya és a torvényes alap mar 2005. janius O1.
eldtt is megvolt ra.

3. Az 1989. évi XXXII. tv. 21. § (2) bek. mindenki szdmara biztositja, hogy tUn.

utdlagos normakontrollt kérjen alperestdl. A magyar kozjogban ez a szabaly
kivételes: alanyi jogot biztosit a jogrendszer moddositasara (alkotmanysértés
esetén). E jog gyakorlésa is feleldsséggel jar.
Az inditvanyozo eltérd pozicidban van a peres vagy hatosagi eljarasok alanyaihoz
képest. Aki normakontrollt kér, nem maganiigyében jar el, hanem a
mindannyiunkra érvényes jogrendszeren kivan valtoztatni. Az inditvanyozo
maganszemély tehat az alkotmanybirdsagi eljards erejéig — torvénynél fogva —
hasonl6 szerepbe keriil, mint az allami, illetve kozfeladatot ellatd szervek és
személyek, akik tlrni kotelesek, hogy informacids onrendelkezési jogukat az
informacioszabadsag korlatozza.

Budapest, 2005. augusztus 9.
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