ALLASPENT

_ _A RASSZISTA BESZED
UJ BUNTETOJOGI SZABALYAIROL

* A Kormany a BlintetStorvénykényv 269.
paragrafusinak modositasara iranyuld ja-
vaslatot terjesztett az Orszaggyilés elé
(tovébbiakban: Javaslat). A modositds el-
s&dleges célja nyilvanvaldéan a nagy nyilva-
nossiag elStti rasszista beszéd hathatos
szankciondldsa. A Javaslat indokolasa azt is
hozzifiizi, hogy ezt a célt az elSterjeszts a
szoldsszabadsdg alkotmanyos garancidinak
tiszteletben tartdsdval kivanja elérni.

* A TASZ timogatja a rasszizmussal szem-
beni fellépést. Helyesliink minden politi-
kai kezdeményezést, mely arra irdnyul,
hogy a rasszizmus a tdrsadalmi élet pere-
mére szoruljon, s hogy az aldozatainak
okozott sérelmeket és hitranyokat a ko-
z0sség jovategye. Szikségesnek tartjuk a
jog latba vetését is olyan teriileteken, mint
a rasszista inditékokon alapulé erészak és
diszkrimindcié. A rasszista beszéd biinte-
téjogi lildozését is helyeseljiik az alkotma-
nyossdg szigoru korlatai kézott. A Javaslat
azonban a TASZ illaspontja szerint nem
allja ki az alkotmdnyossdg probdjit.

e Emlékeztetiink ra, hogy a jogalkotd
1996-ban mar kisérletet tett a jelenleg ha-
tilyos normaszéveg modositisira (a té-
nyallas elkdvetési magatartdsit kibSvitve, a
,»gylloletre uszit” magatartisa mellé beve-
zette a ,,gylilolet keltésére alkalmas egyéb
cselekményt kovet el” magatartdsi forma-
jat. Ezt a kiegészitést az Alkotmanybirdsag
12/1999. szam( hatdrozatdban alkotma-
nyellenesnek mindsitette és megsemmisi-
tette. Bar a Javaslat az akkoritdl eltéré
koncepciét kovet, megitélésiink szerint
ugyanolyan alkotmanyossagi aggalyo-
kat vet fol, mint elédje.

Az alkotmanyos tartomany

* Az Alkotmanybirédsig 1999. évi dontése
a 30/1992. szamu AB-hatirozaton alapult,
azt erdsitette meg. Ezzel a birdsag egyér-
telm(ivé tette, hogy dllandé értelmezése
szerint a véleménynyilvanitas:

© nem korlitozhaté a vélemény tartal-
ma alapjan (azon az alapon, hogy a kifeje-
zett nézet hamis vagy értéktelen);

© nem korlitozhaté azon az alapon, hogy
elvben alkalmas gydloletkeltésre: a koz-
Iésnek magaban kell hordoznia a tényleges
veszélyt, hogy gytildletet vilt ki;

2 nem korldtozhaté pusztan azon az ala-
pon, hogy a kozlés negativ érzelmeket éb-
reszt a befogaddban: a biintetdjog latba
vetése csak akkor jogos, ha a felgerjesztett
indulatok erds késztetést adnak a célba
vett csoport elleni cselekvé fellépésre
(noha magénak a cselekedetnek nem kell
ténylegesen bek&vetkeznie);

© s6t, ez sem elegendd: a felgerjesztett in-
dulatok nem akarmilyen, hanem torvényel-
lenes, jogsérts cselekvésre kell késztes-
senek: fizikai erészak alkalmazdsira, meg-
félemlitésre, megaldzasra, diszkrimindldsra;
végezetill,

o a korlatozasnak ki kell elégitenie a jog-
allamisag, s azon beliil a jogbiztonsag
kovetelményeit (azaz kiszamithato, elSre-
lathato kell legyen, hogy milyen kozléseket
fenyeget biintetéssel a jog).

* Ezek az alkotmanyossagi feltételek szigo-
ri, preciz tartalmat adtak a Btk. 269.§-

anak. Kovetkezetes figyelembe vételiik azt
eredményezte, hogy 1992 6ta csak nagyon
kevés elmarasztalo itélet sziiletett az izga-
tasi paragrafus alapjan, és az utébbi idében
a renddrség és az ligyészség — az dllandd
biréi gyakorlatra hivatkozva — tobb izben
mar az eljaras elinditasat is megtagadta. A
demokratikus kozvélemény elvarja az 4l-
lamtol: ne tlirje, hogy a rasszista szenny
elontse a nyilvanossagot.

* A TASZ osztja ezt az elvérist. Hataro-
zott, egyértelm( fellépést varunk az dllam-
tol. Nem osztjuk azonban a kézvélemény-
ben szintén jelenlévé kivansigot, hogy a
rasszista beszédet a biintetjog szigoritisa
Utjan szoritsa vissza az dllam. A biintetdjog
nem az egyediili eszkdz az dllam kezében, s
mint azt az Alkotmanybirdsag is kimondta,
csupan a végsé eszkoz. Csak akkor he-
lyes ehhez az eszk6zh6z folyamodni, ha lat-
ba vetése elengedhetetlenil sziikséges
(mert a kevésbé sulyos eszkozdket az dllam
mar kimeritette), a kitlizétt céllal aranyos
(az altala okozott sérelem nem sulyosabb
anndl, amelyet orvosolni kivan), és hatha-
tos (alkalmas a kitlizott cél elérésére).

A tervezett moédositasok

» A TASZ illaspontja szerint er8sen kétsé-
ges, hogy a tervezett médositas megfelel-e
az Alkotmanybirdsag dltal feldllitott mér-
cének.

I. A Javaslat a 269. § (I) bek. ,gyl6letre
uszitds” cselekményét a ,.gytilcletre iz-



gat, vagy erSszakos cselekmény elkove-
tésére hiv fel” fordulattal véltja fel. Al-
laspontunk szerint, ez a valtoztatas le-
bontand azokat a védelmi vonalakat,
amelyeket az Alkotmanybirédsig a szo-
lasszabadsag korlatozhatésaga elé alli-
tott.

S A 12/1999. (V. 21.) ABh-val értelme-
zett 30/1992. (V. 26.) ABh. a biintet-
hetdség alsé korlatjat a ,,gyiilolet-
re uszitasban” és nem dltalaban a
,»gylloletkeltésben” hatirozta meg. Az
Alkotmanybirdsag dllasfoglaldsa szerint
az ,,uszitds” tényallasit kimerité maga-
tartdsok azok, amelyek esetében a ve-
szély eléri az alkotméanyosan biintethe-
t6 nagysagrendet.

* A Legfelsébb Birésag — a Javaslat indo-
koldsaban is idézett — dllaspontja szerint
az ,,uszitisnak” — az ,,izgatdssal’ szem-
ben — ,,tdmadasra iranyulé6 mozgdsitasi,
aktivitasi tartalma van”.

* A TASZ ugy itéli meg, hogy a hatédlyos
tényallas éppen ezért dllta ki a norma-
kontroll prébijit.

* A Javaslat indokoldsa, jogirodalmi kite-
kintésében hivatkozik Edvi lllés Karoly-
ra: ,izgatds sokszor csak a szenvedély
felkoltésére, a gylilolet vagy megvetés
felébresztésére, s dltalaban a kedélyek
felzaklatisira van iranyozva, anélkiil,
hogy abbdl valamely biintetendd cselek-
mény szandéka felismerhetd volna (...)
Az izgatas biintetSjogi értelemben ma-
gaban foglalja a hatdrozatlan (nem egye-
nes) felhivast (...)” Az indokolas tartal-
maz egy lsadk Gyulitdl szarmazé véle-
ményt is: ,,az egyszer( izgatas (...) nem
akar ellenséges, tamadd cselekvést
kivaltani az olvasokbal (...) A gyildletre
izgatds az ellenséges indulat felkdltésére
valé torekvést jelenti.”

* Ezek a hivatkozdsok vilagossa teszik: a
jogalkoté szandéka az ,,uszitas”
pizgatasra” cserélésével az, hogy
leszallitsa a szdlas biintetdjogi
korlatozasanak a javasolt modositds
elétti 269. §-ban hasznilt kiiszobét.
Csakhogy ez a valtoztatds a kiiszobot az
Alkotmanybirdsag éltal meghatirozott
alkotmdnyossagi kiiszob ala szallitana le.
Nem dllja meg a helyét a Javaslat indo-

kolasaban szereplé interpretacid, mely
szerint az Alkotmanybirdsig olvasatd-
ban a két fogalom azonos jelentéstarta-
lommal bir.

O Az ,erdszakos cselekmény elkdveté-
sére hiv fel” fordulat két Iényeges prob-
lémat vet fel.

* El&szor, az Alkotménybirésag felfoga-
sa szerint a biintethet8ségnek nem
elégséges feltétele, hogy a kozlés erd-
szakra szdlitson fel. Fenn kell dllnia az
erdszakos cselekmény ,,nyilvanva-
16 és kozvetlen veszélyének’. Ezt
az elemet a Javaslat nem tartalmazza,
ezért ismét csak alkotmanyellenes mé-
don leszéllitja a blintethetSség kiiszo-
bét.

* Masodszor, az ,,er8szakos cselekmény
elkdvetésére hiv fel” fordulat, mivel a
felhivds kovetkezményeirdl hallgat, a
kozlést a tartalma alapjan tenné biintet-
hetévé. Ez az Alkotmanybirdsag allas-
pontja szerint ugyancsak alkotmanyelle-
nes.

* A 30/1992. (V. 26.) ABh. azt irja, hogy
»a blincselekményi tényillasba felvett
hipotetikus (,,alkalmas”) vagy tényleges
visszacsatolds nélkiil (valéban megza-
varta a kdznyugalmat) a gyaldzkodassal
a koznyugalomban okozott sérelem
olyan feltételezés csupdn, amely a sza-
bad véleménynyilvanitds korlatozésat
kielégitéen nem indokolhatja”.

* Az ,,er8szakos cselekmény elk&vetés-
re hiv fel” fordulat nem tartalmazza
tényalldsi elemként a kdznyugalom
veszélyeztetését és ezért a szdlassza-
badsaghoz fiiz6dé alkotmdnyos jog
ardnytalan korldtozasat jelenti.

< A Javaslat szerinti biintetendd maga-
tartast alkotd két fordulatot dsszevetve
kiderdil, hogy a ,,gy(l6letre izgat” meg-
valdsitasahoz még az erdszakos cselek-
ményre felhivas sem sziikségeltetik.

* Az ,jizgatas” és az ,,uszitas’’ tehit
semmiképpen sem szinonimai
egymasnak.

* Szemben a Javaslat indokolaséban fog-
laltakkal, a 12/1999. (V. 21.) ABh. nem

csak azért taldlta alkotmdnyellenesnek
»a gyllolet keltésére alkalmas egyéb
cselekményt kovet el” szovegrészt,
mert az nem elégitette ki az alkotma-
nyos biintet8jog hatirozottsaginak,
egyértelmiiségének kovetelményét. Az
1996. évi XVII. tv. ezen rendelkezése
azért sem ment 4t az alkotmanyossagi
sz(irén, mert az Alkotmanybirdsag a
wgylldletre uszitds” kiiszobét el nem
éré kozlések biintetSjogi korlatozasat
az alaptorvénybe (tkézdnek itélte.

. A 30/1992. (V. 26.) ABh. alkotményos-

sagi szempontbdl élesen elkiilonitette
egymastdl a gy(ldletre uszitdst és a
megvetés kifejezésre juttatdsit, a ,,gya-
lazkodast”. EI&bbit alkotmdnyosnak, mig
utobbit alkotményellenesnek mindsitet-
te.

* ,,A szabad véleménynyilvanitas-
hoz valé jog a véleményt annak ér-
ték és igazsagtartalmara tekintet
nélkiil védi” [30/1992. (V. 26.) ABh.].

* A Javaslat 269. § (2) bek. megfogalma-
zott tényallisok véleményblintettek:
nem kiilsé korlatot allitanak a szabad
szolas elé, hanem a véleményt érték- és
igazsagtartalma alapjan mindsitik.

* A (2) bekezdés a-b) pontjaiban sze-
repl6 mindkét tényidllds raadasul a
12/1999. (V. 21.) ABh-ban vizsgilthoz
hasonlo, az alkotményos biintet&jog ko-
vetelményeivel sszefiiggd jogbiztonsagi
problémdkat is felvet.

* A TASZ ugy véli, hogy a hovatartozas
miatti becsmérlésnek, megaldzé kifeje-
zések hasznalatanak, illetve az alsébb-
vagy felsébbrendliség hovatartozds
alapjan valé dllitasanak biintetdjogi té-
nyallassa valtoztatisa megengedhetetle-
nil tag teret enged az — akér politikai
természetli — jogalkalmazoi mérlegelés-
nek.

. A Javaslat azzal, hogy a (2) bek. elsé for-

dulatdban elhelyezi az emberi méltosag
fogalmat, megprobilja kikerulni a ,,kdz-
nyugalom”, mint védett jogi tirgy és a
szolasszabadsig korlitozhatésaga
Osszefiiggésébdl eredd alkotmanyos di-
lemmat. Ez a prébalkozds megitélésiink
szerint nem sikeres.



* A 269. § egésze tovabbra is a Btk. XVI.
fejezetében nyer elhelyezést, s itt a vé-
dendéd jogi targy nem az emberi
méltésag.

* A 269. § () bek.-ben védend§ jog-
targyként ugyancsak nem meril fel az
emberi méltosag, s maga a részletes in-
dokolas is kimondja, hogy a biincse-
lekmény altalanos jogi targya to-
vabbra is a k6znyugalom.

* A TASZ ugy véli, hogy éppen ezért a
koéznyugalomra hivatkozassal torténd
korlatozas kapcsin a 30/1992. (V. 26.)
ABh-ban megfogalmazott alkotmanyos-
sagi aggilyok a Javaslat 269. § egészére
vonatkozéan fennallnak.

4. A TASZ az Alkotmany 70/A. §-ra tekin-
tettel is aggalyosnak tartja, hogy mig az
(1) bek. tartalmazza a ,lakossdg egyes
csoportjai” meghatirozast, addig a (2)
bek. nem.

» Ugy véljiik, nincs alkotméanyosan kielé-
gité magyarazat arra, hogy mig a Javas-
lat a (2) bek.-ben egyfajta tobbletvédel-
met nyujt egyes csoportoknak, addig
masok (pl. melegek) szdmdra ezt mar
nem kivdnja biztositani.

* A személyiség-szintek kozotti diszkri-
mindcié tilalmdt is megfogalmazo
34/1992. (VI. 1.) ABh-ra figyelemmel ag-
galyos tovdbba az is, hogy a Javaslat mi-
ért emeli ki az ,,alsébb- vagy felsébb-
rendliség allitasat” az emberi méltosa-
got egyébként sérteni képes kijelenté-
sek halmazabal.

A nemzetkozi egyezmények

* A Javaslat indokolasa kiilénb6z6 nem-
zetkozi egyezményekre hivatkozik,
melyeket a Magyar Allam aldirt és részben

ratifikalt, s amelyek a rasszista eszmék ter-
jesztésének torvényi iildozését irjak eld,
igy a faji megkilonboztetés valamennyi
formajanak kikuszébolésérsl elfogadott
un. New York-i Egyezményre, a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manyara, az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményére, és igy tovabb.

e Szeretnénk leszdgezni, hogy ezek az
egyezmények nem teszik sziikségessé a ha-
télyos Btk. mddositasat. Nem foglalkoznak
azzal, hogy ,a faji felsébbrendliségre vagy
gy(loletre alapozott eszmék terjesztése, a
faji megkiilonboztetésre valé izgatas stb.”
[New York-i Egyezmény 4. cikk a) pont]
biintetdjogi meghatirozisa sorin a nem-
zeti torvényhozasoknak milyen alkot-
manyossagi mércékhez kell igazod-
niuk. Ez nem is tartozik a hataskoriikbe,
ez a részes dllamok alkotmanyédnak és az
alkotmdny értelmezésére hivatott birdi
testiiletnek a feladata.

* Ezt egyébként az Eurdpai Unié Bizottsa-
ga kifejezetten ki is nyilvanitotta a rassziz-
mussal és az idegengy(ilolettel szembeni
fellépés érdekében alkotott kerethataro-
zat-tervezetében, ahol kimondja, hogy ,,a
tagallamok alkotmanyos elveit és ér-
tékeit a kerethatarozat nem kivanja
csorbitani”.

* Magyarorszagon az alkotmany szévege és
az Alkotmanybirésag két hivatkozott hata-
rozata (30/1992., 12/1999.) jelsli ki azt az
alkotmdnyos tartomdnyt, melyen beliil a
szolasszabadsag — a nemzetkozi egyezmé-
nyekben kitlizétt céloknak megfelel&en —
korlitozhatd. A Btk. 269. §-dnak jelenleg
hatdlyos szovege beliil van ezen a tartoma-
nyon. A Javaslat attérné e tartomany hata-
rait.

Javaslatunk:

e A TASZ megitélése szerint az Alkot-
manybirdsag, ha kitart az 1992-ben megal-
kotott és 1999-ben megerdsitett elgondo-

lasa mellett, nem tehet mast, mint hogy
megsemmisiti a Javaslatot. Ez nemcsak a
jogalkoté szdmdra lesz kudarc, hanem a
politikai kezdeményezd
Kdnnyen keletkezhet az a latszat a kdzvé-
lemény eldtt, hogy nem pusztdn a jogsza-
baly, hanem a rasszista beszéd elleni fellé-
pés altalaban alkotmdnyellenes. Egyfeld| el-
bizonytalanodhat a Kormany antirasszista
politikdja, mésfel8l meginoghat a bizalom
magdban az alkotmanyban.

szamdara is.

* Ezt a kockazatot nem érdemes vallalni
a Javaslat elfogadasatol remélhetd, kétsé-
ges elényokért. BiintetSperekkel a
rasszista beszédet nem lehet kiszoritani a
nyilvinossagbol. Amig vezetd politikusok
kédolt rasszista nyelvet beszélhetnek —
marpedig a kodolt beszédet a biintets-
jog nem tudja lild6zni, kilonésen nem, ha
a megszodlalé befolyasos kozszerepld —, ad-
dig a nyilt rasszizmus is jelen lesz a kdzbe-
szédben. A rasszista beszéd
nem biintetSjogi, hanem politikai kérdés.

lekiizdése

* Allaspontunk szerint a Kormanynak, a
korménypartoknak és a kdzvélemény de-
mokratikus érzelmi részének elégséges
politikai eszk6z6k illnak a rendelkezé-
sére, hogy a rasszista beszédet meg-
bélyegezzék és elszigeteljék. Ezeket az
eszkozoket kell igénybe venni. A politikai
fellépés sikerét azonban nem segitené, ha-
nem veszélyeztetné az izgatési torvény ja-
vasolt médositdsa azzal, hogy megingatnd a
jogbiztonsagot, és a szélasszabadsag ki-
szamithatatlan korlatozasahoz ve-
zetne. Ezért azt javasoljuk a képviselSk-
nek, hogy ne szavazzak meg az izgatasi
torvény moédositasit.



A Térsasag a Szabadsagjogokért 1994-ben alakult jogvéds és jogfejleszté nonprofit szervezet. Allamhatalmi
szervektd| és partoktdl fliggetlentil miikodik, pénziigyi forrasait alapitvanyok és adomanyok biztositjak.

A Térsasag a Szabadsagjogokért tevékenysége az aldbbi teriletekre terjed ki:
* a betegek jogainak védelmére;
* az artalomcsokkentd drogpolitika elveinek megismertetésére;
* a személyes adatok védelmére;
* a kdzérdekii adatok nyilvanossaganak elfogadtatasdra.

A Térsasag a Szabadsagjogokért jogfejlesztd tevékenysége soran:
* kezdeményezi jogszabédlyok megalkotasat, a jogalkalmazasi gyakorlat megvéltoztatasit;
» felhivja a figyelmet az emberi jogi szempontok érvényesitésére a jogszabdlyok szakmai el6készitése soran;
* a torvényjavaslatok parlamenti vitdjara megjelenteti és a képviselSknek eljuttatja dlldspontjat.

A TASZ Allaspont cimii kiadvanyanak eddig az alabbi szamai jelentek meg:

|. Az egészségligyi adatok védelmérdl
2. A drogszabilyok szigoritasarol
3. Az egészségligyi torvény betegjogi rendelkezéseirdl
4. A biintetdeljarasi torvényjavaslatrol
5. A drogszabalyok szigoritasarol
6. Az egészségligyi torvény modositasarol
7. A személyes adatok védelmérdgl
8. A dajkaterhességrdl
9. Az Internet szabadsagardl
10. Az abortusz-szabalyok szigoritdsardl
I'l. Az egészségligyi kozvetitSi eljarasrol
12. A nemzeti (drog)stratégiarol
13. A cselekvSképességgel, gondnoksaggal Ssszefliggd egyes torvénymaodositasokrol
14. Az egyhdzi térvény modositasarol
15. Az egészségligyi torvény modositasarol
16. A pszichiatriai otthonok Uj szabélyairdl
17. Az Gj buntetSeljarasi torvény tervezett moédositasardl
18. Az egészségligyi torvény tervezett mddositasairdl
19. A biintetd jogszabalyok médositasarol
20. A kozoktatasi torvény adatkezelést érinté modositasardl
21. A jogalkotasrol szol6 torvényjavaslatrol
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