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• A Kormány a Büntetôtörvénykönyv 269.
paragrafusának módosítására irányuló ja-
vaslatot terjesztett az Országgyûlés elé
(továbbiakban: Javaslat). A módosítás el-
sôdleges célja nyilvánvalóan a nagy nyilvá-
nosság elôtti rasszista beszéd hathatós
szankcionálása. A Javaslat indokolása azt is
hozzáfûzi, hogy ezt a célt az elôterjesztô a
szólásszabadság alkotmányos garanciáinak
tiszteletben tartásával kívánja elérni.

• A TASZ támogatja a rasszizmussal szem-
beni fellépést. Helyeslünk minden politi-
kai kezdeményezést, mely arra irányul,
hogy a rasszizmus a társadalmi élet pere-
mére szoruljon, s hogy az áldozatainak
okozott sérelmeket és hátrányokat a kö-
zösség jóvátegye. Szükségesnek tartjuk a
jog latba vetését is olyan területeken, mint
a rasszista indítékokon alapuló erôszak és
diszkrimináció. A rasszista beszéd bünte-
tôjogi üldözését is helyeseljük az alkotmá-
nyosság szigorú korlátai között. A Javaslat
azonban a TASZ álláspontja szerint nem
állja ki az alkotmányosság próbáját.

• Emlékeztetünk rá, hogy a jogalkotó
1996-ban már kísérletet tett a jelenleg ha-
tályos normaszöveg módosítására (a té-
nyállás elkövetési magatartását kibôvítve, a
„gyûlöletre uszít” magatartása mellé beve-
zette a „gyûlölet keltésére alkalmas egyéb
cselekményt követ el” magatartási formá-
ját. Ezt a kiegészítést az Alkotmánybíróság
12/1999. számú határozatában alkotmá-
nyellenesnek minôsítette és megsemmisí-
tette. Bár a Javaslat az akkoritól eltérô
koncepciót követ, megítélésünk szerint
ugyanolyan alkotmányossági aggályo-
kat vet föl, mint elôdje.

Az alkotmányos tartomány

• Az Alkotmánybíróság 1999. évi döntése
a 30/1992. számú AB-határozaton alapult,
azt erôsítette meg. Ezzel a bíróság egyér-
telmûvé tette, hogy állandó értelmezése
szerint a véleménynyilvánítás:

nem korlátozható a vélemény tartal-
ma alapján (azon az alapon, hogy a kifeje-
zett nézet hamis vagy értéktelen);

nem korlátozható azon az alapon, hogy
elvben alkalmas gyûlöletkeltésre: a köz-
lésnek magában kell hordoznia a tényleges
veszélyt, hogy gyûlöletet vált ki;

nem korlátozható pusztán azon az ala-
pon, hogy a közlés negatív érzelmeket éb-
reszt a befogadóban: a büntetôjog latba
vetése csak akkor jogos, ha a felgerjesztett
indulatok erôs késztetést adnak a célba
vett csoport elleni cselekvô fellépésre
(noha magának a cselekedetnek nem kell
ténylegesen bekövetkeznie);

sôt, ez sem elegendô: a felgerjesztett in-
dulatok nem akármilyen, hanem törvényel-
lenes, jogsértô cselekvésre kell késztes-
senek: fizikai erôszak alkalmazására, meg-
félemlítésre, megalázásra, diszkriminálásra;
végezetül,

a korlátozásnak ki kell elégítenie a jog-
államiság, s azon belül a jogbiztonság
követelményeit (azaz kiszámítható, elôre-
látható kell legyen, hogy milyen közléseket
fenyeget büntetéssel a jog).

• Ezek az alkotmányossági feltételek szigo-
rú, precíz tartalmat adtak a Btk. 269. §-

ának. Következetes figyelembe vételük azt
eredményezte, hogy 1992 óta csak nagyon
kevés elmarasztaló ítélet született az izga-
tási paragrafus alapján, és az utóbbi idôben
a rendôrség és az ügyészség – az állandó
bírói gyakorlatra hivatkozva – több ízben
már az eljárás elindítását is megtagadta. A
demokratikus közvélemény elvárja az ál-
lamtól: ne tûrje, hogy a rasszista szenny
elöntse a nyilvánosságot.

• A TASZ osztja ezt az elvárást. Határo-
zott, egyértelmû fellépést várunk az állam-
tól. Nem osztjuk azonban a közvélemény-
ben szintén jelenlévô kívánságot, hogy a
rasszista beszédet a büntetôjog szigorítása
útján szorítsa vissza az állam. A büntetôjog
nem az egyedüli eszköz az állam kezében, s
mint azt az Alkotmánybíróság is kimondta,
csupán a végsô eszköz. Csak akkor he-
lyes ehhez az eszközhöz folyamodni, ha lat-
ba vetése elengedhetetlenül szükséges
(mert a kevésbé súlyos eszközöket az állam
már kimerítette), a kitûzött céllal arányos
(az általa okozott sérelem nem súlyosabb
annál, amelyet orvosolni kíván), és hatha-
tós (alkalmas a kitûzött cél elérésére).

A tervezett módosítások

• A TASZ álláspontja szerint erôsen kétsé-
ges, hogy a tervezett módosítás megfelel-e
az Alkotmánybíróság által felállított mér-
cének.

1. A Javaslat a 269. § (1) bek. „gyûlöletre
uszítás” cselekményét a „gyûlöletre iz-
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gat, vagy erôszakos cselekmény elköve-
tésére hív fel” fordulattal váltja fel. Ál-
láspontunk szerint, ez a változtatás le-
bontaná azokat a védelmi vonalakat,
amelyeket az Alkotmánybíróság a szó-
lásszabadság korlátozhatósága elé állí-
tott.

A 12/1999. (V. 21.) ABh-val értelme-
zett 30/1992. (V. 26.) ABh. a büntet-
hetôség alsó korlátját a „gyûlölet-
re uszításban” és nem általában a
„gyûlöletkeltésben” határozta meg. Az
Alkotmánybíróság állásfoglalása szerint
az „uszítás” tényállását kimerítô maga-
tartások azok, amelyek esetében a ve-
szély eléri az alkotmányosan büntethe-
tô nagyságrendet.

• A Legfelsôbb Bíróság – a Javaslat indo-
kolásában is idézett – álláspontja szerint
az „uszításnak” – az „izgatással” szem-
ben – „támadásra irányuló mozgósítási,
aktivitási tartalma van”.

• A TASZ úgy ítéli meg, hogy a hatályos
tényállás éppen ezért állta ki a norma-
kontroll próbáját.

• A Javaslat indokolása, jogirodalmi kite-
kintésében hivatkozik Edvi Illés Károly-
ra: „izgatás sokszor csak a szenvedély
felköltésére, a gyûlölet vagy megvetés
felébresztésére, s általában a kedélyek
felzaklatására van irányozva, anélkül,
hogy abból valamely büntetendô cselek-
mény szándéka felismerhetô volna (...)
Az izgatás büntetôjogi értelemben ma-
gában foglalja a határozatlan (nem egye-
nes) felhívást (...)” Az indokolás tartal-
maz egy Isaák Gyulától származó véle-
ményt is: „az egyszerû izgatás (...) nem
akar ellenséges, támadó cselekvést
kiváltani az olvasókból (...) A gyûlöletre
izgatás az ellenséges indulat felköltésére
való törekvést jelenti.”

• Ezek a hivatkozások világossá teszik: a
jogalkotó szándéka az „uszítás”
„izgatásra” cserélésével az, hogy
leszállítsa a szólás büntetôjogi
korlátozásának a javasolt módosítás
elôtti 269. §-ban használt küszöbét.
Csakhogy ez a változtatás a küszöböt az
Alkotmánybíróság által meghatározott
alkotmányossági küszöb alá szállítaná le.
Nem állja meg a helyét a Javaslat indo-

kolásában szereplô interpretáció, mely
szerint az Alkotmánybíróság olvasatá-
ban a két fogalom azonos jelentéstarta-
lommal bír.

Az „erôszakos cselekmény elköveté-
sére hív fel” fordulat két lényeges prob-
lémát vet fel.

• Elôször, az Alkotmánybíróság felfogá-
sa szerint a büntethetôségnek nem
elégséges feltétele, hogy a közlés erô-
szakra szólítson fel. Fenn kell állnia az
erôszakos cselekmény „nyilvánva-
ló és közvetlen veszélyének”. Ezt
az elemet a Javaslat nem tartalmazza,
ezért ismét csak alkotmányellenes mó-
don leszállítja a büntethetôség küszö-
bét.

• Másodszor, az „erôszakos cselekmény
elkövetésére hív fel” fordulat, mivel a
felhívás következményeirôl hallgat, a
közlést a tartalma alapján tenné büntet-
hetôvé. Ez az Alkotmánybíróság állás-
pontja szerint ugyancsak alkotmányelle-
nes.

• A 30/1992. (V. 26.) ABh. azt írja, hogy
„a bûncselekményi tényállásba felvett
hipotetikus („alkalmas”) vagy tényleges
visszacsatolás nélkül (valóban megza-
varta a köznyugalmat) a gyalázkodással
a köznyugalomban okozott sérelem
olyan feltételezés csupán, amely a sza-
bad véleménynyilvánítás korlátozását
kielégítôen nem indokolhatja”.

• Az „erôszakos cselekmény elkövetés-
re hív fel” fordulat nem tartalmazza
tényállási elemként a köznyugalom
veszélyeztetését és ezért a szólássza-
badsághoz fûzôdô alkotmányos jog
aránytalan korlátozását jelenti.

A Javaslat szerinti büntetendô maga-
tartást alkotó két fordulatot összevetve
kiderül, hogy a „gyûlöletre izgat” meg-
valósításához még az erôszakos cselek-
ményre felhívás sem szükségeltetik.

• Az „izgatás” és az „uszítás” tehát
semmiképpen sem szinonimái
egymásnak.

• Szemben a Javaslat indokolásában fog-
laltakkal, a 12/1999. (V. 21.) ABh. nem

csak azért találta alkotmányellenesnek
„a gyûlölet keltésére alkalmas egyéb
cselekményt követ el” szövegrészt,
mert az nem elégítette ki az alkotmá-
nyos büntetôjog határozottságának,
egyértelmûségének követelményét. Az
1996. évi XVII. tv. ezen rendelkezése
azért sem ment át az alkotmányossági
szûrôn, mert az Alkotmánybíróság a
„gyûlöletre uszítás” küszöbét el nem
érô közlések büntetôjogi korlátozását
az alaptörvénybe ütközônek ítélte.

2. A 30/1992. (V. 26.) ABh. alkotmányos-
sági szempontból élesen elkülönítette
egymástól a gyûlöletre uszítást és a
megvetés kifejezésre juttatását, a „gya-
lázkodást”. Elôbbit alkotmányosnak, míg
utóbbit alkotmányellenesnek minôsítet-
te.

• „A szabad véleménynyilvánítás-
hoz való jog a véleményt annak ér-
ték és igazságtartalmára tekintet
nélkül védi” [30/1992. (V. 26.) ABh.].

• A Javaslat 269. § (2) bek. megfogalma-
zott tényállások véleménybûntettek:
nem külsô korlátot állítanak a szabad
szólás elé, hanem a véleményt érték- és
igazságtartalma alapján minôsítik.

• A (2) bekezdés a–b) pontjaiban sze-
replô mindkét tényállás ráadásul a
12/1999. (V. 21.) ABh-ban vizsgálthoz
hasonló, az alkotmányos büntetôjog kö-
vetelményeivel összefüggô jogbiztonsági
problémákat is felvet.

• A TASZ úgy véli, hogy a hovatartozás
miatti becsmérlésnek, megalázó kifeje-
zések használatának, illetve az alsóbb-
vagy felsôbbrendûség hovatartozás
alapján való állításának büntetôjogi té-
nyállássá változtatása megengedhetetle-
nül tág teret enged az – akár politikai
természetû – jogalkalmazói mérlegelés-
nek.

3. A Javaslat azzal, hogy a (2) bek. elsô for-
dulatában elhelyezi az emberi méltóság
fogalmát, megpróbálja kikerülni a „köz-
nyugalom”, mint védett jogi tárgy és a
szólásszabadság korlátozhatósága
összefüggésébôl eredô alkotmányos di-
lemmát. Ez a próbálkozás megítélésünk
szerint nem sikeres.
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• A 269. § egésze továbbra is a Btk. XVI.
fejezetében nyer elhelyezést, s itt a vé-
dendô jogi tárgy nem az emberi
méltóság.

• A 269. § (1) bek.-ben védendô jog-
tárgyként ugyancsak nem merül fel az
emberi méltóság, s maga a részletes in-
dokolás is kimondja, hogy a bûncse-
lekmény általános jogi tárgya to-
vábbra is a köznyugalom.

• A TASZ úgy véli, hogy éppen ezért a
köznyugalomra hivatkozással történô
korlátozás kapcsán a 30/1992. (V. 26.)
ABh-ban megfogalmazott alkotmányos-
sági aggályok a Javaslat 269. § egészére
vonatkozóan fennállnak.

4. A TASZ az Alkotmány 70/A. §-ra tekin-
tettel is aggályosnak tartja, hogy míg az
(1) bek. tartalmazza a „lakosság egyes
csoportjai” meghatározást, addig a (2)
bek. nem.

• Úgy véljük, nincs alkotmányosan kielé-
gítô magyarázat arra, hogy míg a Javas-
lat a (2) bek.-ben egyfajta többletvédel-
met nyújt egyes csoportoknak, addig
mások (pl. melegek) számára ezt már
nem kívánja biztosítani.

• A személyiség-szintek közötti diszkri-
mináció tilalmát is megfogalmazó
34/1992. (VI. 1.) ABh-ra figyelemmel ag-
gályos továbbá az is, hogy a Javaslat mi-
ért emeli ki az „alsóbb- vagy felsôbb-
rendûség állítását” az emberi méltósá-
got egyébként sérteni képes kijelenté-
sek halmazából.

A nemzetközi egyezmények

• A Javaslat indokolása különbözô nem-
zetközi egyezményekre hivatkozik,
melyeket a Magyar Állam aláírt és részben

ratifikált, s amelyek a rasszista eszmék ter-
jesztésének törvényi üldözését írják elô,
így a faji megkülönböztetés valamennyi
formájának kiküszöbölésérôl elfogadott
ún. New York-i Egyezményre, a Polgári és
Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségok-
mányára, az Emberi Jogok Európai Egyez-
ményére, és így tovább.

• Szeretnénk leszögezni, hogy ezek az
egyezmények nem teszik szükségessé a ha-
tályos Btk. módosítását. Nem foglalkoznak
azzal, hogy „a faji felsôbbrendûségre vagy
gyûlöletre alapozott eszmék terjesztése, a
faji megkülönböztetésre való izgatás stb.”
[New York-i Egyezmény 4. cikk a) pont]
büntetôjogi meghatározása során a nem-
zeti törvényhozásoknak milyen alkot-
mányossági mércékhez kell igazod-
niuk. Ez nem is tartozik a hatáskörükbe,
ez a részes államok alkotmányának és az
alkotmány értelmezésére hivatott bírói
testületnek a feladata.

• Ezt egyébként az Európai Unió Bizottsá-
ga kifejezetten ki is nyilvánította a rassziz-
mussal és az idegengyûlölettel szembeni
fellépés érdekében alkotott kerethatáro-
zat-tervezetében, ahol kimondja, hogy „a
tagállamok alkotmányos elveit és ér-
tékeit a kerethatározat nem kívánja
csorbítani”.

• Magyarországon az alkotmány szövege és
az Alkotmánybíróság két hivatkozott hatá-
rozata (30/1992., 12/1999.) jelöli ki azt az
alkotmányos tartományt, melyen belül a
szólásszabadság – a nemzetközi egyezmé-
nyekben kitûzött céloknak megfelelôen –
korlátozható. A Btk. 269. §-ának jelenleg
hatályos szövege belül van ezen a tartomá-
nyon. A Javaslat áttörné e tartomány hatá-
rait.

J a v a s l a t u n k :
• A TASZ megítélése szerint az Alkot-
mánybíróság, ha kitart az 1992-ben megal-
kotott és 1999-ben megerôsített elgondo-

lása mellett, nem tehet mást, mint hogy
megsemmisíti a Javaslatot. Ez nemcsak a
jogalkotó számára lesz kudarc, hanem a
politikai kezdeményezô számára is.
Könnyen keletkezhet az a látszat a közvé-
lemény elôtt, hogy nem pusztán a jogsza-
bály, hanem a rasszista beszéd elleni fellé-
pés általában alkotmányellenes. Egyfelôl el-
bizonytalanodhat a Kormány antirasszista
politikája, másfelôl meginoghat a bizalom
magában az alkotmányban.

• Ezt a kockázatot nem érdemes vállalni
a Javaslat elfogadásától remélhetô, kétsé-
ges elônyökért. Büntetôperekkel a
rasszista beszédet nem lehet kiszorítani a
nyilvánosságból. Amíg vezetô politikusok
kódolt rasszista nyelvet beszélhetnek –
márpedig a kódolt beszédet a büntetô-
jog nem tudja üldözni, különösen nem, ha
a megszólaló befolyásos közszereplô –, ad-
dig a nyílt rasszizmus is jelen lesz a közbe-
szédben. A rasszista beszéd leküzdése
nem büntetôjogi, hanem politikai kérdés.

• Álláspontunk szerint a Kormánynak, a
kormánypártoknak és a közvélemény de-
mokratikus érzelmû részének elégséges
politikai eszközök állnak a rendelkezé-
sére, hogy a rasszista beszédet meg-
bélyegezzék és elszigeteljék. Ezeket az
eszközöket kell igénybe venni. A politikai
fellépés sikerét azonban nem segítené, ha-
nem veszélyeztetné az izgatási törvény ja-
vasolt módosítása azzal, hogy megingatná a
jogbiztonságot, és a szólásszabadság ki-
számíthatatlan korlátozásához ve-
zetne. Ezért azt javasoljuk a képviselôk-
nek, hogy ne szavazzák meg az izgatási
törvény módosítását.
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• a személyes adatok védelmére;
• a közérdekû adatok nyilvánosságának elfogadtatására.
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15. A drogszabályok szigorításáról
16. Az egészségügyi törvény módosításáról
17. A személyes adatok védelmérôl
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14. Az egyházi törvény módosításáról
15. Az egészségügyi törvény módosításáról
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17. Az új büntetôeljárási törvény tervezett módosításáról
18. Az egészségügyi törvény tervezett módosításairól
19. A büntetô jogszabályok módosításáról
20. A közoktatási törvény adatkezelést érintô módosításáról
21. A jogalkotásról szóló törvényjavaslatról


