
1

• A Kormány által benyújtott T/4488. szá-
mú törvényjavaslat rendelkezik a jogalko-
tásról szóló új szabályozásról (továbbiak-
ban: Javaslat). Álláspontunkban fôképp a
jogalkotás folyamatának nyilvánosságát
megteremteni kívánó új elemekre térünk
ki. A Javaslatot üdvözlendônek ítéljük,
észrevételeink a bevezetni kívánt szabá-
lyozás egyes részleteit, nem fôirányát
érintik.

I.
A MINÔSÉGI JOGALKOTÁSRÓL

• A jogalkotásról szóló törvény felülvizsgá-
latának szükségessége a rendszerváltás óta
idôrôl idôre felmerült, azonban ezidáig e
lépés nem történt meg. Így a törvényjavas-
lat megszületése jelentôs elôrelépést je-
lent. Kikerültek a Javaslatból az 1987. évi
XI. törvény elavult rendelkezései, bekerül-
tek az uniós csatlakozással kapcsolatos
elôírások és elôtérbe került a minôségi
jogalkotás feltételeinek biztosítása.

A Javaslatban fontosságának megfelelô
súllyal jelenik meg a minôségi jogalkotás
két eleme: az elôzetes és az utólagos
hatásvizsgálat követelménye. Az elô-
zetes hatásvizsgálattal szemben azt a köve-
telményt támasztja a Javaslat, hogy részle-
teiben tárja föl a tervezett jogalkotás indo-
kait, feltételeit és várható társadalmi, gaz-
dasági hatásait. Az utólagos hatásvizsgálat
a szabályozás mûködésének felmérésére,
az elégtelennek bizonyult elemek azonosí-

tására kínál hatékony eszközt. (Javaslat
28. §)

A jogalkotás folyamatának nyilvános-
ságát teremtik meg azok a bevezetni kí-
vánt új rendelkezések, amelyek az inter-
net útján hozzáférést biztosítanak a
kormány- és miniszteriális szintû jogalko-
tási tervekhez. A jogalkotási terveknek
az interneten és a Magyar Közlönyben
történô rendszeres, és részletes közzété-
tele lehetôséget teremt arra, hogy a sza-
bályozásban érdekeltek elôre megtervez-
hessék: mely jogszabályok esetén kíván-
nak élni véleményezési jogukkal. (Javaslat
29–31. §)

Elôterjesztés és szakmai 
indoklás

(Javaslat 33–34. §)

• A jogalkotás minôségét javítja továbbá az
a bevezetni kívánt rendelkezés, amely
szerint a Kormány elé terjesztendô terve-
zetekhez elôterjesztést, a miniszteri ren-
delettervezetekhez szakmai indoklást kell
készíteni. Ugyanakkor nem érthetô,
hogy miért került ki a Javaslatból az,
a jogalkotásról szóló törvénytervezetben
még szereplô rendelkezés, hogy a ter-
vezethez hasonlóan az elôterjesz-
tést is véleményezésre kell bocsá-
tani. Az elôterjesztés/szakmai indoklás
véleményezhetôségét azért tartjuk fon-
tosnak, mert azokból összefoglalószerûen
kiderül a szabályozás során figyelembe

vett szempontrendszer, az elérendô célki-
tûzés.

J a v a s l a t u n k :
A jogszabálytervezettel együtt az elô-

terjesztés-tervezetet is véleményezésre
kelljen bocsátani.

Tervezetek véleményezése
(Javaslat 36–40. §)

• A Javaslatnak a jogszabálytervezetek vé-
leményezésének korszerûsítésére és nyi-
tottabbá tételére irányuló elemeit különö-
sen jelentôs elôrelépésnek tartjuk. Teljes
egészében osztjuk azt a véleményt, hogy a
megalapozott jogi szabályozás elôkészítése
sokrétû megközelítést tesz szükségessé.
Ezért jónak tartjuk az elôterjesztônek va-
lamennyi javaslatát, amely hozzásegít az ér-
demi véleménynyilvánítás feltételeinek
megteremtéséhez.

A Javaslat külön nevesíti azokat a szer-
veket, amelyeknek feladatkörükbôl adódó-
an kötelezô a véleményezés, illetve a szak-
miniszter kötelezettségévé teszi, hogy
érintettségük esetén a törvényben felso-
rolt további szervek is véleményt nyilvánít-
hassanak. A Javaslat szerint azonban a vé-
leményezés jogát nemcsak a fent meg-
határozott körbe tartozó szervek, hanem
bárki gyakorolhatja, aki úgy érzi, hogy a
tervezett változtatások jogait, érdekeit
érintik. Éppen ezért fontos lenne kiemelni:
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az, hogy egy adott törvénytervezet a
véleményt benyújtani kívánó sze-
mély vagy társadalmi szervezet ér-
dek-/tevékenységi körébe tartozik-e
vagy sem, kizárólag az érintett saját
döntése lehet. A szakminisztérium nem
dönthet úgy, hogy álláspontja szerint a vé-
leményt „érintettség hiányában” nyújtot-
ták be, és ezért azt nem veszi figyelembe.
E veszélyt valóságosnak tartjuk, hiszen az
eddigi gyakorlat az volt, hogy a tárcák
többnyire maguk döntöttek arról, hogy kit
tekintenek az adott kérdéskörben érin-
tettnek és vonnak be a véleményezés fo-
lyamatába.

J a v a s l a t u n k :
Kerüljön a Javaslatban rögzítésre, hogy

a jogszabályt elôkészítô minisztérium vala-
mennyi beérkezett véleményt értékelje, ne
zárhasson ki feleket – érintettség hiányá-
ban – a véleményezés jogának gyakorlásá-
ból.

A tervezetek interneten való közzététe-
lét hatékony megoldásnak látjuk. Szüksé-
gesnek tartanánk a Javaslat e rendelkezései
között egyértelmûen kimondani, hogy a
jogszabálytervezetek közérdekû ada-
tok. Az adatvédelmi biztos korábban maga
is fellépett ennek érdekében. A jogszabály
elôkészítôje maga is követte e felfogást,
amikor a jelen Javaslatban úgy fogalmazott,
hogy a tervezeteket bárki megismerhe-
ti és véleményezheti. Annak egyértelmû
meghatározása, hogy a tervezetek közér-
dekû adatnak minôsülnek, két fontos pon-
ton erôsítené meg a jogalkotás nyilvános-
ságát. Egyfelôl még egyértelmûbbé tenné,
hogy a tervezetek mindenki számára meg-
ismerhetôek, nem szûkíthetô a hozzáférés
joga szervezetekre, meghatározott felekre.
Másfelôl törvényes lehetôséget teremtene
a tervezetek nyilvánossá tételének ki-
kényszeríthetôségére olyan esetekben,
amikor az adott minisztérium nem tesz
eleget adatközlési kötelezettségének.

J a v a s l a t u n k :
A törvény határozza meg, hogy a tör-

vénytervezetek közérdekû adatnak minô-
sülnek.

A Javaslatban nem található rendelkezés
arra nézve, hogy mi történik akkor, ha a

jogszabály elôkészítôi a jogalkotási eljárás-
ra vonatkozó szabályt megszegik. A jogal-
kotási eljárásra vonatkozó szabály megsér-
tésének minôsülhet például, ha az elôké-
szítôk a tervezetet nem teszik hozzáférhe-
tôvé, vagy annak véleményezésére indoko-
latlanul rövid idôt hagynak, illetve valakit
kizárnak a véleményezésbôl.

• A hatályos törvény (1987. évi XI. tv.
43. §) ilyen esetekre úgy rendelkezik, hogy
intézkedés végett a Kormányhoz lehet for-
dulni.

J a v a s l a t u n k :
A törvény határozza meg, hogy kihez

lehet panasszal fordulni, ha a jogszabály
elôterjesztôje megsértette a jogalkotásra
vonatkozó szabályokat, milyen következ-
ményt von maga után a véleményezési jog
törvénysértô korlátozása.

Érdemesnek tartanánk a tervezetek
hozzáférésével kapcsolatban a Javaslatban
rögzíteni, hogy legyen mód arra is, hogy a
véleményezési jogával élni kívánó sze-
mély vagy szervezet a tervezet pos-
tai megküldését kérje a szakminisztéri-
umtól. Ennek költségét illetôen alkalmaz-
ható lenne az adatvédelmi törvény 20. §-a,
amely kimondja, hogy a közérdekû adat
közléséért az adatkezelô szerv vezetôje –
legfeljebb a közléssel kapcsolatban felme-
rült költség mértékéig – költségtérítést
állapíthat meg.

J a v a s l a t u n k :
Költségtérítés ellenében legyen biztosí-

tott a jogszabály-tervezetek – kérésre –
postai úton történô megküldése is.

A vélemények értékelése
(Javaslat 39. §)

• Üdvözlendô, hogy a Javaslatban szerepel
az elôterjesztô azon kötelezettsége, hogy
összegezze és értékelje a véleményezôk
által megküldött észrevételeket, és arról a
jogalkotót tájékoztassa. Ugyanakkor a Ja-
vaslat nem kötelezi a minisztériumokat
ezek nyilvánosságra hozatalára. Vélemé-

nyünk szerint az értékelések hozzáfér-
hetôségének biztosítása esetén a vé-
leményezôk és az állampolgárok megis-
merhetnék, hogy milyen szempon-
tok alapján mérlegeltek a tárcáknál a
jogszabály elôkészítése során, kinek a ja-
vaslatait vették figyelembe, illetve mely
észrevételek nem kerültek be a tervezetbe
és ennek mi volt az indoka.

J a v a s l a t u n k :
A véleményekbôl készült összefoglalók

szintén kapjanak nyilvánosságot és legye-
nek elérhetôk a tárcák honlapjain.

II.
HOGYAN JAVULHAT 
MÉG A JOGALKOTÁS 

MINÔSÉGE?

A Kormányon kívüli 
törvénykezdeményezésre 
jogosultak elôterjesztése

• A Javaslat tervezete még tartalmazott
rendelkezést arra nézve, hogy mi történ-
jen akkor, ha a törvényalkotást nem a
Kormány kezdeményezi. E rendelkezés
szerint abban az esetben, ha a Kormá-
nyon kívüli törvénykezdeményezés-
re jogosult kíván elôterjesztést be-
nyújtani az Országgyûléshez, az Or-
szággyûlés hivatali apparátusának, illetve a
Köztársasági Elnök által kezdeményezett
törvényjavaslat esetén a Köztársasági El-
nöki Hivatalnak felelôsségévé vált volna a
törvényben elôírt egyeztetési eljárás le-
folytatása. A Javaslat tervezete szerint az
ilyen elôterjesztések esetében a Kormány
elé terjesztendô jogszabály véleménye-
zésére vonatkozó szabályok szerint kellett
volna eljárni. Ez a rendelkezés azonban saj-
nálatos módon a Javaslatból kimaradt.

J a v a s l a t u n k :
A Javaslatba kerüljön vissza a Javaslat

tervezetében szereplô rendelkezés, misze-
rint a Kormányon kívüli törvénykez-
deményezésre jogosultak elôterjesz-
tését a Kormány elôterjesztéséhez
hasonlóan véleményezésre kell bo-
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csátani. Továbbá kerüljön szabályozásra
az is, hogy a véleményezésben részt venni
kívánók milyen módon értesülhetnek
ezekrôl az elôterjesztésekrôl, hogyan
küldhetik el a kapcsolódó véleményüket.
Javasoljuk ennek megoldására, hogy az
ilyen elôterjesztések kerüljenek fel az Or-
szággyûlés honlapjára, egy erre a célra ki-
alakított helyre, így azok bárki számára
hozzáférhetôvé válhatnának.

Az Országgyûlés bizottságai 
és a civil szervezetek

• A jelen törvénytervezet sem hoz megol-
dást a társadalmi szervezetek helyzetére
az Országgyûlés bizottságai elôtt. Megfon-
tolandó, hogy a törvény elvi szinten rögzít-
se a társadalmi szervezetek szerepét az
Országgyûlés bizottságai elôtt is. A bizott-
ságok mûködésére vonatkozó szabályozás
az Országgyûlés Házszabályában található.
A Házszabályban azonban nem találunk
rendelkezéseket a társadalmi szervezetek
bizottságok elôtti szerepérôl.

• Emiatt úgy gondoljuk, hogy a jogalkotási
törvényben lehetne rögzíteni, hogy azok
a társadalmi szervezetek, amelyek

érdemi javaslatot nyújtanak be a napi-
renden szereplô törvényjavaslathoz, meg-
hívást kapjanak a bizottsági ülésre. Ez
megteremti annak lehetôségét, hogy
amennyiben a bizottság tagjainak kérdésük
van a szervezet javaslatához kapcsolódóan,
ezekre a kérdésekre a szervezet jelen lévô
képviselôjétôl választ kapjanak. Ez a meg-
oldás nem borítaná föl a bizottságok mun-
kamenetét, hiszen nem biztosítana auto-
matikus megszólalási lehetôséget az átfo-
góbb véleményt beterjesztô szervezet
vagy csoport képviselôjének. Az ország-
gyûlési képviselôket segítené abban, hogy
az általuk megfontolást érdemlônek ítélt
„civil” javaslatokat megismerjék.

J a v a s l a t u n k :
Átfogó jellegû szabályozás esetén az ér-

demi véleményt beterjesztô szervezetek
képviselôi kapjanak meghívást a szakbi-
zottság ülésére.

A bizottsági jegyzôkönyvek
nyilvánossága

• Az Országgyûlés Hivatala által mûködte-
tett honlap a parlamenti szakaszban lévô
javaslatok nyomon követésére hatékony
megoldást nyújt. A TASZ tapasztalatai
alapján ez a rendszer jól mûködik:
könnyen hozzáférhetôek a benyújtott jog-
szabályjavaslatok, valamint a benyújtott
módosító indítványok. A rendszer arra is
lehetôséget nyújt, hogy az érdeklôdôk az
Országgyûlés üléseinek jegyzôkönyvét
megismerhessék. A jogszabályjavaslatok-
hoz kapcsolódó vita teljes nyomon köve-
tését azonban akadályozza, hogy a bizott-
ságok jegyzôkönyvei nem kerülnek fel az
Országgyûlés honlapjára. Annak ellenére,
hogy a bizottsági jegyzôkönyvek néhány
kivételtôl eltekintve (pl. zárt tárgyalás) a
Házszabály alapján is nyilvános adatok.
A jogalkotás nyilvánosságának elve megkí-
vánja, hogy a bizottsági jegyzôkönyvek is
legyenek az interneten keresztül elérhe-
tôk.

J a v a s l a t u n k :
a bizottsági jegyzôkönyvek kerül-

jenek fel az Országgyûlés vagy az
egyes bizottságok honlapjára.
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A Társaság a Szabadságjogokért 1994-ben alakult jogvédô és jogfejlesztô nonprofit szervezet. Államhatalmi
szervektôl és pártoktól függetlenül mûködik, pénzügyi forrásait alapítványok és adományok biztosítják.

A Társaság a Szabadságjogokért tevékenysége az alábbi területekre terjed ki:
• a betegek jogainak védelmére;
• az ártalomcsökkentô drogpolitika elveinek megismertetésére;
• a személyes adatok védelmére;
• a közérdekû adatok nyilvánosságának elfogadtatására.

A Társaság a Szabadságjogokért jogfejlesztô tevékenysége során:
• kezdeményezi jogszabályok megalkotását, a jogalkalmazási gyakorlat megváltoztatását;
• felhívja a figyelmet az emberi jogi szempontok érvényesítésére a jogszabályok szakmai elôkészítése so-

rán;
• a törvényjavaslatok parlamenti vitájára megjelenteti és a képviselôknek eljuttatja álláspontját.

A TASZ Álláspont címû kiadványának eddig az alábbi számai jelentek meg:

11. Az egészségügyi adatok védelmérôl
12. A drogszabályok szigorításáról
13. Az egészségügyi törvény betegjogi rendelkezéseirôl
14. A büntetôeljárási törvényjavaslatról
15. A drogszabályok szigorításáról
16. Az egészségügyi törvény módosításáról
17. A személyes adatok védelmérôl
18. A dajkaterhességrôl
19. Az Internet szabadságáról
10. Az abortusz-szabályok szigorításáról
11. Az egészségügyi közvetítôi eljárásról
12. A nemzeti (drog)stratégiáról
13. A cselekvôképességgel, gondnoksággal összefüggô egyes törvénymódosításokról
14. Az egyházi törvény módosításáról
15. Az egészségügyi törvény módosításáról
16. A pszichiátriai otthonok új szabályairól
17. Az új büntetôeljárási törvény tervezett módosításáról
18. Az egészségügyi törvény tervezett módosításairól
19. A büntetô jogszabályok módosításáról
20. A közoktatási törvény adatkezelést érintô módosításáról


