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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birosag

a dr. Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (1027 Budapest, Margit kaérit 50-52. Ugyintézd
Schiffer Andrés tgyveéd) dltal keépviselt

ENERGIA KLUB (1056 Budapest, Szerb utca 17-19)) fc[perﬁa_ﬂ'ﬁ#
a dr. Czottner Laszlé (1036 Budapest, Fényes A, utca 4.) jogtanacsos altal képyiselt

ORSZAGOS ATOMENERGIA HIVATAL NUKLEARIS BIZTONSAGI IGAZGATOSAG
(1036 Budapest, Fényes A. utca 4.) alperes '

kizérdekii adat kézlésére kitelezés irant inditor pereben, melybe az alperes pernyertességenck
erdekében a dr. Berta Kalman (7031 Paks, Postafick 71 ) jogtanicsos altal képviselt Paksi
Atomerbmii Rt. (7031 Paks, Postafiok 71 ) beavatkozott, meghozta a kivetkezs

ITELETET

A birosig a felperes keresetét elutasitja,

_ Wt
Az itelet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belil f'ellehbazéénlﬁek van helye, melyet az elsd
foku birosagnal kell irdsbhan benyijtani.

A felek kerhetik a fellebbezés, targyalason kiviili elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul, a fellebbezs fél a fellebbezésében kérheti
targyalds megtartasat,

INDOKOLAS

A paksi atomeromi 2. szamu blokkjaban 2003 aprilis 10, napjan tizemzavar tortént, melyet a
Nemzetkizi Atomenergia Ugynokség INES 3 kategoriaba sorolt
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Az erOmivet Uzemeltetd Paksi Atomeromil Rt engedélykérelmet nyhjtott be az Orszagos
Atomenergia Hivatal Nuklearis Biztonsagi Igazgatosiga alpereshez a sérilt fiitdelemek
eltavolitasa targyaban -

Az Energia Klub felperes 2005. marcius 4. napjan keérelmet terjesztett elo az alperesnel az
engedélykerelem megkuldése végett,

Az alperes 2005, marcius 24, napjan kelt levelében foglaltak szerint a kerelemnek nem tet
eleget, arra hivatkozassal, hogy a kérelem olyan zaradékot tartalmaz, amely szerint a kérelem
olyan technologiakat, miszaki megoldasokat, gyartasi folyamatokat tartalmaz, melyek szcllumi
alkotasoknak mindsilnek és szerzoi jogi védelem alatt allnak, ezért harmadik személynek
kerelmezd hozzajarulasa nelkil nem adhato ki A hmm;amldst a Paksi Atomeromu Rt. nem cldm
meg,

’H-
Az alperes a per tartama alatt az engedélyt a karelharitasra megadta,

A felperes keresetében kerte, hogy a birésag kotelezze az alperest a Paksi Atomerdmii 2. szami
blokkjaban 2003-ban tortént tzemzavar karelharitdsara vonatkozo, a Paksi Atomertmi Rt altal
benyijtott engedélykérelem kozlésére kozérdeki adat megismerése korében Kerte kiadni a
kérelem valamennyr mellékletét is.

A felperes eldadia, hogy az alperes hataskorébe tartozik a kdrelharitas hatdsigi engedélyerése
Hivatkozott tovabba arra, hogy a kérelem megtagadasat érdemben nem indokolta és alaptalanul
tagadia meg. Nem mindsithetdik tovabba az adatok a déntéshozatal folvaman keletkezet
adatoknak sem. Hivatkozott tovabba arra, hogy a kdrnyezetet érintd kérdések korében fokozott
kizérdek az adatok megismerése Eldadta, hogy az alperesnek kotelezettsege a hizalmas
informaciok levalasztasaval a kozérdeki adatot rendelkezésre bocsitani, Ezzel Osszefuguesben
kifejtette, hogy ezek az adatok nem sorolhatok az eldzetes dontéshozatal korébe sem, mert a
kozigazgatas szervezetén kivilrol érkeztek az alperesi hatf:-séghnz

A felperes hatdrozottan azon az allasponton volt, hogy Lengedelykerelem mellekleteikent
benyujtott dokumentumokban faglallakka] kapcsolatosan az{alperest terheli a bizonyitas, hogy
azok barmilyen titkot, vagy szerzdi jogi oltalom ald esé mego 1dast tartalmaznak.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat. -

Elbadta, hogy, mint hatosag nem jogosult mindsiteni azt, hogy az engedély kiadasahoz csatolt
anyag adatai mennyiben képeznek tzleti titkot, de mindenképpen koteles a titkot megédrizni, ha
ez a kerelemben szerepel, mert a karelharitas korében ez kotelezettsege. Hangstlyozta, hogy a
dokumentacio nem valamennyi részlete képez kornyezeti informaciot,

A perbe az alperes pernyertességének erdekében beavatkozd Paksi Atomerdmil Rt kére a
felperes keresetének elutasitasat.

Elbadta, hogy nem tartozik azon szervi korbe, amelyek kozérdekn adatot kezelnek Azon adatok
kozlesét azonban, melyet a rea vonatkozo specidlis jogszabaly tesz kotelezdvé, rendszeresen
teljesiti. Ez elsbsorban a kibocsatasi adatok idoszakonkeénti nyilvinossagra hozatalat jelenti,
Alapvetd allaspontja az volt, hogy tevékenységenek jellege miatt ra a nuklearis hatosagi eljaras
szabalyai vonatkoznak. e

A beavatkozo, csatlakozva az alperes altal eléadottakhoz, 0 y Iﬂj-’llalkﬂiﬂll hogy azon cégek ¢s
szervezetek akik az engedélykérelem lényegi tartalmat ado csatolt dokumentumokat készitettek.
mind ugy nyilatkoztak, hogy a nyilvanossagra hozatalhoz nem jarulnak hozza.

Eloadta, hogy az alperesi hatdsiaghoz valo benyijtassal bizonyos adatok nem nyernck
automatikusan kozérdeki adat jelleget, hanem megdrzik eredeti minositésiiket,
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A felperes keresete nem alapos.

A szemelyes adatok védelmerdl és a kozerdekl adatok nyilvanossagarol szolo 1992, évi LXIII
torvény (Avtv,) 19.§(1) bekezdése szerint az allami vagy helyi Onkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy a
feladatkorebe tartozo ugyekben -igy kilonosen az allami és énkormanyzati vagyon kezelésére, a
kizpenzek felhasznalasara €s az erre kotott szerzodésekre, a piaci szereplik, a maganszemelyek
es -szemelyek részeére kitlonleges vagy kizarolagos jogok b tositasara vonatkozoan- kiteles
elisegiteni és biztositani a kozveélemény pontos és gyors tajékogtatasat.

Fontos leszogezni, hogy a felperes kérelmét kozvetlentl az alpereshez nyhjtotta be. Ennek azért
van kolonos jelemﬂségc mert vitan felul all, hogy az alperes, mint a kt;zi;:,ugdt;hi SZCTV
alegysége maga is allami feladatot lat el A fent idézen jogszah&lyhcly tehat red 15 kotelezo
erovel vonatkozik.

Az 1s vitathatatlan, hogy az alperes eljarasa soran olyan adamk kezelése tonénik, melyek epy
részeénck  megismeréséhez kulonos allampolgari érdek fiz6dik Ez pedig a biztonsagos
¢letvitelhez és a jovb generdcioinak egészséges fejlodéséhez flizddo érdek.

A beavatkozo karelharitasra vonatkozo kérelme jellegénél fogva bizonyosan tartalmaz olyan
informaciol vagy ismeretet, mely a kozérdek( adat, Avtv. 2.§ 4. pontja alatt meghatirozotl
kivzérdek( adat fogalomkorébe vonhato.

Az alperes a felperesi kérelem teljesitését megtagadta, ennél fogva a felperes alappal indithatot
pert az alperessel szemben az Avtv. 21.§(1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 21 §(4)
bekezdeéseben foglahakra is. Az idézett jogszabalyhelyek jugyanis kimondjak, hogy ha a
kijzerdekii adatra vonatkozo igenyt a szerv nem teljesiti, azligénylo a birosaghoz fordulhat, ¢s
kereseti kérelmét azzal szemben is eloterjesztheti, akinek egyébként perbeli jogképessége
ninesen,

A felperes az alperestdl, a beavatkozo altal hozza benyijtott kérelem kiadasat kérte,

A felek kozott vitaban felmerult, hogy a kért adat abbol az okbol nem adhato ki, mert az a
dontés elokészitésével kapesolatos. Az Avtv 19/A §(1) és (2) bekezdésében foglaltak szorosan
egyutt ertelmezendok ebben a korben A szabalyok értelmében a dontés meghozatalara.
megalapozasara vonatkozo adatok mentesek a nyilvanossagra hozatal aldl bizonyos ideig. A
dontes meghozatala utan pedig csak akkor, ha az adat megismerése a szerv mikodésél
veszelvertené.

Ennek megitélesenél, fontos kiemelni azt, hogy mind az -id6kozben hatalyon kivill helyezetl-
Allamigazgatési eljaras altalanos szabalyairol 52016 1957, évi IV. torveny (a’ﬁue) mind pedig a
hatalyos Kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas szabalyairdl szolo 2004, évi CXL. torveny
(Ket.) azon az alapon all, hogy a kozigazgatasi (allami atasi) eljards kerelemre vagy
hivatalbol indul meg. A perbeli esetben -a felperes altal kiadni kért- kérelemre induld eljarasrol
volt sz0. A kerelem a kozigazgatasi hatosag feladatkérébe tartozo dontés kivaltasira ranyul, A
jelen esetben ez epy engedély formajaban manifesztalodott. Az Avtv. fentebb idézett, a
dontéshozatali eljarasban keletkezett adatok nvilvanossigat korldtozo szabalya a kérelemre, mint
a dontest eredményezd aktusra nem vonatkozhat két okbol sem. Az egyik az, hogy a
dontéshozatalba, mint folyamatba értelemszeriien nem tartozhat bele a dontést kivaltd aktus,
jelen esetben a kérelem. A masik ok pedig az, hogy a kérelem nem a kozigazgatasi hatosag
cselekmenye folytan jott letre.

A dontés elokeészitésre valo hivatkozas kapcsan a felperes kérelme nem volt megtagadhato,
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A felperes kérelmének tartalma kiilénos jelentdségi volt, e.g)rré,i;zlx adatvédelmi, masreszt perjogi
szempontbol  Utdbbi két problémat vetett fel. Az egyik a hatdmpzott kereseti kérelem, a masik a
bizonyitas problematikaja.

LN

A kerelem adatvédelmi szempontbol a kozérdekii adat, tagabb kategoriajaba tartozd adat
kiadasara vonatkozott, A kozérdekii adatok tartalmuk és kezeldik sokfélesége miatt szamtalan
csoportba osztalyozhatok. Az atomenergia felhasznilasival kapesolatosan fokozottan meriil fel a
kornyezetvedelem szikségessége, ezért a felperes altal kért adat elsésorban kérnyezeli
informacionak tekintendo, mas egyéb jellege mellett is.

A Kornyezet védelménck altalanos szabalyairdl sz61d 1995 évi LILL torvény, kilondsen a 3 §(1)
bekezdéseben, 28 §(1) bekezdésében, valamint a 32 §-aban foglaltak miatt kiemelt helyen kezeli
a nuklearis energia esetleges kornyezetkarosito hatasait. Ez a szabalyozas egyértelmiivé teszi azl
15, hogy a nuklearis energetikaval foglalkozo szervek, személyek kotelesek a jogszabalyban
foglaltakat betartani, tehat hatalyuk egyértelmiien kiterjed rajuk.

A kornyezeti  dgyekben az informdciohoz valo hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a
donteshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol sz0lo,
Aarhusban, 1998, junius 25-én elfogadott Egyezmény (kihirdette a 2001, évi LXXXI torvény)
fcikkének 1. pontja Gsszefiiggésben az 1. mellékletben felsorgltakkal szintén elsik kozott kezeli
a nuklearis iparral kapcsolatos veszélyforrasokat, l

A felperes kereseti kérelmének megitélésekor figyelemmel kellett lennie a birdsagnak a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952, évi I torvény (Pp.) 121.§(1) bekezdésének e) pontjaban
foglaltakra, E szerint a felperes keresetlevelének a birosag dontésére irinyuld hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia, Ennek a felperesi kereset megfelelt, mert annak alapjan egyértelmilen
beazonosithato volt, hogy a felperes, mely beavatkozoi kérelmet kéri kiadni,

A sajatos probléma abbol fakad, hogy a beavatkozo kérelmének jelents részét az atomenergiardl
sz0l0 1996, evi CXVL torveény 43.§(2) bekezdése és a 108/1997.(V1.25.) Kormany rendelet
szabalyal alapjan, a kérelemhez szorosan kapcsolodo mellékletek teszik ki, A felperes a per
soran tobbszor utalt arra (pl.: 4. szamu jegyzokonyv 2. oldal, 11, szdmi jegyzdkonyv 5. oldal),
hogy az ebben foglaltak miatt inditotta az eljarast. A birdsag kifejezett felhivasara pontositotta
keresetel akként, hogy valamennyi benyujtott dokumentum kiadasat keri,

Az alperes és a beavatkozo 8. szam( beadvanyukban részletest :_-'felsqjmltfik, hogy a beavatkozol
kérelem milyen Iényegi tartalmu dokumentumokat tartalmaz (4. szami melléklet).

Az Aarhusi Egyezmeny a 4. cikkében biztositja a kémyezeti informéciokhoz vald hozzaférés
jogat, a nemzeti szabalyozas keretében. A nemzeti szabalyozis az Avtv, szabdlyait jelenti Ez
hatarozza meg azokat kereteket, hogy milyen korben ismerhetdk meg azon kémyezeti
informaciok, melyeket valamely allami szerv kezel A kérelem tartalmara az Aviv. killonosehb

szabalyt nem éllapit meg, mig a perbeli kovetelés esetére is csak a fenti Pp. szabaly jelent
korlatot,

Az Egyezmeny 4. cikkének 3. pont b) alpontja kimondja, hogy a kornyezeti informaciora
vonatkozo kerés elutasithato, amennyiben azt tulsagosan altalanosan fogalmaztak meg,

Ebbol a szabalybol egyértelmien az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az ilven jelleal
kerelmekkel kapcsolatosan a kelld szakmaisag kovetelménye az iranyado A kérelemnek
olyannak kell lennie, hogy az adatkezeld szerv annak alapjan el tudja danteni, hogy az adat
kzérdekii-e, illetdleg, hogy kiadasa barmiféle korlat ald eshet-e. Ez a szakmaisag a kozérdekii
adatl kiadasanak elsodleges feltétele. Az adatot kezeld szerv szakmai munkéjaval all szemben, a
szakmailag korrekt keérelem. i
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A kello szakmaisdg szoOsszetetelében a  kello” terminusnak van elsodleges fontossaga, Nem
jelenti ez természetesen a kérelmezdkkel kapcsoiatban a szakértelem szitkségességét, de eay
minimalis jartassigot azonban mindenképpen feltételez. Nyilvanvaloan a kérelmezd jartassaga
jeloli ki sajat maga szamara azt az okot, ami a kerelem benydjtisara vezeti. Hangsilyozando,
hogy ezt az okot, az adatot kezelo el6tt nem koteles felfedni.

A tentickre figyelemmel a birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperesi kérelem oly meértékben
altalanos, hogy az nem teljesitheto. Visszautal a birosag ehelyiitt arra, hogy a felperes tobbszor
hangoztatta azt, hogy elsosorban a mellékletekben rogzitett adatok érdeklik. A felperes azt
kisvetden sem konkretizalta kérelmét, hogy az alperes részletesen csatolta a melléklerek listajat

Ebbol fakad a masodik eljarasjogi probléma is. Az alperesi és beavatkozoi védekezés gerince az
volt, hogy tizleti titok, szerzdi jog, know-how akadalyozza a nyilvanossagra hozatalt. Az Avtv
21 §(2) bekezdése az adatszolgaltatas megtagadasanak esetére,iaz adatkezeld szervre telepiti a
meglagadas jogszeriségének bizonyitasat. Az alperes .ﬁ:lzmvatlmz{iva] csatolta  azon
nyilatkozatokat (8. szamu beadvany 5. szami melléklete), melyek szerint az engedélykérclem
mellékletét képezd dokumentumokat készitok gy nyilatkoznak, hogy az adatok nyilvanossigra
hozatalahoz nem jarulnak hozza. A felperes ezt a bizonyitast nem fogadta el.

Ezt kovetden az a megoldas kindlkozna, hogy megfeleld szakértelemmel rendelkezd személy,
vagy szervezet vizsgalja meg a dokumentumokat. A Pp. 166,§(1) bekezdése alapjan a szabad
bizonyitas elvén all. A szakértoi bizonyitas azonban az tigyfélegyenloség elvét is szem elGtl
tartva azt a helyzetet eredményezné, hogy a szakértonek vald atadas eldtt a felperes, mint
kerelmezd megismerhetné az adatokat. Eudl a ponttdl kezdve feleslegesse valik az Awviy
kozerdeki adatok kiadasara vonatkozo része és a jogintézmény teljesen kiiiresedne.

Az utobb kifejtettek is abba az iranyba mutatnak, hogy a felperesnek a lehetd legpontosabban
kell eloterjesztenie kérelmét. Kérelme altalanos megfogalmazésa folytan nem keriilhet abba az
elonyos helyzetbe, hogy az alperesi bizonyitasi kotelezettségre hivatkozva, altala nem szandékolt
adatok birtokaba is juthat. o

[zzel dsszefliggésben kiemeli a birdsag azt is, hogy az atomengs
keletkezett adatok vedelme, kiemelt nemzetbiztonsagi érdek -
kizérolagos allami tulajdon-, figyelemme! az erdma hadaszati c

1a eromilvi felhasznalasa soran
eg akkor is, ha az erdmi nem
Ipont jellegére is,

A birosag a kifejtettek alapjan a felperes keresetét elutasitotta.

Az eljaras illetékmentessége miatt, a birésag az illetékrdl nem hatirozott Az alperes és a
beavatkozo perkdltségigényt nem terjesztett el6, a birosag ezért ebben a kirben sem hatirozott,

A birdsag a Pp. 220.4(3) bekezdése szerint tajékoztatta a feleket a fellebbezés jogarol,

Budapest, 2005, november 4,

dr, Kishin Tamas s, k.
hird
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