Aot t 2006 1110

['_ _ FCVAROSI BIROSAG
! A — ‘l . _|._||..||I1 T ]
Févarosi [télétabla = 006 -10- 1 1
2.PL.21.133/2006/3. Fe Ty :

1" .

ROETAR

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [1€16tdbla dr. Baltay Istvdn Levente igyvivo dltal képviselt Tarsasig a
Szabadsdgjogokért (1084 Budapest, Vig u. 28.) felperesnek, a Szilagyi ¢s Tarsa Ugyvédi
Iroda (1029 Budapest, Huba vezér u. 9., tigyintéza: dr. Szildgyi N. Péter ligyvéd) dllal
képviselt Egészségligyi Minisztérium (1051 Budapest, Arany J. u. 6-8.) alperes cllen,
kizérdekd adat kiaddsa irdnt inditott perében, a Fovirosi Birdsdg 2006. Junius 2. napjin
meghozott, 21.P.20.825/2006/6. szdmu itélete ellen az alperes részér6l 7. sorszdm alatt
cloterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kivetkezo

o

itéelertel;

A Févirosi [té16tdbla az elsélokd birdsdg itéletét helybenhagyja.
A le nem rétt 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nines helye.
Indokolas:

A [felperes 2006. janudr 6-dn azzal a kérelemmel fordult az Egészségiigyi Minisztérium
egeszségpolitikai helyettes dllamtitkardhoz, hogy az 1992, évi LXIIL torvény 19, és 20. §-a
alapjan bocsdssa rendelkezésére a minisztérium felkérése alapjin késziilt Pszichidtriai
Szakmai Kollégiumi dlldsfoglalast. amely az illegilis pszichoaktiv szerek egészséere vald
veszelyességével kapesolatos. Az dllamtitkdr 2006. janudr 19-én kelt vilasziban azt kozdlte,
hogy a ket dlldsfoglalis dontés megalapozdsat szolgdlé dokumentum, amelynek
nyilvinossagra hozataldhoz a miniszter nem jirult hozzd.

A felperes 2006, februir 23-dn benyujtott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag
kotclezze az alperest a kizérdekd adatok kiaddsdra.




Az alperes a kereset clutasitdsat kérte.

A szakmai kollégiumokrdl szolo 2002004, (M1 31.) ESzCsM rendeletre hivatkozott, amely
szerint a szakmai kollégiumok dltal a miniszter szamdra készitett javaslatok, véleményck a
minisztérium kozieladatal ellitdsat elGsegito belsé munkatolyamatok részel.

A szakmai kollégium mifkodése sordn keletkezett dokumentdcid tartalma nem mindsiil
kGzérdekd adatnak.

Az elsGfokd birdsdg (téletével kotelezte az alperest arra, hogy a Pszichuitriai és a
Neuroldgiai  Szakmai  Kollégium  dltal  készitett, az  egyes pszichoaktiv - szerek
cpészsépkirositd hatdsdra vonatkozo dllasfoglalist 15 napon beliil bocsissa a felperes
rendelkezésére. ,

A le nem rétt illetékrdl dgy rendelkezett, hogy azt az Allam viseli.

Indokoldsaban hivatkozott az Alkotmdny 61. § (1) bekezdésére, ismertetle a személyes
adatok védelmérdl és a kizérdekd adatok nyilvanossagarol szolo 1992 évi LXII tdrvény
(Avty.) 1. § (1) bekezdését, a 2. § 4. pontjdban foglaltakat, a 19. § rendelkezéseit, a 19/A. §
szabdlyait, a 20. €és 21. §-ban foglaltakat. Ezt kiivetGen taglalta a szakmai kollégiumokrdl
szold 20/2004, (1L 31.) ESzCsM rendelet vonatkozd cldirdsait és az Alkotminybirdsig
12/2004. (TV, 7.) AB hatdrozatat is.

Mindezekre fipyelenunel az Aviv, 21, § (2) hekezdése alapjdn a perben az alperesnek kellett
azt bizonyitania, hogy a per tirgyat képezd dllistoglalds kizlésénck megtapadisa jogszerd
¢s megalapozott volt, azonban ezt az alperes - u birdsig tijckoztatisa ellencére — nem
igazolta. Az alperes dltal hivatkozott rendelet szerint a perbeli szakmai kollégiumokban,
amelyck mikodéséhez a kiliségvetési feltéieleket az alperes biztositja, nem kizardlag az
alperessel kiztisziviseldi jogviszonyban dllo szakértd személyek dolgoznak, dllisfoglalisuk
szakvéleménynek tekinthetd, fgy ez nem csak az alperesi dontés-eldkészitési folyamat
részenek mindsiil.

A per adatai alapjin megdllapitotta, hogy a kért dlldsfoglalds olyan informécidkat tartalmaz,
amely az egészséggel kapesolatos €s a tirsadalom széles korét érini, ezért az Alkotmdiny
70/D. § (1) bekezdésére figyelemmel nvomds kozérdek 1zGdik ahhoz, hogy az dlldsfoglalis
tartalma széles kirben megismerhetove valjon.

Ennek megfelelfen kotelezte az alperes az dllasfoglalas kizlésére.

Az elséfokd {télet ellen az alperes nyijott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat kerte.

Elfadta, hogy az allisfoglalds megismerése, nyilvdnossdagra hozatala az alperes érdekénck
sérelmével jarna.

Az egészségiligyi miniszter a 20/2004. (II1. 31.) ESzCsM rendelet 4. § (3) bekezdésének a)
pontja alapjin kérte fel a Pszichidtriai és Neurol6giai Szakmai Kollégiumot, hogy készitsen
szakmai dllasfoglaldst az egyes pszichoaktiv szerek egészségre vald veszélyességérdl. Erre a
miniszter irdnymutatds céljabdl tartott igényt €s annak kozzétételére azért nem keriilt sor,
merl ezzel eldrebocsaitottdk volna a minisztériumban kialakitott, de jogszabdlyba még nem
foglalt szakmai dlldspontot.
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Hivatkozott arra, hogy a minisztérium vezetése donthet tgy, hogy korlitozza a szakmai
velemény kozzétételét, ha dgy itéli meg, hogy azok megismerése veszélyezteti a
minisztérium feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsd belolydstél mentes ellatdsat.

A perbeli vélemény a rendelet eldirasabdl eredoen a minisziérium kozfeladatinak ellatisil
closegitendd  belsd  munkafolyamat  része, amely a jogalkotdsi illetve jogalkotds
kezdeményezésére irdanyulo feladataban manifesztalodik.

Az Avtv. 19/A. §-4bdl kitilinik, hogy czen adatok megismerését a kezeld szerv nem kisteles
engedélyezni, erre az egcszségiigyl miniszter sem kotelezhetd, ha gy {téli meg, hogy a
késGbbi  kodifikdcidt negativan énntené vagy bdarmilyen médon befolydsolnd az  adal
megismerése,

Hivatkozott arra is, hogy a 19/A. § alkalmazhatdsdga, a nyilvinossdg illetve az
engedélyezés nem fiigg attdl, hogy ténylegesen sziiletik-e dontés, az azt megalapozé adatok
alapjin vagy sem, akkor 1s jogosult az adatkelezs szerv vezetdje az adatok megismerésénck
korldtozdsdra, ha nem sziiletik dontés.

Utalt a BH.356/2003. jogesetre, amely szerint a szakértdi bizottsig testitleti véleményének
alapjit képezd szak- és korreferensi vélemények elGkészitd anyagnak mindsiilnek, amire az
crintett dnrendelkezési joga nem terjed ki,

A 28820040 (X0 28} Kormanyrendelet cpéseségiigyi miniszter feladat- és hatdskirét ligy
hatirozta meg, hogy dltaldnos ardnyité joekirrel bir.

Az els6foki ftélet nyomés kozérdekre valé hivatkozdsa kiréhen azt fejlette ki, hogy ha u
szakmal irdnymutatds egy k€scbbi jogszabdlyban vagy az dllami iranyitds egyéb formdjiban
manifesztalddik, akkor az nem csak megismerhetdvé, hanem kételezdveé is vilik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki itélet helybenhagydsat kérte.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsdag a lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan helyesen dllapitotta meg a
tényallast, melyre alapitott dintése is helytdll, ezért a Févdrosi [tél6tabla az elsSfokid
ieletet a Pp. 253. § (2) bekezdésénck megfelelGen helybenhagyta, alapvetden helyes
indokai alapjan.

Az elsofoku birdsdg itéletében teljes Korden ismertette a jogvitdban irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseket.

A személyes adatok védelmérdl és a kozerdekd adatok nyilvdnossdgirdl szolé 1992, évi
LXIIL torveény (Avtv.) 20. és 21. §-a tartalmazza a kozérdekid adatok megismerésének
eljirdsi szabdlyail.

Az alperesi minisztérium nyilvinvalé médon az Avtv. 19. § (1) bekezdésének hatdlya ald
es szervezet, amelynek az Avtv. 19. § (3) bekezdése szerint lehetévé kell tennie a
kezelésében leve kozérdekd adatok megismerését, kivéve ha a jogszabdly (Avtv. 19. §,
19/A. §) leheldve teszi a megismerés megtagaddsat.




A kbzérdekd adat fogalmdt az Aviyv. 2. § 4. pontja akként hatdrozza meg, hogy dllami vagy
helyi dnkorményzati feladatot, valamint Jjogszabdlyban meghatdrozott egyéb kizfeladatot
ellild szerv vagy személy kezelésében 16v6, valamint a tevékenysépére vonatkozs, «
személyes adat fogalma ald nem esd. barmilyen mddon vagy forméban rogzitetl informdcio
vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének madjitdl, ondllo vagy gyljteményes jellegétal,

Az Aviv. 19/A. § (1) bekezdése crtelmében a 19. § (1) bekezdéséhen meghatdrozott szerv
feladat- ¢és hatdskorébe tartozé dintés meghozatalira irdnyulé eljards sordn késziten vagy
rigzitett, a dontés megalapozdsdt szolgdlé adat a kezelésétGl szamitott iz ¢vig nem
nyilvinos, Ezeknek az adatoknak a megismerését az gt kezeld  szerv vezellje
engedélyezheti,

Ez a rendelkezés azt Jjelenti, hogy amennyiben a megismerni kért adat diintés
meghozataldra irdnyuld eljards sordn keletkezik, és az a dontés megalapozdsit szolgdla
adatnak mindsiil, abban az esetben 2 kezelésétdl szamitott tiz év iddtartama kizirdlag az azl
kezel§ szery vezetGjének dontésétdl figeden ismerhetd meg, a vezetd diszkreciondlis
Jjogktirébe tartozik a megismerés engedélyezése,

AZ Avtv. 19/A § (2) bekezdése arrdl rendelkezik, gywmﬂ*fﬂmamﬂn beliil - a
dontes ineghozatala utin mar csak akkor utasithatd el a megismerésre irdnyul kérelem. ha
az adat kbzlése az adott szerv tirvényes mikodési rendjét vapy feladat- éy hatdskorének
illetéktelen  kiilsG befolydsté]l mentes eMatisdat, killondsen a7z adator keletkeziews
dllispontjanak a dontések elGkészitése sordn tHrténd szabad kifejtésér veszélyeztené,

A misodfoki birdsdg megdllapitotta, hogy a perbeli adatok nem tekinthetdk az Aviy, 19/A.
§ (1) bekezdésében meghatirozott adatoknak.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint a szakmai kamara a 2072004 (II1. 31.) ESzCsM
rendeletben szabdlyozott jogalldsi, a minisztérium szervezetetol elkiildniilten, szakmai
alapon miikéda, nallé szervezet, | £y az adott kérdésben elfoglalt szakvéleményt tartalmazé
alldsfoglaldsa nem az alperesi minisztériumon beliil, annak belsd eljdrdsa sordn, hanem az
eljdrdst megeldzden keletkezett. amely ezért dontés-eldkészitd adatnak nem tekinthetd.

A perbeli eljdrisban az alperes azt sem bizonyitotta és nem is hivatkozott arra, hogy a
felperes dltal megismerni kért allasfoglalds vonatkozdsdban olyan, az Avtv. 19/A, § (1)
bekezdésében eldirt dontés meghozataldra irdnyulG eljdrds van folyamatban, amellyel
Osszeltigpésben keresték meg az alperestdl fiiggetleniil mikodd szakmai testiiletet,
Mindezekre figyelemmel az adatok megismerésének engedélyezése nem lartozik az alperes
vezetdjének diszkreciondlis jogkorébe.

Az ismertetett rendelkezésekbd] kittingen annak kérdése, hogy az adatok megismerése
veszeélyeztetné az adatokat kezels szerv torvényes midkddési rendjét, feladatainak
befolydsmentes clldtdsdt csak abban az esetben meriilhetne fel, ha egyrészt dintés-
elokészitd adatré] lenne sz0, masrészt a konkrét dontés mar megsziiletett,
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A kifejtettek szerint azonban a perbeli adatok nem mindsiilnek dintés-eldkészitd adatoknak,
¢s konkrét eljdrds sem indult, illetve dontés sem sziiletett az dlldsfoglaldssal sszefiiggésben,
Ezcrt az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a miniszier jogosult elddnteni, hogy az
adatok megismerése a késébbi kodifikdciot negativan érintené illetve befolydsolna,

Az alperes a 19/A. §-in uilmenden mds, az adatok megismerésének megtagaddsira alapol
add tenyre nem hivatkozott, ezért a felperes dltal kért kivzérdekd adatok kiaddsdra kiteles.

A midsodfoka birdsdg a fellebbezési eljardsban felmeriilt fellebbezési illetékrdl az 1990, évi
XCIIL torvény 57. § (1) bekezdésénck o) pontja alapjan rendelkezett, mig a fellebbezési
kdltségrol nem kellett hatdroznia, mivel a felperes perkdltségre nem tartott igényt,

Budapest, 2006. szeptember 26.

. TRt
Kizmanné dv. Oszko Marianne s, k.
a tamacs clnoke

Biszirményiné dr. Kovies Katalin s. k. Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k.
el6add bird bird




