
A gyülekezési szabadság egyszerre volt vív-
mánya és elôfeltétele az 1989-es alkotmá-
nyos forradalomnak Magyarországon. Más-
fél évtized elteltével mégis heves viták kereszt-
tüzébe került. Egy-egy tüntetés szélsôséges
nézetekkel sokkolta a közvéleményt (egyen-
ruhás neonácik seregszemléje). Máskor az
átlagtól elütô életformákkal szembesítette
(kendernapi tüntetés, meleg büszkeség nap-
ja). Nem csoda, hogy liberális gondolkodású
polgártársaink között is vannak, akik hatha-
tósabb beavatkozást szeretnének a közrend,
a köznyugalom védelmében. A rendszervál-
tás évei után a politikai apátiába visszasüllye-
dô magyar társadalomban olyanok is számo-
san vannak, akik egész egyszerûen a magán-
életükbe való jogtalan behatolásként értékel-
nek minden egyes útlezárással, forgalom-elte-
reléssel és hangzavarral járó véleményfor-
málást.

Mi a gyülekezési szabadság 
és miért fontos?

A gyülekezés (köztéri demonstráció, felvonu-
lás) a véleménynyilvánítás családjába tarto-
zik. Lényeges ismérvei a következôk:
• a gyülekezés résztvevôje másokkal közö-

sen nyilvánítja ki a véleményét;
• nem képviselô útján, hanem személy sze-

rint vesz részt a közös vélemény kinyilvání-
tásában;

• részvétele nem közvetve (például aláírás út-
ján), hanem testi mivoltában valósul meg;

• az akció általában közteret foglal le;
• célja a figyelemfelhívás és a nyomásgya-

korlás.

A gyülekezés megsokszorozza az egyéni vé-
leménynyilvánítás erejét; tudatja, hogy a véle-
mény egy összefogásra kész közösség állás-
pontja; kifejezésre jutattja a résztvevôk el-
szántságát a közös cselekvésre. Ezért hatéko-
nyabban formálja a társadalmi környezetet,
mint az egyéni megszólalás. Ugyanakkor ér-
zékenyebben reagál a közügyek alakulásá-
ra, mint a demokratikus részvétel ismétlôdô
idôpontokhoz kötött formái, amilyenek a vá-

lasztások. A helyi ügyektôl a globalizáció ál-
tal fölvetett ügyekig bármit célba vehet. A Vi-
lágkereskedelmi Szervezet, a Világbank vagy
a G8 találkozóinak színhelyén tartott meg-
mozdulások résztvevôi a világ legkülönfélébb
pontjairól verôdnek össze, a demonstrációkat
jelentôs részben az interneten keresztül szer-
vezik. A kollektív megmozdulások számos al-
kalommal a politika látómezején kívülrekedt
csoportok, új vallások, ideológiák, eltérô élet-
formák hirdetôinek hangját erôsítik fel. A gyü-
lekezési jog tehát nem puszta önkifejezôdés:
eszköz a bennünket körülvevô világ alakításá-
ra. A gyülekezési szabadság szavatolása nél-
kül nem képzelhetô el a polgárok tevékeny
részvételére alapozott demokrácia.

Mi a nemzetközi 
gyakorlat?

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 20.
cikkében, a Polgári és politikai jogok nemzet-
közi egyezségokmánya 21. cikkében dekla-
rálja a békés gyülekezéshez való jogot.

Az Emberi jogok európai egyezménye 11.
cikke a következôket tartalmazza: „1. Min-
denkinek joga van a békés célú gyülekezés
szabadságához (...) 2. E jogok gyakorlását

csak a törvényben meghatározott olyan korlá-
tozásoknak lehet alávetni, amelyek egy de-
mokratikus társadalomban a nemzetbiztonság
vagy közbiztonság, a zavargás vagy bûncse-
lekmény megakadályozása, a közegészség,
az erkölcsök, illetôleg mások jogai és sza-
badságjogai védelmében szükségesek. E
cikk nem képezi akadályát annak, hogy e jo-
goknak a fegyveres erôk, a rendôrség vagy
az államigazgatás tagjai által történô gyakor-
lását a törvény korlátozza.”

Az 1831. évi belga alkotmány foglalta ma-
gába a gyülekezési szabadság klasszikus
megfogalmazását: „A belgák békés és fegy-
vertelen gyülekezésének jogát a törvény bizto-
sítja, és e jog gyakorlásához elôzetes hatósá-
gi engedély nem szükséges. Ez a rendelkezés
nem vonatkozik a köztéri gyûlésekre, melyek
teljes egészükben rendôri szabályozás alá es-
nek.” Ezt a mintát követte az NSZK 1949.
évi Alaptörvénye is: „Minden németnek joga
van arra, hogy bejelentés vagy engedély nél-
kül békésen, fegyvertelenül gyülekezzék. A
köztéri gyûlések vonatkozásában ez a jog tör-
vény alapján korlátozható.” Így a német jog
ismeri az elôzetes bejelentési kötelezettség in-
tézményét. A Szövetségi Alkotmánybíróság
azonban 1991-ben úgy foglalt állást, hogy
halasztást nem tûrô sürgôsség esetén a beje-
lentés hiánya még nem alap a feloszlatásra,
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bár elvárható, hogy amint lehetséges, megtör-
ténjen a hatóságok tájékoztatása (értelemsze-
rûen a határidôk lerövidülésével) A bejelentés
tehát alapvetôen a rendészeti feltételek egy-
szerûsítésére szolgál.

A német szabályozás sajátos megoldásokkal
kívánja megakadályozni a demokráciára ve-
szélyes összejöveteleket. Németországban ti-
los tüntetni a parlament épülete elôtt, tiltott a
kutyás és az egyenruhás tüntetés, továbbá
maszk viselése. Igaz ugyanakkor, hogy a
rendôrség csak indokolt esetben készíthet fel-
vételt a felvonulókról.

Ausztriában a nyilvános – szabad ég alatt tar-
tott – gyûléseket legalább 24 órával koráb-
ban kell írásban bejelenteni a rendôrhatóság-
nak.

A gyülekezési szabadság tárgyában hozott
egyik legismertebb strasbourgi emberi jogi bí-
rósági döntés az „Ezelin v. France”-ügyben
született. A Franciaországhoz tartozó Guade-
loupe-on 1983 februárjában egy bírói döntés
váltott ki indulatos tömegtüntetést. A demonst-
rálók közigazgatási épületeket rongáltak
meg, sértegették a rendôrséget és a bírósá-
got, falfirkákat mázoltak középületekre. A
résztvevôk között volt Roland Ezelin helyi ügy-
véd, aki ellen ügyészi feljelentésre fegyelmi el-
járás indult, majd a fellebbviteli bíróság meg-
rovás fegyelmi büntetést szabott ki vele szem-
ben. Ezelint azért marasztalták el, mert nem
fejezte ki rosszallását a tüntetôk által elköve-
tett jogtalanságok és sértések miatt és elhatá-
rolódása jeleként, nem hagyta el a felvonu-
lást. A szankció alapja kizárólag az ügyvédi
hivatásra alkalmazandó sajátos szabályrend-
szer volt. A strasbourgi bírák úgy foglaltak ál-
lást, hogy nem szabad olyan irányban halad-
ni, amely a fegyelmi büntetésekkel elbátorta-
lanítja az ügyvédeket attól, hogy hasonló
helyzetekben kinyilvánítsák meggyôzôdésü-
ket: „(...) a békés célú tüntetésben való rész-
vétel szabadsága – egy nem tiltott tüntetés
esetén – olyan jelentôségû, hogy semmiféle
korlátozást nem szenvedhet el, még ha egy
ügyvédrôl van is szó, fôleg ha az érintett ma-
ga nem követ el egyetlen kifogásolható csele-
kedetet sem.”

A „Plattform Ärtze für das Leben v. Austria”-
ügyben a strasbourgi bíróság megállapította
az állami szervek intézményvédelmi kötele-
zettségét. Eszerint a gyülekezési szabadság
kiterjed az ellentüntetôk zaklatásával szembe-
ni rendôri védelemre (egyszersmind az „ellen-
tüntetéshez” való jog nem terjed ki a másik
rendezvény megzavarására).

Milyen rendelkezések 
szabályozzák a gyülekezési jogot

Magyarországon?

Az Alkotmány 62. § (1) bek.-e szerint a Ma-
gyar Köztársaság elismeri a békés gyüleke-
zés jogát és biztosítja annak szabad gyakor-
lását. „A gyülekezési jogról szóló törvény el-
fogadásához a jelenlévô országgyûlési képvi-
selôk kétharmadának szavazata szükséges”.
A rendszerváltás hajnalán megalkotott, a gyü-
lekezési jogról szóló 1989. évi III. törvény
(Gyjt.) a következôképpen definiálja a gyüle-
kezési szabadságot:
• „A gyülekezési jog mindenkit megilletô sza-

badságjog, amelyet a Magyar Köztársa-
ság elismer és biztosítja annak zavartalan
gyakorlását”;

• „A gyülekezési jog gyakorlása keretében
békés összejövetelek, felvonulások és tünte-
tések (a továbbiakban együtt: rendezvény)
tarthatók, amelyeken a résztvevôk vélemé-
nyüket szabadon kinyilváníthatják.”;

• „A rendezvény résztvevôi jogosultak a kö-
zösen kialakított álláspontjukat az érdekel-
tek tudomására hozni”.

A törvény a gyülekezési jog általános korlát-
jaként állapítja meg, hogy gyakorlása nem
valósíthat meg bûncselekményt vagy bûncse-
lekmény elkövetésére való felhívást, valamint
nem járhat mások jogainak és szabadságá-
nak sérelmével. A Gyjt. hatálya nem terjed ki
a vallási, kulturális, sport- és családi rendezvé-
nyekre, valamint a választási kampány-ese-
ményekre, míg a fegyveres testületek tagjait
megilletô gyülekezési jog gyakorlásának sza-
bályozását a Gyjt. a szolgálati szabályzatra
utalja.

A Gyjt. értelmében, rendezvény szervezôje
csak magyar, ill. tartózkodási vagy letelepe-
dési engedéllyel rendelkezô nem magyar ál-
lampolgár lehet. A közterületen tartandó ren-
dezvényt a szervezô legalább három nappal
megtartásának tervezett idôpontja elôtt köte-
les bejelenteni az illetékes rendôrkapitánysá-
gon. Az írásbeli bejelentésnek tartalmaznia
kell: a rendezvény kezdetének és befejezésé-
nek várható idôpontját, helyszínét, útvonalát,
célját, napirendjét, a résztvevôk várható lét-
számát, a zavartalan lebonyolítást biztosító
rendezôk számát, a szervezô szerv vagy sze-
mélyek és a szervezôk képviseletére jogosult
személy nevét és címét.

A rendôrhatóság a bejelentés beérkezésétôl
számított 48 órán belül a rendezvénynek a
bejelentésben megjelölt helyszínen vagy idô-
ben való megtartását három esetben tilthatja

meg (a határozatot 24 órán belül írásban kell
közölni a szervezôvel): ha a bejelentéshez kö-
tött rendezvény megtartása a népképviseleti
szervek vagy a bíróságok zavartalan mûködé-
sét súlyosan veszélyeztetné, ill. a közlekedés
rendjének aránytalan sérelmével járna. A
szervezô a közléstôl számított 3 napon belül
kérheti a rendôrhatósági határozat bírósági
felülvizsgálatát. A bíróság a kérelem beérke-
zésétôl számított 3 napon belül, nemperes el-
járásban határoz. Ha a bíróság a rendôrség
határozatát a rendezvény bejelentésben meg-
jelölt idôpontját követôen helyezi hatályon kí-
vül, az új idôpontról elegendô 24 órával ko-
rábban tájékoztatni a rendôrhatóságot.

A rendezvényen résztvevôk nem jelenhetnek
meg fegyveresen, ill. felfegyverkezve, a rend-
ôrség képviselôje a rendezvényen jelen lehet.
A rendezvény résztvevôje által okozott kárért
a szervezô a károkozóval egyetemlegesen, a
polgári jog szabályai szerint felel. A rendez-
vény résztvevôi a bejelentésben megjelölt be-
fejezési idôpontban kötelesek a rendezvény
helyszínét elhagyni.

A gyülekezési szabadság elé emelt korlátok a
megtiltás mellett a feloszlatás intézményében
öltenek testet. A Gyjt. a szervezôt kötelezi a
rendezvény feloszlatására, ha a résztvevôk
magatartása a rendezvény törvényességét ve-
szélyezteti, s a rend másként nem állítható
helyre. A rendôrség akkor jogosult és egyúttal
köteles a rendezvényt feloszlatni, ha
• a gyülekezési jog gyakorlása a Gyjt.-ben

megfogalmazott általános tilalmakba ütkö-
zik (a népképviseleti szervek vagy a bírósá-
gok zavartalan mûködését súlyosan veszé-
lyezteti, ill. a közlekedés rendjét aránytala-
nul sérti),

• a résztvevôk fegyveresen, ill. felfegyverkez-
ve jelennek meg,

• a bejelentéshez kötött rendezvényt bejelen-
tés nélkül, a bejelentett idôponttól, helyszín-
tôl, útvonaltól, céltól, ill. napirendtôl elté-
rôen,

• avagy tiltó határozat dacára tartják meg.

A rendôri feloszlatást figyelmeztetésnek kell
megelôznie. A rendezvény résztvevôje a fel-
oszlatástól számított 15 napon belül indíthat
pert a feloszlatás jogellenességének megálla-
pítására. A rendôrség eljárására egyebekben
a Rendôrségrôl szóló 1994. évi XXXIV. tv.,
valamint a rendezvények rendjének biztosítá-
sával kapcsolatos 15/1990. (V. 14.) BM.
rendelet irányadó.

A gyülekezési szabadságot már a vélemény-
szabadság alkotmányos tartalmának megha-
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tározásában úttörô szerepet játszó 1992-es
alkotmánybirósági határozat [30/1992. (V.
26.) ABh.] is a kommunikációs jogok közé so-
rolta. Ennél fogva nincs okunk azt gondolni,
hogy a gyülekezés, mint sajátos jellegû véle-
ménynyilvánítás, érdemben eltérô feltételekkel
korlátozható, mint maga a véleményszabad-
ság. Az Alkotmánybíróság egyetlen jelentôs,
a gyülekezési jogot taglaló határozata
[55/2001. (XI. 29.) ABh.] is kollektív véle-
ménynyilvánításként fogta fel a gyülekezést:
„Gyûlések megszervezésének, megtartásá-
nak, az azokon való részvételnek a joga nél-
kül a nézetek, információk megszervezésének
és másokkal való megosztásának, a vélemé-
nyek közösen történô kialakításának a lehetô-
sége ugyanis aligha volna megvalósítható.”
Sajnálatos, hogy a 2001-es határozat a to-
vábbiakban meglehetôs következetlenséggel
kezelte a kilencvenes évek alapjogi bírásko-
dásának érveit.

A gyülekezési szabadság – mint minden más
alapjog – vonatkozásában az államot intéz-
ményvédelmi kötelezettség is terheli („biztosít-
ja annak szabad gyakorlását” – Gyjt.) Ennek
keretében a közúton megtartásra kerülô ren-
dezvényrôl a rendôrség a közút kezelôjét tá-
jékoztatja, a rendôrség és más arra illetékes
szerv a rendezvény rendjének biztosításában
a szervezô kérésére közremûködik, a rendez-
vényt megzavaró személyek eltávolításáról in-
tézkedik. Az állam a gyülekezés szabadsá-
gát büntetôjogi eszközökkel is védi: a gyüle-
kezési szabadság megsértése bûntettét követi
el, aki mást gyülekezési jogának gyakorlásá-
ban erôszakkal vagy fenyegetéssel jogtalanul
akadályoz (Büntetôtörvénykönyv 228/A. §),
s rendbontás vétségét – minôsített esetben:
bûntettét – követi el, aki a nyilvános rendez-
vény rendezôjének a rend fenntartása érdeké-
ben tett intézkedésével szemben erôszakkal
vagy fenyegetéssel ellenállást tanúsít (Btk.
271/A. §).

Melyek a gyülekezési szabadság
legfôbb hazai problémái?

A GYÜLEKEZÉS CÉLJA, TARTALMA

1. A 2002-es választásokat követôen, a vá-
lasztási jogorvoslatok kimerítése után szélsô-
jobboldali csoportok a budapesti Erzsébet-híd
bejelentés nélküli lezárásával követelték a
szavazatok újraszámlálását és a kormány tá-
vozását. 2003 februárjában a náci eszméket
dicsôítô Vér és Becsület Kulturális Egyesület a
parlament elôtt tartott egyenruhás seregszem-

lét. Ez a két esemény motiválta Takács Albert
helyettes ombudsman törvénymódosítási ja-
vaslatát: a rendôrség elôzetesen tilthasson
meg olyan demonstrációt, amely nyilvánvaló-
an alkotmányellenes célra irányul.

A TASZ nem ért egyet azzal, hogy a tüntetést
az általa hirdetett eszmék tartalma alapján
korlátozzák. Mivel a gyülekezési szabadság
a véleménynyilvánítási szabadság különleges
esete, ezért rá is vonatkozik az, amit az Alkot-
mánybíróság a véleménynyilvánítási szabad-
ságról megállapított: „A szabad véleménynyil-
vánításhoz való jog a véleményt annak érték-
és igazságtartalmára tekintet nélkül védi. (...)
Az Alkotmány a szabad kommunikációt – az
egyéni magatartást és társadalmi folyamatot
– biztosítja, s nem annak tartalmára vonatko-

zik a szabad véleménynyilvánítás alapjoga”
[30/1992. (V. 26.) Abh.]. A gyülekezési
jognak tehát csakis külsô korlátai lehetnek; a
rendezvény által népszerûsített eszmék „nyil-
vánvaló alkotmányellenessége” nem lehet el-
fogadható indoka a tiltásnak. Ha nem így vol-
na, akkor törvényen kívül helyezôdnének –
például – a legitimista, euroszkeptikus, radi-
kális antikapitalista, továbbá a halálbüntetés
visszaállítását és az abortusz teljes körû meg-
tiltását célzó megmozdulások is.

Mint a véleménynyilvánítás esetében általá-
ban, a gyülekezés esetében is az erôszakos
cselekmény felidézésének nyilvánvaló és köz-
vetlen veszélye az a külsô korlát, mely a sza-
badság határát kijelöli. Tagadhatatlan, hogy
ugyanannak a véleménynek egy köztéri ren-
dezvény útján való kifejezése könnyebben te-

remt veszélyhelyzetet, mint mondjuk ha egy új-
ságcikk fogalmazza meg. De azt, hogy a ve-
szély „nyilvánvaló és közvetlen”-e, csak az
adott körülmények ismeretében lehet megítél-
ni. A veszélyhelyzet keletkezésének vagy bûn-
cselekmény elkövetésének pusztán statisztikai
valószínûségére hivatkozva a gyülekezési jo-
got nem lehet korlátozni.

2. 2004 januárjában a Tilos Rádió betiltásá-
ért rendezett demonstráció végén néhányan
elégettek egy izraeli zászlót. A rendôrség ga-
rázdaság címén indított eljárást a zászlóége-
tôk ellen. A Büntetôtörvénykönyvk 271. §-a
értelmében garázdaságot követ el az, aki
olyan kihívóan közösségellenes, erôszakos
magatartást tanúsít, amely alkalmas arra,
hogy másokban megbotránkozást vagy ria-

dalmat keltsen. A hatóság azzal is érvelt,
hogy a gyülekezési jog gyakorlása nem való-
síthat meg bûncselekményt.

A TASZ nem ért egyet az ügy büntetôjogi
megoldásával. A szabad véleménynyilvánítás
joga a hétköznapi szólást és a szimbolikus
beszédet egyformán védi. Mivel a mediatizált
politikában a tömegességrôl fokozatosan a
látványosságra tevôdik át a hangsúly, a kol-
lektív véleménynyilvánítás is egyre gyakrab-
ban ölt szimbolikus formát. A hatvanas-hetve-
nes években, amerikai pacifisták tüntetésein
például már-már „közhelyszerûen” égették el
a katonai igazolványokat és a csillagos-sávos
lobogót. Az égetés aktusa (fôként, ha más tu-
lajdonában álló tárgyat érint) nyilvános he-
lyen, közterületen kétségkívül kimerítheti a ga-
rázdaság törvényi tényállását. Ha azonban

Fo
tó

: 
M

TI



az égetésre (vagy bármely egyéb dolog elle-
ni erôszakra) véleménynyilvánítás céljából ke-
rül sor, és ha ugyanakkor sem mások testi ép-
sége, sem mások tulajdona nem kerül veszély-
be, akkor a véleményszabadsággal védett
szimbolikus kifejezés „erôsebb” a garázda-
ság tényállásával védett jogtárgyánál, a köz-
nyugalomnál. Kiváltképp így van ez, ha a
drasztikus kifejezési mód nem teljesen váratla-
nul (a járókelôkben riadalmat keltve), hanem
egy törvényes rendezvénybe ágyazva követ-
kezik be.

A KÖZLEKEDÉS RENDJE

A gyülekezés sajátosságaiból következik,
hogy általában zavarja a közlekedést. Ez
részben elkerülhetetlen velejárója, részben
azonban fontos eszköze a figyelemfelkeltés-
nek. Ezért nem várható el, hogy egyáltalán ne
okozzon fennakadást a közlekedésben. A
kérdés az, hogy milyen mértékû fennakadást
kell a társadalomnak tudomásul vennie azért,
hogy a gyülekezéshez való
jogot valóban gyakorolni le-
hessen.

A Gyjt. szerint a rendôrség
„a rendezvénynek a bejelen-
tett helyszínen vagy idôben
való megtartását megtilthat-
ja”, ha az „a közlekedés
rendjének aránytalan sérel-
mével járna”. Ez a rendez-
vény céljával, értelmével, az
általa kifejezendô nézetekkel
szemben semleges, objektív
korlát. A demokratikus jogál-
lam világnézetileg semleges
érvekre épül. Semlegesnek
nevezzük azokat a jogi for-
mulákat, amelyekrôl a köztár-
saság polgárai feltételezhe-
tôen ugyanazt tartják, világ-
nézeti és pártpolitikai elköte-
lezôdésre tekintet nélkül.
A „közlekedés rendjének
aránytalan sérelmérôl” – mint
semleges fogalomról – tizen-
négy esztendôn keresztül
nagyjából mindenki ugyan-
azt gondolta. Évente legfel-
jebb egy-két demonstrációt
tiltott meg a rendôrhatóság,
és ez nem váltott ki nyugta-
lanságot a közvéleményben.

2003 februárjában ez a jog-
intézmény hirtelen válságba
került. A rendôrség elôször a

már említett Vér és Becsület Kulturális Egyesület
Hôsök terére hirdetett tüntetését tiltotta be,
majd ugyanoda, ugyanarra az idôpontra tu-
domásul vette a fiatal baloldaliak összejövete-
lét. Majd ugyancsak betiltották az iraki hábo-
rút ellenzô Civilek a Békéért mozgalom
Andrássy út-Hôsök tere útvonalra tervezett fel-
vonulását. Ezután következett az évtizede ha-
gyományos Tibetet támogató demonstráció
betiltása. Az indok minden esetben a „közle-
kedés rendjének aránytalan sérelme” volt. Fel-
tehetôen az élénk tiltakozás hatására a Civilek
a Békéért végül az eredeti helyszínen és idô-
pontban gyülekezhetett, a Vér és Becsület pe-
dig a parlament épülete elé vonulhatott.

A probléma abból adódott, hogy az eredeti-
leg semlegesnek megalkotott formulát a jogal-
kalmazó rendeltetésével ellentétesen kezdett
használni. Erôs a gyanú, hogy a kormányza-
ti szervek ezért a „közlekedés rendjének
aránytalan sérelmére való” hivatkozás vissza-
élésszerû alkalmazásával kívánták elejét ven-

ni mind a neonáci tüntetésnek, mind a hivata-
los magyar külpolitikát kritizáló megmozdulá-
soknak. A gyanút erôsíti, hogy például a Ci-
vilek a Békéért szombat délutánra hirdette
meg rendezvényét, ráadásul a közlekedés-
statisztikai adatok szerint is kevesebb embert
érintett az útvonal-lezárás, mint amennyien a
demonstráción részt vettek.

Sajnos a 2003 februárjában tapasztalt jogal-
kalmazási zûrzavarhoz az Alkotmánybíróság
is hozzájárult az 55/2001. (XI. 29.) ABh.
számú határozatával. Az AB-döntés indokolá-
sa úgy fogalmaz, mintha a közlekedés zavar-
talanságához fûzôdô érdek ugyanúgy egy al-
kotmányos alapjog oltalma alatt állna, mint a
köztéri gyûlésezés szabadságának érdeke: „a
(...) gyûlések (...) elkerülhetetlenül gátolják a
rendezvényen részt nem vevôknek a szabad
mozgáshoz, így a közlekedéshez való jogát –
e két alapjoggal kapcsolatban a hatóságnak
is arra kell törekednie, hogy az egyik jog gya-
korlása a másik jog érvényesülését csak az el-

kerülhetetlenül szükséges mér-
tékben nehezítse meg.” Ez té-
ves vélekedés, és nincs össz-
hangban a 30/1992. (V.
26.) ABh. álláspontjával sem.
Ez a határozat egyfajta erôsor-
rendet állított fel a kommuniká-
ciós jogokkal konkuráló szem-
pontok között: „A vélemény
szabadságával szemben mér-
legelendô korlátozó törvénynek
nagyobb a súlya, ha közvetle-
nül másik alanyi alapjog érvé-
nyesítésére és védelmére szol-
gál, kisebb, ha ilyen jogokat
csakis mögöttesen, valamely in-
tézmény közvetítésével véd, s
legkisebb, ha csupán valamely
elvont érték önmagában a tár-
gya (pl. köznyugalom)”. A gyü-
lekezési törvény szerkezetébôl
kiolvasható jogalkotói akarat a
„közlekedés rendjét” vitatha-
tatlanul a „köznyugalommal”
hasonlatos elvont értékként vet-
te számításba. Az 55/2001.
sz. AB-határozat ezt az elvont
értéket alapjogiasította és he-
lyezte az elsô helyre, a kom-
munikációs jogok – így a
gyülekezési jog – korlátoz-
hatóságát legerôteljesebben
megalapozható érdekek közé.

A TASZ álláspontja szerint fél-
reértés a mozgásszabadság
mint alkotmányos alapjog ré-
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szének tekinteni azt az állítólagos jogot, hogy
a közlekedô akadálytalanul végighaladjon
egy bizonyos útvonalon. A Gyjt. ebben a te-
kintetben nem szorul módosításra. Elfogadha-
tatlan azonban, hogy a hatalom a törvény ad-
ta lehetôségekkel visszaélve akadályozza
meg a számára kellemetlen nézetek utcai
megjelenését. Aggályos továbbá az a tenden-
cia, amely elvitatja a kommunikációs jogok
primátusát az elvont értékekkel szemben.

2003 decemberében, egy hétfô este, harcos
ellenzékiek szerveztek felvonulást a budai
Gesztenyés-kertbôl a kormányfô egy hegyvi-
déki utcában található házához. A rendôrség
ebben az esetben is a „közlekedés rendjének
aránytalan sérelmére” hivatkozva tiltotta be a
megmozdulást (a tilalom dacára megtartott
összejövetelt feloszlatták).

SPONTÁN TÜNTETÉSEK

Ahol a demokratikus közélet eleven, ott rend-
re felébred az igény az azonnali válaszra. A
gyülekezési szabadság jelentôsége egy de-
mokratikus társadalomban éppen az alkotmá-
nyos intézmények mûködését kísérô spontán
megnyilvánulásokban ragadható meg. A
rendszerváltás utáni Magyarország elsô ko-
moly tömegmegmozdulása is egy ilyen spon-
tán reakció volt. A taxisblokádot 1990 októ-
berében az váltotta ki, hogy a kormány elô-
zetes egyeztetés nélkül, váratlanul döntött a
benzin árának drasztikus megemelésérôl.

A korabeli alkotmányjogi viták a polgári en-
gedetlenség fogalma körül forogtak. A spon-
tán megmozdulások törvényi lehetôsége, ill.
lehetetlensége a 2002. július 4-i Erzsébet-hídi
„hídfoglalás” kapcsán került az érdeklôdés
középpontjába.

Az 55/2001. (XI. 29.) AB-határozattal elbí-
rált indítvány az elôzetes bejelentési kötele-
zettség (Gyjt. 6. §) alkotmányosságát is meg-
kérdôjelezte, mondván a rendelkezés kizárja
a gyülekezési jog gyakorlásának spontán le-
hetôségét. Az Alkotmánybíróság – ahogyan
arra már utaltunk – abból indult ki, hogy min-
den egyes utcai megmozdulás a gyülekezés
és a mozgás szabadsága közti összeütközés-
hez vezet. A taláros testület úgy vélte: „(...) két
alapjog: a gyülekezés és a mozgás szabad-
sága esetleges konfliktusának megelôzésére
a hatóságnak szükségképpen rendelkeznie
kell azzal a jogszabályi felhatalmazással,
hogy biztosítsa mindkét alapjog érvényesülé-
sét, illetôleg, ha ez lehetetlen, azt, hogy az
egyik csak a legszükségesebb mértékben szo-
ruljon háttérbe idôlegesen a másik javára. Ez

indokolja, hogy a hatóság idôben tudomást
szerezzen a közterületen tartandó rendez-
vényrôl, és erre szolgál a rendezvény elôze-
tes bejelentésének az elôírása.” Egyáltalán
nem vizsgálta azonban, hogy az azonnali vá-
lasz lehetôsége mennyiben lényegi eleme a
gyülekezés szabadságának.

ELLENTÜNTETÉS

2003. május 4-én délután a Kendermag
Egyesület a lágy drogok legalizálása melletti
rendezvényt szervezett a budapesti Vörösmar-
ty térre. Ugyanerre az idôpontra és helyszínre
szélsôjobboldali csoportok ellentüntetést hirdet-
tek. A Kendermag-rendezvény kezdô idôpont-
jában összesen két rendôr tartózkodott a té-
ren, az ellentétes táborokat csupán kordonok
választották el egymástól. Az ellentüntetôk kez-
dettôl fogva szétfütyülték a Kendermag-rendez-
vényt, tojással hajigálták, majd a tettlegesség-
tôl sem visszariadva elkezdték kiszorítani a tér-
rôl a másik tüntetés résztvevôit. A rendôrség
másfél óra elteltével avatkozott csak közbe;
ahelyett, hogy megkísérelte volna helyreállítani
a rendet, mindkét demonstrációt feloszlatta.

A Vörösmarty téri botrány után a kormányzati
körök a gyülekezési törvényt kárhoztatták,
mondván a hatályos szabályozás lehetôséget
nyújt ellentüntetések szervezésére. Álláspon-
tunk szerint, ez rendjén is van. Egy demokra-
tikus társadalomban fontos és megszokott sze-
repük van az ellendemonstrációknak. Amikor
2003 februárjában a Vér és Becsület végül
megtartotta a seregszemlét a parlament épü-

lete elôtt, a tér másik oldalán – a hungarista
gyûlés elleni tiltakozás legitim eszközeként –
antifasiszta megmozdulást szervetek. Nyugat-
Európában rendszeresen néznek egymással
farkasszemet anarchista és neonáci tüntetôk –
igaz, közöttük plexivel és bukósisakkal felsze-
relt rendôri egységek sorakoznak fel.

A Kendermag ellenfeleinek éppúgy joguk volt
2003. május 4-én a Vörösmarty téren tüntet-
ni, mint a Kendermag hívására gyülekezôk-
nek. A tüntetés joga magában foglalja az el-
lentüntetéshez való jogot. Az ellentüntetést
ugyanazok a rendelkezések korlátozzák, mint
az eredeti tüntetést: nem valósíthat meg bûn-
cselekményt, és nem sértheti mások jogait,
amibe természetesen az eredeti tüntetés részt-
vevôinek a gyülekezéshez és álláspontjuk ki-
fejezéséhez fûzôdô joga is beleértendô.

Az Alkotmány 62. §-a – és azzal összhang-
ban a Gyjt. 1. §-a – szerint a Magyar Köz-
társaság nemcsak elismeri a békés gyüleke-
zés jogát, de biztosítja is annak szabad és
zavartalan gyakorlását. A rendôrségi törvény
értelmében a rendôrség feladata – egyebek
mellett – a bûncselekmények megelôzése, a
közterület rendjének fenntartásával kapcsola-
tos rendészeti feladatok ellátása, továbbá vé-
delem nyújtása az életet, testi épséget, a va-
gyonbiztonságot közvetlenül fenyegetô vagy
sértô cselekményekkel szemben. A rendôrség
kötelessége lett volna a békés gyülekezéshez
való jog szabad és zavartalan gyakorlásának
biztosítása. Ha a rendôrök – az arányosság
követelményét (rendôrségi törvény 15. §.) is
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szem elôtt tartva – a kezdetben még csak
szórványosan elôforduló erôszakos cselekmé-
nyek elkövetôit kiemelik a tömegbôl, az eset
nem jutott volna oda, amikor már csak a ket-
tôs feloszlatás eszköze maradt.

HÉTKÖZNAPI AKADÁLYOK

Magyarországon – és fôként Budapesten – a
tüntetésszervezôk olykor a gyülekezési sza-
badság egészen hétköznapi akadályaival
kénytelenek megbirkózni. A kollektív véle-
ménynyilvánítás rendszerint zajos esemény.
Egy átlagos tüntetéssel járó zaj többnyire
meghaladja a miniszteri és önkormányzati
rendeletekben elôírt zajterhelési határértéket.
Budapest V. kerületében, a Pénzügyminisztéri-
um épülete elôtt – hétköznap, fényes nappal
– oszlatott fel már emiatt tüntetést a rendôr-
ség. Más esetekben közterület-foglalási enge-
délyt kértek számon a gyûlés szervezôitôl, ill.
az önkormányzat díjfizetéshez kívánta kötni a
tulajdonában álló közterület gyülekezési célra
történô igénybevételét.

Ezekben az esetekben a hatóság alacsony
szintû jogszabályokra – gyakran helyi önkor-
mányzati rendeletekre – hivatkozva korlátozza
a polgárokat alkotmányos és törvényes jogaik
gyakorlásában. Ez nyilvánvalóan ellentétes a
jogállam normáival. A zajvédelmi, közterület-
használati, közlekedési vagy egyéb ilyen sza-
bályok csak olyan esetekben korlátozhatják a
közterület használatát, amikor az nem áll a
Gyjt. oltalma alatt. A Gyjt. hatálya alá tartozó
rendezvényekre ezek a szabályok nem vonat-
kozhatnak.

Mely területeken
szükséges változtatás?

A hatályos gyülekezési törvény jól szolgálta a
rendszerváltást, majd a demokratikus közélet
mûködését. Tudjuk, nem lehetséges olyan sza-
bályozást alkotni, amely a hatósági önkényt
teljesen ki tudná zárni. Mindazonáltal a gyü-
lekezési jog jelenlegi szabályozása néhány
helyen jól láthatóan megkönnyíti a visszaélé-
seket, másutt pedig még mindig szükségtelen
akadályt gördít a gyülekezési szabadság ki-
teljesedése elé.

A gyakorlatban számtalanszor okozott
problémát, hogy a Gyjt. nem definiálja
elég plasztikusan a „rendezvény” fogal-
mát. Nem egyértelmû, hogy néhány, ut-
cán összeverôdött emberre vagy éppen
röplapozó aktivistákra mikor, milyen felté-
telekkel lehet alkalmazni a gyülekezési tör-
vény szabályait.

Rendészeti szempontból szükségtelen, s
éppen ezért az információs önrendelkezé-
si jog megengedhetetlen korlátozását je-
lenti, hogy az írásbeli bejelentésben a
szervezônek meg kell jelölnie a „rendez-
vény célját, illetôleg napirendjét”. Ez a
szabály ráadásul azt a tévhitet ébreszti az
eljáró hatóságban, hogy a gyülekezés tar-
talmát is vizsgálnia kell, amikor az esetle-
ges megtiltás felôl határoz.

A német megoldást követve, Magyaror-
szágon is utat lehet és kell nyitni a spontán
– tehát bejelentés nélkül – létrejött de-
monstrációk legalizálása elôtt. A spontán

tüntetéssel kapcsolatban az államot nem
terhelné kötelezettség a rendezvény zavar-
talanságának védelmére, a résztvevôk kö-
telesek lennének megtartani a közterület
használatát szabályozó különféle normá-
kat, és szabálysértési szankció fenyegetné
azt a szervezôt, aki, bár erre módja lett
volna, mégsem jelentette be az általa szer-
vezett megmozdulást.

A Gyjt-nek ki kellene mondania, hogy a
békés gyülekezés résztvevôit kizárólag a
gyülekezési jog szabályai kötik (ez magá-
ban foglalja a Btk. rendelkezéseit is, hi-
szen a Gytv. kimondja, hogy a rendez-
vény nem valósíthat meg bûncselekményt).
Ezzel elejét lehetne venni a gyülekezô pol-
gárokat – zajvédelemre, közterület-hasz-
nálati szabályokra hivatkozással – érô
zaklatásoknak.

Nem szól meggyôzô érv amellett, hogy a
rendezvény szervezôinek körébôl a Gyjt.
kizárja a külföldieket és a jogi személye-
ket. A gyülekezési jog mindenkit megilletô
alapjog és ennek egyik ágense a gyüleke-
zés szervezésének joga. A fegyveres testü-
letek tagjainak szolgálati viszonyáról szó-
ló törvény túlságosan bizonytalan, nehe-
zen körülhatárolható terjedelemben korlá-
tozza a hivatá-sos állomány tagjainak
gyülekezési jogát. Álláspontunk szerint, a
hivatásos állományú fegyveresek esetében
csak a szolgálati kötelezettségükkel szoro-
san összefüggô okból és csak a feltétlenül
szükséges mértékben állapíthat meg korlá-
tozásokat a szolgálati törvény.
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