A gyilekezési szabadsdg egyszerre volf viv-
manya és eldfeliétele az 198%-es alkoimd-
nyos forradalomnak Magyarorszédgon. Més-
fél éviized elfeltével mégis heves vitdk kereszt-
tizébe kerilt. Egy-egy tintetés szélséséges
nézefekkel sokkolta a kézvéleményt (egyen-
ruhds neondcik seregszemléje). Mdskor az
datlagtél  elitds  életformakkal - szembesitette
(kendernapi finfetés, meleg biszkeség nap-
ja). Nem csoda, hogy liberdlis gondolkoddsd
polgartarsaink kézétt is vannak, akik hatha-
tésabb beavatkozdst szeretnének a kézrend,
a kéznyugalom védelmében. A rendszerval
tas évei utdn a politikai apdtidba visszasillye-
dé magyar tarsadalomban olyanok is szamo-
san vannak, akik egész egyszerien a magdn-
életikbe vald jogtalan behatoldsként értékel-
nek minden egyes Uflezardssal, forgalom-elte-
reléssel és hangzavarral jaré véleményfor-
malést.

Mi a gyilekezési szabadsag
és miért fontos?

A gyilekezés (kdztéri demonstracio, felvonu-

las) a véleménynyilvanitas csalddjaba tarto-

zik. Lényeges ismérvei a kdvetkezk:

° a gyllekezés részivevdie masokkal kézs-
sen nyilvanitia ki a véleményét;

® nem képvisel® Ufjan, hanem személy sze-
rint vesz részt a kozos vélemény kinyilvant-
taséban;

° részvétele nem kozvetve (példaul alairas or
ién), hanem festi mivoltaban valésul meg;

® az akci6 dlialdban kézteret foglal le;

e célia a figyelemfelhivas és a nyomdsgyo-
korlds.

A gyilekezés megsokszorozza az egyéni vé-
leménynyilvénitas erejét; tudatia, hogy a véle-
mény egy Ssszefogdsra kész kozdsség allés-
ponfia; kifejezésre jutatia a részivevék el
szanfsagdt a kézés cselekvésre. Ezért hatéko-
nyabban formdélia a térsadalmi kérmyezetet,
mint az egyéni megszélalés. Ugyanakkor ér-
zekenyebben reagdl a kézigyek alakulasé-
ra, mint a demokratikus részvétel ismétlédd
idépontokhoz kotétt formai, amilyenek a vé-

Foto: MTI

A TASZ
a gyiilekezést sgzabadsagrol

lasztasok. A helyi tgyekiél a globalizécio al-
tal folvetett igyekig barmit célba vehet. A Vi-
lagkereskedelmi Szervezet, a Vilagbank vagy
a G8 talalkozoinak szinhelyén tartott meg-
mozdulasok részivevéi a vilag legkilénféléebb
pontjairdl verédnek ssze, a demonstraciokat
ielentés részben az interneten keresztil szer-
vezik. A kollekitv megmozdulésok szamos al-
kalommal a politika latémezején kivilrekedt
csoportok, 0 vallasok, ideologiak, eltérd élet
formak hirdetdinek hangjét erésitik fel. A gyi-
lekezési jog tehat nem puszta &nkifejezédés:
eszkdz a benninket kériilvevd vildg alakitase-
ra. A gyilekezési szabadsdg szavatoldsa nék
kil nem képzelhetd el a polgarok tevékeny
részvételére alapozott demokracia.

Mi a nemzetkozi
gyakorlat?

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 20.
cikkében, a Polgdri és politikai jogok nemzet-
kozi egyezségokmanya 21. cikkében dekla-
ralia a békés gyilekezéshez valéd jogot.

Az Emberi jogok eurépai egyezménye 11.
cikke a kovetkezdket tartalmazza: ,1. Min-
denkinek joga van a békés célu gyilekezés
szabadsagdhoz (...) 2. E jogok gyakorl@sat

csak a térvényben meghatarozott olyan korlé-
tozdsoknak lehet aldvetni, amelyek egy de-
mokratikus tarsadalomban a nemzetbizionsag
vagy kézbiztonsag, a zavargas vagy bincse-
lekmény megakaddélyozdsa, a kézegészség,
az erkslesok, illetdleg masok jogai és szo-
badsagjogai  védelmében szikségesek. E
cikk nem képezi akadaélyat annak, hogy e jo-
goknak a fegyveres erék, a renddérség vagy
az dllamigazgatds tagjai dltal t6rténd gyakor-
lasat a t6rvény korldtozza.”

Az 1831. évi belga alkotmény foglalta mo-
gdba a gyilekezési szabadsag klasszikus
megfogalmazasat: A belgak békés és fegy-
vertelen gyilekezésének jogat a térvény bizto-
sitja, és e jog gyakorldsdhoz elézetes hatosé-
gi engedély nem szikséges. Ez a rendelkezés
nem vonatkozik a koztéri gyllésekre, melyek
telies egészikben renddri szabalyozas alé es-
nek.” Ezt a mintat kdvette az NSZK 1949.
évi Alaptérvénye is: ,Minden németnek joga
van arra, hogy bejelentés vagy engedély nél
kil békésen, fegyvertelenil gyilekezzék. A
koztéri gydlések vonatkozdsdban ez a jog t6r-
vény alapian korlatozhats.” igy a német jog
ismeri az elézefes bejelentési kotelezettség in-
tézményét. A Szdvetségi Alkotmdnybirdsag
azonban 1991-ben dgy foglalt allast, hogy
halasztast nem 106 sirgésség esetén a beje-

lentés hidnya még nem alap a feloszlatasra,
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bar elvarhatéd, hogy amint lehefséges, megtor-
ténjen a hatosagok tajékoziatdsa (értelemsze-
rGen a hataridsk lerdvidilésével) A bejelentés
tehat alapvetéen a rendészeti feltételek egy-
szerUsitésére szolgal.

A német szabalyozds sajatos megoldasokkal
kivanja megakadalyozni a demokréciara ve-
szélyes dsszejoveteleket. Németorszagban fi-
los tinfetni a parlament épilefe elét, filiott a
kutyas és az egyenruhas tintetés, fovabba
maszk viselése. Igaz ugyanakkor, hogy a
rend8rség csak indokolt esetben készithet fel-
vételt a felvonulokrol.

Ausztriaban a nyilvénos — szabad ég alaft tar-
fot — gyUléseket legalabb 24 éréval kordb-
ban kell frasban bejelenteni a rendérhatésag-
nak.

A gyllekezési szabadsag targydban hozoft
egyik legismertebb strasbourgi emberi jogi bi-
rosagi dontés az ,Ezelin v. France"-Ugyben
szilefett. A Franciaorszdghoz tartozé Guade
loupe-on 1983 februdrigban egy birdi déntés
valtott ki indulatos t&megtintetést. A demonst-
ralok  kozigazgatasi  épileteket rongdltak
meg, sértegefték a renddrséget és a birdsd-
got, falfickakat mazoliak kozépiletekre. A
részivevék kozott volt Roland Ezelin helyi igy-
véd, aki ellen Ugyészi felielentésre fegyelmi el
iérés indult, majd a fellebbviteli birdsédg meg-
rovas fegyelmi bintetést szabott ki vele szem-
ben. Ezelint azért marasztaltak el, mert nem
fejezte ki rosszallasat a tintetdk dlial elkéve-
feft jogtalansagok és sértések miatt és elhatd-
rolodésa jeleként, nem hagyta el a felvonu-
last. A szankcié alapija kizardlag az Ggyvédi
hivatésra alkalmazandé sajétos szabalyrend-
szer volt. A strasbourgi birgk tgy foglaltak al
last, hogy nem szabad olyan irényban halad-
ni, amely a fegyelmi bintetésekkel elbdtorta-
lanitia oz igyvédeket attél, hogy hasonléd
helyzetekben  kinyilvanitsak meggysz8dési-
ket: ,[...) a békés céli tintetésben vald rész
vétel szabadsdga — egy nem tiltott tintetés
esefén — olyan jelentéségl, hogy semmiféle
korlatozast nem szenvedhet el, még ha egy
Ugyvedrdl van is sz6, féleg ha az érintett ma-
ga nem kovet el egyetlen kifogasolhatéd csele-
kedefet sem.”

A Platform Artze fir das leben v. Austria’-
igyben a strasbourgi birésédg megdllapitotia
az dllami szervek intézményvédelmi kotele-
zeltségét. Eszerint a gyilekezési szabadsdg
kiteried az ellentinteték zaklatasaval szembe-
ni rendéri védelemre (egyszersmind az ,ellen-
fUntetéshez” valé jog nem teried ki a masik
rendezvény megzavardsaral.

Milyen rendelkezések
szabdlyozzék a gyilekezési jogot
Magyarorszagon?

Az Alkotmany 62. § (1) bek.-e szerint a Mo
gyar Kéztérsasdg elismeri a békés gyileke
zés jogdt és biztositia annak szabad gyakor-
lasat. A gyilekezési jogrél szolo torvény el
fogadasdhoz a jelenlévé orszaggydlési képvi-
selék kétharmadanak szavazata szikséges”.
A rendszervaltas hajnalan megalkotott, a gyu-
lekezési jogrol szold 1989, évi lll. tdrvény
(Cyit.) a kévetkezdképpen definidlia a gyile-
kezési szabadsdgot:
o A gyilekezési jog mindenkit megilleté szo-
badségjog, amelyet a Magyar Kéztarsa-
sag elismer és biztositja annak zavartalan
gyakorlasat”;
LA gyilekezési jog gyakorlasa keretében
békés sszejdvetelek, felvonulasok és tinte-
tések (a fovabbiakban egyitt: rendezvény)
tarthatok, amelyeken a részivevék vélemé-
nyUket szabadon kinyilvanithatjak.”;
e A rendezvény részivevdi jogosultak a ké&-
zosen kialakitott éllaspontjukat az érdekel-
tek tudomasara hozni”.

A t6rvény a gyilekezési jog dltalénos korlat-
jaként dllapitio meg, hogy gyakorlésa nem
valésithat meg bincselekményt vagy bincse-
lekmény elkévetésére vald felhivast, valamint
nem jarhat mésok jogainak és szabadsagé-
nak sérelmével. A Gyit. hatalya nem terjed ki
a vallési, kulturdlis, sport- és csaladi rendezvé-
nyekre, valamint a valasztési kampany-ese-
ményekre, mig a fegyveres festiletek tagjait
megilletd gyilekezési jog gyakorldsanak sza-
balyozdsat a Cyjt. a szolgdlati szabdlyzatra
utalja.

A Gyijt. értelmében, rendezvény szervezdje
csak magyar, ill. tartdzkoddési vagy letelepe-
dési engedéllyel rendelkezé nem magyar al-
lampolgdr lehet. A kézterileten tartandé ren-
dezvényt a szervezé legalébb harom nappoal
megtartasanak tervezett idépontia elétt kote-
les bejelenteni az illetékes rendérkapitanysé-
gon. Az frasbeli bejelentésnek tartalmaznia
kell: a rendezvény kezdetének és befejezésé-
nek varhaté id8pontiat, helyszinét, Gtvonalat,
céliat, napirendjét, a részivevék varhato lét
sz&dmdt, a zavartalan lebonyolitést bizfositd
rendez8k szamat, a szervezd szerv vagy sze-
mélyek és a szervezék képviseletére jogosult
személy nevét és cimét.

A rendérhatéség a bejelentés beérkezésétdl
szdmitott 48 éran belil a rendezvénynek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idé-
ben valé megtartasat hdrom esetben filthatja
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meg (a hatarozatot 24 rén belil irasban kell
koézslni a szervezdvel): ha a bejelentéshez ke
t6tt rendezvény megtartdsa a népképviselefi
szervek vagy a birésagok zavartalan miksdé
sét stlyosan veszélyeztetné, ill. a kozlekedés
rendjének ardnytalan sérelmével jama. A
szervezd a kozléstdl szamitott 3 napon belil
kérheti a rendérhatésdgi hatérozat birésagi
felilvizsgalatat. A birésag a kérelem beérke-
z&sété| szémitott 3 napon beliil, nemperes el-
iérésban hatéroz. Ha a birésag a rendérség
hatarozatdt a rendezvény bejelentésben meg-
ielolt idspontjat kdvetéen helyezi hatalyon ki-
vil, az 0 id&pontrél elegendd 24 éréval ko-
rabban tdjékoztaini a rendérhatésdgot.

A rendezvényen részivevék nem jelenhetnek
meg fegyveresen, ill. felfegyverkezve, a rend-
8rség képviseléje a rendezvényen jelen lehet.
A rendezvény részivevéie dlial okozott karért
a szervezd a kdrokozoval egyetemlegesen, a
polgéri jog szabdlyai szerint felel. A rendez-
vény részivevdi a bejelentésben megjeldlt be-
fejezési idpontban kételesek a rendezvény
helyszinét elhagyni.

A gyilekezési szabadsdg elé emelt korlatok a
megfiliés mellett a feloszlatés intézményében
slienek festet. A Gyit. a szervezdt kotelezi a
rendezvény feloszlataséra, ha a részivevék
magatartdsa a rendezvény térvényességét ve-
szélyezteti, s a rend mdsként nem dllithatd
helyre. A renddrség akkor jogosult és egyuital
kételes a rendezvényt feloszlati, ha
® a gyilekezési jog gyakorlasa a Gyijt.-ben
megfogalmazott dltalanos tilalmakba itké-
zik [a népképviseleti szervek vagy a birdsa-
gok zavartalan mokadését stlyosan veszé-

lyezteti, ill. a kdzlekedés rendjét aranytala-
nul sérti),
e q részivevék fegyveresen, ill. felfegyverkez-

ve jelennek meg,
® a bejelentéshez katott rendezvényt bejelen-
tés nélkil, a bejelentett idéponttél, helyszin-

18I, tvonaltol, céliol, ill. napirendidl elté-
réen,

® avagy liltd hatarozat dacéra tartjgk meg.

A renddri feloszlatast figyelmeztetésnek kell
megeléznie. A rendezvény részivevéie a fel
oszlatastél szamitott 15 napon belil indithat
pert a feloszlatés jogellenességének megdllo-
pitasdra. A renddrség eligrdsara egyebekben
a Rend8rségrdl szolo 1994. évi XXXIV. tv.,
valamint a rendezvények rendiének biztosita-
saval kapcsolatos 15/1990. (V. 14.) BM.

rendelet iranyadé.

A gyilekezési szabadsdgot mér a vélemény-
szabadsag alkotmanyos tartalménak megha-
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tarozasaban Gtt6ré szerepet jatszd 1992-es
alkotmanybirésdgi hatarozat [30/1992. (V.
26.) ABh.]is a kommunikacios jogok kézé so-
rolta. Ennél fogva nincs okunk azt gondolni,
hogy a gyilekezés, mint sajatos jellegl véle-
ménynyilvénitds, érdemben eltérd feltételekkel
korlatozhaté, mint maga a véleményszabad-
sag. Az Alkotmanybirésag egyetlen jelentés,
a gyllekezési jogot taglalé hatarozata
[55/2001. (XI. 29.) ABh.] is kollektiv véle-
ménynyilvéanitésként fogta fel a gyilekezést:
,Gyllések megszervezésének, megtartasa-
nak, az azokon valé részvételnek a joga nék
kil a nézetek, informaciok megszervezésének
és masokkal valé megosztasanak, a vélemé
nyek kdzdsen t6rténd kialakitésanak a lehetd-
sége ugyanis aligha volna megvalésithato.”
Sajnélatos, hogy a 2001-es hatarozat a fo-
vabbiakban meglehetés kévetkezetlenséggel
kezelte a kilencvenes évek alapjogi birdsko-
dasanak érveit.

A gyilekezési szabadsdg — mint minden mas
alapjog — vonatkozasdban az dllamot intéz-
ményvédelmi kotelezetiség is terheli (,bizfosit
ja annak szabad gyakorlasat” — Gyit.) Ennek
keretében a kéziton megtartasra kerilé ren-
dezvényrdl a rendérség a kdzit kezel&jét ta-
iékoziatja, a rendérség és mas arra illetékes
szerv a rendezvény rendiének biztositaséban
a szervezd kérésére kdzremikadik, a rendez
vényt megzavard személyek eltévolitasardl in-
tezkedik. Az dllam a gyilekezés szabadsé-
gat bintet8jogi eszkdzokkel is védi: a gyile-
kezési szabadsdg megsértése binteftét kdveti
el, aki mést gyilekezési joganak gyakorléase-
ban erészakkal vagy fenyegetéssel jogtalanul
akaddélyoz (Buntetétorvénykonyy 228 /A. §),
s rendbontés vétségét — mindsitett esetben:
bintettét — koveti el, aki a nyilvanos rendez
vény rendezéiének a rend fenntartésa érdeké-
ben feft intézkedésével szemben erészakkal
vagy fenyegetéssel ellendllast tanisit (Btk.

271/A. §).

Melyek a gyilekezési szabadsag
legfébb hazai problémai2

A GYULEKEZES CELJA, TARTALMA

1. A 2002-es valasztasokat kdvetéen, a vé-
lasztési jogorvoslatok kimeritése utan szélsé-
jobboldali csoportok a budapesti Erzsébethid
bejelentés nélkili lezardsédval koveteliék a
szavazatok Gjraszamldlésat és a kormany &
vozésat. 2003 februarigban a naci eszméket
dicséits Vér és Becsilet Kulturalis Egyesilet a
parlament eléft tartott egyenruhds seregszem-
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lét. Ez a két esemény motivalta Takdcs Albert
helyettes ombudsman  t6rvénymédositasi ja-
vaslatal: a rendérség elézetesen ftilthasson
meg olyan demonstréciot, amely nyilvénvaléd-
an alkotményellenes célra iranyul.

A TASZ nem ért egyet azzal, hogy a tintetést
az dliala hirdetett eszmék tartalma alapjan
korlatozzak. Mivel a gyilekezési szabadsag
a véleménynyilvanitasi szabadsag kilénleges
esete, ezért rd is vonatkozik az, amit az Alkot
manybirésdg a véleménynyilvanitasi szabad-
sagrol megdllapitott: A szabad véleménynyil-
vanitashoz valé jog a véleményt annak érték-
és igazsagtartalmara tekintet nélkil védi. (...
Az Alkotmany a szabad kommunikaciot — az
egyéni magatartast és tarsadalmi folyamatot
— biztositja, s nem annak tartalmara vonatke-

remt veszélyhelyzetet, mint mondjuk ha egy 0
sageikk fogalmazza meg. De azt, hogy a ve-
szély ,nyilvéanvalod és kdzvetlen'-e, csak az
adott kérilmények ismeretében lehet megitél
ni. A veszélyhelyzet keletkezésének vagy bin-
cselekmény elkdvetésének pusztan statisztikai
valoszinGségére hivatkozva a gyilekezési jo-
got nem lehet korlatozni.

2. 2004 janudrigban a Tilos Radi6 befiltésé-
ért rendezeft demonstracié végén néhanyan
elégettek egy izraeli zaszIot. A rend8rség gor
rdzdasdg cimén inditott eljarést a zdszlbége
t6k ellen. A Binfetétorvénykonyvk 271. 8-a
értelmében gardzdasagot kovet el az, aki
olyan kihivéan kézdsségellenes, erészakos
magatartést tantsit, amely alkalmas arra,
hogy mésokban megbotrankozast vagy ria-

zik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga”
[30/1992. (V. 26.) Abh.]. A gyilekezési
jognak tehdt csakis kilsé korlétai lehemek; a
rendezvény dlial népszer(sitett eszmék ,nyil-
vanvalé alkotmanyellenessége” nem lehet el
fogadhaté indoka a tiltésnak. Ha nem igy vol-
na, akkor térvényen kivil helyezé8dnének —
példéul — a legitimista, euroszkeptikus, radi-
kalis antikapitalista, tovabbd a haldlbintetés
visszadllitasat és az abortusz telies kérd meg-
filtasat célzd megmozdulésok is.

Mint a véleménynyilvanitas esefében dltalé-
ban, a gyilekezés esetében is az er8szakos
cselekmény felidézésének nyilvanvaléd és kéz-
veflen veszélye az a kilsd korldt, mely a szo-
badsdg hatarat kijelsli. Tagadhatatlan, hogy
ugyanannak a véleménynek egy koztéri ren-
dezvény 0fién valod kifejezése kénnyebben te-
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dalmat keltsen. A hatésdg ozzal is érvel,
hogy a gyilekezési jog gyakorldsa nem valéd-
sithat meg bdncselekményt.

A TASZ nem ért egyet az Ugy bintetSjogi
megoldasaval. A szabad véleménynyilvanitas
joga a hétkdznapi szélast és a szimbolikus
beszédet egyforman védi. Mivel a mediatizalt
politikdban a témegességrél fokozatosan a
latvényosséagra tevédik at a hangsily, a kol
lekiiv véleménynyilvanitas is egyre gyakrab-
ban &t szimbolikus format. A hatvanas-hetve-
nes években, amerikai pacifisték tintetésein
példéul marmar  kézhelyszerlen” égették el
a katonai igazolvanyokat és a csillagos-savos
lobogét. Az égetés aktusa (féként, ha més tu-
lajdondban &ll6 targyat érint] nyilvanos he-
lyen, kozterileten kétségkivil kimeritheti o ga-
razdasdg torvényi tényallasdal. Ha azonban
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az égetésre [vagy barmely egyéb dolog elle-
ni erészakra) véleménynyilvénitas céligbol ke-
ril sor, és ha ugyanakkor sem masok testi ép-
sége, sem masok fulajdona nem keril veszély-
be, akkor a véleményszabadsaggal védett
szimbolikus kifejezés ,erésebb” a gardzdo-
sag fenyalldsaval védett jogtargyandl, a koz-
nyugalomndl. Kivéltképp igy van ez, ha a
drasztikus kifejezési méd nem teljesen varatla-
nul (a jarokeldkben riadalmat keltve), hanem
egy férvényes rendezvénybe agyazva kdvet

kezik be.
A KOZLEKEDES RENDJE

A gyilekezés sajdtossagaibol kévetkezik,
hogy dltaléban zavarja a kézlekedést. Ez
részben elkerilheteflen velejardja, részben
azonban fonfos eszkéze a figyelemfelkeltés-
nek. Ezért nem varhaté el, hogy egyaltalan ne
okozzon fennakadést a kézlekedésben. A
kérdés az, hogy milyen mértékd fennakadast
kell a térsadalomnak tudomdsul vennie azért,
hogy a gyilekezéshez valo
jogot valdban gyakorolni le-
hessen.

A Gyjt. szerint a renddrség
,a rendezvénynek a bejelen-
fett helyszinen vagy idében
valé  megtartasat megfilthat-
i@’ ha az ,a kozlekedés
rendjének ardnytalan sérel-

mével jéma”. Ez a rendez
vény céliaval, értelmével, az
dltala kifejezendd nézetekkel
szemben semleges, objekiiv
korlat. A demokratikus jogdl
lam vilagnézetileg semleges
érvekre épil. Semlegesnek
nevezzilk azokat a jogi for-
mulakat, amelyekrél a koztar-
sasdg polgarai feliételezhe-
t6en ugyanazt fartjak, vilédg-
nézefi és partpolitikai elkdte-
lez8désre  tekintet
A kozlekedés

ardnytalan sérelmérdl” — mint

nélkol.
rendjének

semleges fogalomrél — tizen-
négy esztenddn kereszfil
nagyjdbdl mindenki ugyan-
azt gondolia. Evente legfel
iebb egykét demonstraciot
filtoft meg a rendérhatésdg,
és ez nem vdlioft ki nyugto-
lansagot a kdzvéleményben.

2003 februériaban ez a jog-
intézmény hirtelen valsdgba
kerilt. A rendérség elészér a

mar emlitett Vér és Becstlet Kulturdlis Egyestlet
Hésok terére hirdetett tintetését ftiltotta be,
majd ugyanoda, ugyanarra az idépontra tu-
domésul vette a fiatal baloldaliak &sszejévete-
let. Majd ugyancsak betiltotiak az iraki habo-
ot ellenz8 Civilek a Békéért mozgalom
Andréssy (+H8sok tere Gtvonalra tervezett fel-
vonulasat. Ezutan kévetkezett az évtizede ha-
gyomanyos Tibefet tamogatd  demonstréacio
betiltdsa. Az indok minden esetben a ,kozle-
kedés rendjének aranytalan sérelme” volt. Fel-
tehetéen az élénk tillakozas hataséra a Civilek
a Békéert végil az eredeti helyszinen és idé-
pontban gyilekezhetett, a Vér és Becsilet pe-
dig a parlament épilete elé vonulhatott.

A probléma abbdl adédott, hogy az eredeti-
leg semlegesnek megalkotott formulét a jogal-
kalmazo rendeltetésével ellentétesen kezdett
hasznalni. Erés a gyant, hogy a kormanyza-
fi szervek ezér a  kozlekedés rendiének
ardnytalan sérelmére valé” hivatkozas vissza-

élésszer( alkalmazaséval kivéantak elejét ven-

ni mind a neondci tiintetésnek, mind a hivatar
los magyar kilpolitikat kritizalé megmozdulé-
soknak. A gyanit erdsiti, hogy példaul a Ci-
vilek a Békéért szombat déluténra hirdette
meg rendezvényét, rdadasul a kézlekedés-
statisztikai adatok szerint is kevesebb embert
érinteft az Otvonallezards, mint amennyien a
demonstrécion részt vettek.

Sajnos a 2003 februérigban tapasztalt jogal-
kalmazési zlrzavarhoz az Alkotmanybirésag
is hozzajérult az 55/2001. (XI. 29.) ABh.
szamO hatdrozatéval. Az AB-déntés indokold-
sa Ugy fogalmaz, mintha a kézlekedés zavar-
talansagdhoz fiz8d6 érdek ugyanigy egy ak-
kotmanyos alapjog oltalma alaft élina, mint a
koztéri gyllésezés szabadsdganak érdeke: ,a
(...) gyGlések [...) elkerilheteflendl gétoligk a
rendezvényen részt nem vevéknek a szabad
mozgdashoz, igy a kézlekedéshez valé jogat —
e két alapjoggal kapcsolatban a hatésagnak
is arra kell térekednie, hogy az egyik jog gya-
korldsa a masik jog érvényesilését csak az el
kerilheteflendl szikséges mér
tekben nehezitse meg.” Ez té-
ves vélekedés, és nincs Sssz-
hangban a 30/1992. (V.
26.) ABh. dlléspontiaval sem.
Ez a hatérozat egyfajta erésor-
rendet dllitoft fel a kommunika-
ciés jogokkal konkuréléd szem-
pontok kozott: A vélemény
szabadségaval szemben mér-
legelendd korlatozé torvénynek
nagyobb a stlya, ha kézvetle
nil masik alanyi alapjog érvé-

nyesitésére és védelmére szol-
gadl, kisebb, ha ilyen jogokat
csakis mogsttesen, valamely in-
tézmény kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupén valamely
elvont érték énmagdban a tér-
gya (pl. kéznyugalom)”. A gyi-
lekezési torvény szerkezetébd|
kiolvashaté jogalkotoi akarat @
kozlekedés rendjét”  vitatha-
faflanul a ,kéznyugalommal”
hasonlatos elvont értékként vet-
te szdmitdsba. Az 55/2001.
sz. AB-hatarozat ezt az elvont
ériéket alapjogiasitotta és he-
lyezte az elsé helyre, a kom-
munikaciés jogok — igy a
gyilekezési jog — korlatoz-
hatésagdt legerdteliesebben
megalapozhaté érdekek kozé.

A TASZ éllaspontia szerint fél-
reértés a mozgdsszabadsag
mint alkotmanyos alapjog &
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szének tekinteni azt az dllitélagos jogot, hogy
a kézlekedd akaddélytalanul végighaladjon
egy bizonyos Utvonalon. A Gyijt. ebben a te-
kintetben nem szorul médositasra. Elfogadha-
taflan azonban, hogy a hatalom a térvény ad-
ta lehetéségekkel visszaélve akadalyozza
meg a szdmdra kellemeflen nézetek utcai
megjelenését. Aggalyos tovabbd az a tenden-
cia, amely elvitatia a kommunikécios jogok
primatusat az elvont értékekkel szemben.

2003 decemberében, egy hétfé este, harcos
ellenzékiek szerveztek felvonulést a budai
Cesztenyéskertbdl a kormanyfé egy hegyvi-
déki utcéban taldlhatéd hdzahoz. A rendérség
ebben az esetben is a  kdzlekedés rendjének
ardnytalan sérelmére” hivatkozva filtotta be a
megmozduldst (a tilalom dacdra megtartott
dsszejovetelt feloszlattak).

SPONTAN TUNTETESEK

Ahol a demokratikus kdzélet eleven, ott rend-
re felébred az igény az azonnali vélaszra. A
gyllekezési szabadsag jelentésége egy de-
mokratikus tarsadalomban éppen az alkotmé-
nyos intézmények mikadését kisérd spontan
megnyilvénulasokban ragadhaté meg. A
rendszervalias utani Magyarorszag elsd ko
moly t6megmegmozdulasa is egy ilyen spon-
tan reakciéd volt. A taxisblokadot 1990 okié-
berében az vélotta ki, hogy a kormany elé-
zetes egyeztetés nélkil, varatlanul dontétt a
benzin aranak drasztikus megemelésérdl.

A korabeli alkotmdényijogi viték a polgari en-
gedeflenség fogalma kéril forogtak. A spon-
fan megmozduldsok térvényi lehetésége, ill.
lehetetlensége a 2002. jOlius 4-i Erzsébethidi
,hidfoglalés” kapesan kerilt az érdeklédés
kézéppontjaba.

Az 55/2001. (XI. 29.) AB-hatarozattal elbi-
ralt inditvany az elézetes bejelentési kotele-
zettség (Cyjt. 6. §) alkotmanyossagat is meg-
kérdsjelezte, mondvan a rendelkezés kizarja
a gyilekezési jog gyakorlésanak spontan le-
hetésegét. Az Alkotmanybirésédg — ahogyan
arra mér utaltunk = abbdl indult ki, hogy min-
den egyes utcai megmozdulas a gyilekezés
és a mozgds szabadsdga kdzti dsszeltkdzés-
hez vezet. A taldros testilet Ogy vélte: ,(...) két
alapjog: a gyilekezés és a mozgéds szabad-
saga esefleges konflikiusénak megel8zésére
a hatosdgnak  szikségképpen rendelkeznie
kell azzal a jogszabdlyi felhatalmazassal,
hogy biztositsa mindkét alapjog érvényesilé-
sét, illet8leg, ha ez lehetetlen, azt, hogy az
egyik csak a legszikségesebb mértekben szo-
ruljon hattérbe idélegesen a masik javara. Ez
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indokolja, hogy a hatésag idében tudomast
szerezzen a kozterileten tartandd rendez-
vényrél, és erre szolgdl a rendezvény eléze-
tes bejelentésének az eldirgsa.” Egyaltalan
nem vizsgdlta azonban, hogy az azonnali vé-
lasz lehetésége mennyiben lényegi eleme a
gyllekezés szabadsaganak.

ELLENTUNTETES

2003. mdjus 4-¢n délutan a Kendermag
Egyesilet a lagy drogok legalizalasa melletti
rendezvényt szervezett a budapesti Vérésmar-
ty térre. Ugyanerre az idépontra és helyszinre
szélséjobboldali csoportok ellentintetést hirdet
tek. A Kendermag-rendezvény kezdd idépont-
jéban dsszesen kéf renddr tartézkodott a -
ren, az ellentétes tdborokat csupdn kordonok
vélasziottak el egymastél. Az ellentintetdk kez-
dettd| fogva széffityiliék a Kendermag-rendez-
vényt, tojassal hajigaliak, majd a tetlegesség-
18l sem visszariadva elkezdték kiszoritani a tér-
8l a mésik tintetés részivevdit. A rendérség
masfél ora elteltével avatkozott csak kdzbe;
ahelyett, hogy megkisérelte volna helyredllitani
a rendet, mindkét demonstraciot feloszlatta.

A Vérésmarty téri botrany utén a kormanyzati
korok a gytlekezési torvényt karhoztattak,
mondvan a hatélyos szabdlyozds lehetéséget
nyojt ellentiintetések szervezésére. Allaspon-
tunk szerint, ez rendjén is van. Egy demokro-
tikus térsadalomban fonfos és megszokott sze-
reptk van az ellendemonstracidknak. Amikor
2003 februarigban a Vér és Becsilet végl
megtartolta a seregszemlét a parlament épi-
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lete elétt, a tér masik oldalédn — a hungarista
gyUlés elleni fillakozds legitim eszkdzeként —
anfifasiszta megmozdulést szervetek. Nyugat-
Eurépdban rendszeresen néznek egymassal
farkasszemet anarchista és neondci tinfeték —
igaz, kozottik plexivel és bukésisakkal felsze-
relt rendéri egységek sorakoznak fel.

A Kendermag ellenfeleinek éppigy joguk volt
2003. mdjus 4-én a Vordsmarty téren tintet-
ni, mint a Kendermag hivésara gyilekezk-
nek. A tiintetés joga magdban foglalia az el
lenfintetéshez valé jogot. Az ellentintetést
ugyanazok a rendelkezések korlatozzak, mint
az eredefi tintetést: nem valésithat meg bin-
cselekményt, és nem sérthefi masok jogait,
amibe természetesen az eredefi tintefés részt
vev8inek a gyilekezéshez és dllaspontjuk ki-
fejezéséhez fiz8dé joga is beleértendd.

Az Alkotmény 62. §-a — és azzal dsszhang-
ban a Gyjt. 1. §-a — szerint a Magyar Kéz
tarsasdg nemcsak elismeri a békés gyileke-
zés jogdt, de bizfositia is annak szabad és
zavartalan gyakorlasat. A renddrségi t6rvény
értelmében a rendérség feladata — egyebek
mellett — a blncselekmények megelézése, a
kozterilet rendiének fenntartésaval kapcsola-
tos rendészeti feladatok ellatésa, tovabbd vé-
delem nytijtasa az élefet, testi épséget, a va-
gyonbiztonsagot kdzvetlenill fenyegeté vagy
sértd cselekményekkel szemben. A rend8rség
kotelessége lett volna a békés gyilekezéshez
valo jog szabad és zavartalan gyakorlasanak
biztositasa. Ha a rendérék — az ardnyossag
kovetelményét (rendérségi térvény 15. 8. is
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szem eldft tarva — a kezdetben még csak
szérvényosan eléforduléd erészakos cselekmé
nyek elkovetsit kiemelik a t©megbdl, az eset
nem jutott volna oda, amikor mér csak a ket
t8s feloszlatds eszkéze maradt.

HETKOZNAPI AKADALYOK

Magyarorszégon — és féként Budapesten — a
fUntetésszervezék olykor a gyilekezési szo-
badsdg egészen hétkdznapi  okaddlyaival
kénytelenek megbirkézni. A kollekiiv  véle-
ménynyilvénités rendszerint zajos esemény.
Egy dtlagos fintetéssel jard zaj t6bbnyire
meghalodja a miniszferi és &nkormdnyzati
rendeletekben eldirt zajterhelési hatarériéket.
Budapest V. keriletében, a Pénzigyminisztéri-
um épllete elétt — hétkdznap, fényes noppal
— oszlafoft fel mar emiatt tintetést a rendér
ség. Mds esetekben kozteriletfoglaldsi enge-
délyt kértek szdmon a gydlés szervezgitdl, ill.
az énkorményzat dijfizetéshez kivanta kétni a
tulajdondban &llé kézterilet gyilekezési célra
torténd igénybevételét.

Ezekben az esetekben a hatésag alacsony
szint( jogszabdalyokra — gyakran helyi énkor
manyzati rendeletekre — hivatkozva korlatozza
a polgarokat alkotményos és térvényes jogaik
gyakorldsaban. Ez nyilvanvalban ellentétes a
jogdllam normaival. A zajvédelmi, kdzterilet
haszndlati, kézlekedési vagy egyéb ilyen sza-
balyok csak olyan esetekben korldtozhatigk a
kozterilet haszndlatat, amikor az nem dll a
Cyit. oltalma alatt. A Gyijt. hatélya alé tartozd
rendezvényekre ezek a szabdlyok nem vonat-
kozhatnak.

Mely terileteken
szikséges valtoztatés?

A hatélyos gyilekezési térvény 6l szolgdlta a
rendszervaliast, majd a demokratikus kézélet
mUkodését. Tudjuk, nem lehefséges olyan sza-
balyozést alkotni, amely a hatésdgi énkényt
teliesen ki tudné zd&mi. Mindazonaltal a gyi-
lekezési jog jelenlegi szabdlyozasa néhény
helyen jol lathatéan megkénnyiti a visszaglé-
sekef, mésutt pedig még mindig szikségtelen
akadélyt gérdit a gyilekezési szabadsag ki-
teliesedése elé.

@ A gyakorlatban  szamtalanszor  okozott
problémat, hogy a Gyjt. nem definidlja
elég plasztikusan a ,rendezvény” fogal-
mat. Nem egyértelmd, hogy néhdny, ut
can dsszeverédott emberre vagy éppen
rdplapozoé aktivistakra mikor, milyen felté-
telekkel lehet alkalmazni a gyilekezési tr-
vény szabdlyait.

o

Rendészeti szempontbol szikségtelen, s
éppen ezért az informacios dnrendelkezé-
si jog megengedheteflen korlatozasdt je-
lenti, hogy az frasbeli bejelentésben a
szervezének meg kell jeldlnie a ,rendez
vény céliét, illetdleg napirendjét’. Ez a
szabaly raadésul azt a tévhitet ébreszti az
eliéré hatésdgban, hogy a gyilekezés tar-
talmdt is vizsgalnia kell, amikor az esefle-
ges megfiltés feldl hataroz.

@ A német megoldast kévelve, Magyaror-
szagon is utat lehet és kell nyitni a spontan
— fehat bejelentés nélkil — létrejott de-
monstracidk legalizalésa eldtt. A spontan

Kiadta a

TARSASAG Al"ﬁnli\clocoxénr

2004 mdarciusdban.

o

tuntetéssel kapcsolatban az allamot nem
terhelné kotelezettség a rendezvény zavar-
talansagdnak védelmére, a résztvevsk ké-
telesek lennének megtartani a kézterilet
hasznalatat szabalyozé kilénféle normé-
kat, és szabdlysértési szankcié fenyegetné
azt a szervezdt, aki, bar erre médja lett
volna, mégsem jelentette be az dliala szer-
vezett megmozduldst.

A Gyijtnek ki kellene mondania, hogy a
békés gyilekezés részivevdit kizardlag a
gyilekezési jog szabalyai kétik (ez mage-
ban foglalia a Btk. rendelkezéseit is, hi-
szen a Gylv. kimondja, hogy a rendez
vény nem valésithat meg bincselekményt).
Ezzel elejét lehetne venni a gyilekez8 pol
garokat — zajvédelemre, kézterilethasz-
ndlati szabdlyokra hivatkozassal - é&ré
zaklatasoknak.

Nem szl meggyéz8 érv amellett, hogy a
rendezvény szervezdinek korébdl a Gyit.
kizaria a kilfsldieket és a jogi személye-
ket. A gyilekezési jog mindenkit megilleté
alapjog és ennek egyik agense a gyileke-
zés szervezésének joga. A fegyveres testi-
letek tagjainak szolgdlati viszonyardl szé-
l6 térvény tilsagosan bizonytalan, nehe-
zen kérilhatarolhaté terjedelemben korlé-
fozza a hivatésos dllomany  tagjainak
gyilekezési jogat. Allaspontunk szerint, a
hivatasos dllomanyt fegyveresek esetében
csak a szolgdlati kételezettségikkel szoro-
san 6sszefiggd okbdl és csak a feltétlentl
szikséges mértékben dllapithat meg korla-
tozasokat a szolgalati t6rvény.
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