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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Vas Megyei Birésag dr. Kunecz Renata tigyvéd (9700 Szombathely, Kossuth L.
u. 10. 1/4.) és dr. Szendr6-Németh Tamas tgyvéd (9789 Sé, Zrinyi M. u. 3.) altal

képviselt Ovari Arpad (9700 Szombathely, Kiraly u. 5. szam alatti lakos)
felperesnek,-

dr. Velekei Ildiké tigyvéd (9700 Szombathely, Wesselényi u. 2/a.) altal képviselt
SZOVA Szombathelyi Vagyonhasznosité €és Varosgazdalkodasi Zrt. (9700
Szombathely, Welther K. u. 4.) alperes ellen-

kozérdeku adatok kiadasa irant inditott perében a Szombathelyi Varosi Birésag
14.P.20.154/2009/4. szamu itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés és 7. sorszamu fellebbezés kiegészités folytan meghozta a
kovetkezd

IiTELETET:

A megyei birésag a varosi birésag itéletét helybenhagyja azzal a szdvegezésbeli
pontositassal, hogy az itélet rendelkez6 részében meghatarozott dokumentumok
kiadasara vonatkozé kotelezettség magaban foglalja a fizetéparkolok miikodésével
€s igénybevételével kapcsolatos és a parkol6érokre vonatkozd feladatok,
hataskorok €s eljarasi rend meghatarozasara vonatkozé szabalyokat, kiiléndsen a
parkoloornek a fizeté parkolShelyek szabalyszert igénybevételével és parkolasi dij
megfizetésének  ellendrzésével kapcsolatos eljarasi rendjére  vonatkozé
szabalyokat.

Az alperes adatkiadasra vonatkozo kotelezettségének valamennyi dokumentum
vonatkozasaban a meg nem ismerhet6 személyes adatok felismerhetetlenné

tételével (anonimizalt médon) a sajat koltségén koteles eleget tenni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beltil fizessen meg a felperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A varosi birésag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a
felperesnek a fizetoparkolok mukddtetésével és igénybevételének ellendrzésével
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kapcsolatos adatkezelési szabalyzatat, valamint az alperesnek a fizetéparkolok
muikodésével és igénybevételével kapcsolatos feladataira, hataskéreire és eljarasi
rendjére vonatkozé dokumentumokat. Kotelezte az alperest a felperes javara
30.000 Ft perkoltség megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy 15.000 Ft
eljarasi illetéket az allam visel.

Az itélet indokolasa szerint az alperes, mint Szombathely Megyei Joga Varos
Onkormanyzatdnak 100 %-0s tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasag az
onkormanyzattal kotott szerzodés alapjan tlizemelteti a varos kozigazgatasi
teriletén Dbelili o6nkormanyzati kezelést kézutakon, kozterileteken és
kézhasznalatra atadott tertileteken fizeté parkoloként kijelslt varakozohelyeket és
ellenérzi azok szabélyszert igénybevételét és a parkolasi potdij megfizetését, amit
meg nem fizetés esetén sajat nevében jogosult érvényesiteni.

A tevékenységét az 6mkormanyzattal koétott szerzddés és a Szombathely Megyei
Jogu Varos Kozgytlése altal megalkotott 28/1996. (V1.27.) szamu Onkorményzati
rendelet alapjan végzi. Az alperes a tevékenységi korében rendelkezik szervezeti és
mukodési szabalyzattal, adatkezelési szabalyzattal, illetve belsé rendelkezések
szabalyozzak a fizetéparkolok miikodtetésével és igénybevételének ellenérzésével
kapcsolatos tevékenységét. Alperes a fizetéparkolok miikodtetését és az
igénybevétel ellen6rzését nem kizarélagos tevékenységként végzi, hanem ezentul
mas feladatokat is ellat.

A felperes, mint maganszemély a pert megelézéen az Adatvédelmi térvény 19. § és
20. § rendelkezéseire figyelemmel kérte, hogy az alperes kiilldje meg részére a
tarsasag tevékenységével kapcsolatos dokumentumok koziil a szervezeti és
muikédési szabalyzatot, az adatkezelési szabalyzatot, valamint a fizetéparkolék
mukodésével €s igénybevételével kapcsolatos feladatokra, hataskérdkre, eljarasi
rendre vonatkoz6 valamennyi dokumentumot, kivéve az o6nkormanyzati
rendeletet. Kérelmében utalt arra is, hogy amennyiben az &énkorméanyzati
rendeletben foglaltakon tulmendéen a fizet6parkolék mukodésével és
igénybevételével kapcsolatban mas szabdilyozas nincs a tarsasagnal, ugy errél is
tajékoztassak.

Az alperes a kérelmet nem tartotta teljesithetének. A felperes keresettel élt a
varosi birésagon, amelyben kérte kotelezni az alperest az adatvédelmi térvény 21.
§-ara hivatkozassal az alperesi adatkezelési szabalyzat, az alperes tevékenységein
belil a fizetéparkolok muikodésével és  igénybevételével kapcsolatos
feladatkérokre, hataskorokre és eljarasi rendre vonatkozé dokumentumok
kiadasara az azokban szereplé személyes adatok kivételével. A per folyaman az
alperes a felperes részére rendelkezésére bocsatotta az alperes szervezeti és
muikodési szabalyzatnak a parkoldsi részlegre vonatkozé rendelkezéseit, igy erre
vonatkozoan a felperes a keresetét leszallitotta. Alperes a kereset elutasitasat
kérte.
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A varosi birésag a keresetet alaposnak itélte. Hivatkozott az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésében foglaltakra, amely szerint mindenki jogosult a kézérdekii adatok
megismerésére, tovabba hivatkozott arra, hogy az adatvédelmi térvény értelmében
a kézérdekt adat megismerése irant barki igényt nyujthat be és ha az igényt nem
teljesitik, az igénylé birésaghoz fordulhat. [Avtv. 20. § (1)-(2) bekezdés:; 21. 8§ (1)-
(2) bekezdés] A megtagadas Jogszertiségét €s megalapozottsagat az adatkezeld
koételes bizonyitani.

A varosi birésag az itélet indokoldsaban felhivta az adatvédelmi térvénybél a
- kozérdekti adat és a kozérdekbol nyilvanos adat fogalmat és hivatkozott a térvény
19. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakra. Ezek alapjan azt a megallapitast tette,
hogy az alperesnek a fizetébparkol6k mukddtetésével és igénybevételének
ellenérzésével kapcsolatos feladatai kozfeladatnak minoéstilnek. Ennek indokaként
hivatkozott tovabba a helyi onkormanyzatokrol szélé6 1990. évi LXV. térvény 1. §
(2) bekezdésében és 8. § (1) és (4) bekezdésében irtakra, amelyek szerint a helyi
kézutak és koztertuletek fenntartasa kotelez6en ellatandé Onkormanyzati feladat.
Az Otv. 9. § (4) bekezdése alapjan az 6nkormanyzat a feladatkérébe tartozé
kozszolgalatasok céljabol gazdasagi tarsasagot alapithat. Tehat a helyi kézutak és
kozteruletek fenntartasa a teleptilési 6nkormanyzat kételezd feladatkarét képezo
olyan tevékenység, amely kozfeladatnak minésiil. Szombathely 6nkormanyzata
ezen kozfeladatot oly médon latja el, hogy erre vonatkozéan gazdasagi tarsasagot
alapitott és vele szerzédést kotétt, tovabba a fizetéparkolok miikodésérsél és
igénybevételének rendjérsl kiilén onkormanyzati rendeletet alkotott, amely szerint
az onkormanyzati kezelésti kézutakon, kéztertileteken és kozhasznalatra atadott
tertleten létesitett fizet6parkolokat az alperes az Onkormanyzattal kotétt
szerz0dés alapjan tizemelteti.

Hivatkozott a varosi birésag a kozuti kozlekedésrél sz6l6 1988, évi [. térvény 15. §
(3) és (5) bekezdésében irtakra, amelyek értelmében az énkormanyzat feljogositott
a fizetéparkolokkal kapcsolatos dij és potdij szedésére, illetve ezt a kozut kezeloje
vagy az altala - megallapodas alapjan - megbizott gazdalkodé szervezet
€rvényesitheti. Az alperes a fizetéparkolok muikddtetésével olyan énkormanyzati
feladatot lat el és olyan szolgaltatast nyujt, amely az alperesen kiviil mas szervtél
nem vehet6 igénybe. Ennek megfelelden az altala e kérben kezelt és rendelkezésre
allé adatok részben kézérdekt adatnak, részben koézérdekbdl nyilvanos adatnak
minoéstilnek.

A kozfeladat jellegén nem valtoztat az a kérilmeény, hogy az énkormanyzat ezen
feladatat a gazdalkodé szervezettel kotott maganjogi szerzédés alapjan latja el.

Az adatvédelmi térvény alapjan barkinek, igy a felperesnek is jogaban all, hogy
megismerje azt, hogy az alperes tevékenysége soran milyen belsé szabalyzatok
alapjan jogosult az igénybe vevék szerzédésszerii teljesitését ellendrizni, illetve a
szolgaltatast igénybe vevokre vonatkozéan személyes adatokat beszerezni,
kezelni, felhasznalni. Az alperesi nyilatkozatokbél egyértelmuen megallapithato,
hogy az alperes rendelkezik adatkezelési szabalyzattal, tovabba a fizetéparkolok
mukodésével és igénybevételével kapcsolatban olyan 4ltala meghatarozott
szabalyzatokkal, bels6 rendelkezésekkel, amelyek a tevékenységi korén beliil
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fizetoparkolok miikodésével kapcsolatos feladatokra, hatdaskoérokre, eljarasi
rendre vonatkoznak. Nyilvanvaléan a felperestdl nem varhaté el, hogy ezen egyes
rendelkezések azonosithatésagahoz szluikséges pontosité adatokat megjeldlje, igy
kereseti kérelme nem altalanositott adatkérés, az kellden hatarozott kérelmet
tartalmaz.

A varosi birosag allaspontja szerint alaptalan az alperesnek arra hivatkozasa,
hogy a felperes altal kért adatok tizleti titoknak mindsiilnek. Onmagaban az
alperesi el6adas nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a kereseti kérelemmel
érintett adatok tuzleti titoknak minéstilnek és ennek bizonyitisa koérében az
alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes a perben nem bizonyitotta azt, hogy a felperes kodzérdekt adat
kiadasara iranyulé kérelmét az Avtv. 21. § (2) bekezdése alapjan jogszertien
tagadta meg, ezért a varosi birésag kotelezte a felperes altal kért adatok
kiadasara. A varosi birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése és az Illetéktérvény 57. § (1)
bekezdés o) pontja alapjan rendelkezett a perkoltségekrol.

Az it€let ellen az alperes fellebbezett és kérte annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat.

Allaspontja szerint a varosi birésag a tényallast alapvetéen helyesen allapitotta
meg, azonban az részben pontatlan, ugyanis a szombathelyi énkormanyzat a
SZOVA Szombathelyi Vagyonhasznosité és Varosgazdalkodasi Zrt.-t nem a
parkolasi rendszer mukodtetésének céljara alapitotta meg, hanem az mas
tevékenységet is végez. A tényallas hianyos abbél a szempontbdl, hogy a varosi
birésag nem rendelkezett azokkal a szabalyzatokkal, amelyeknek a kiadasat kérte
a felperes. Igy a varosi birésdgnak a teljes tényallas ismerete nélkiil nem volt
lehetésége annak az elbirdldasara, hogy a kiadni kért szabalyzatok milyen
meértékben, nagysagrendben tartalmaznak személyes adatot.

Allaspontja szerint a helyi énkormanyzatokrél sz6l6 térvény 1..§ (2) bekezdésébol
nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a fizetoparkolok mukodtetése
6nkormanyzati kozfeladat, mert az onkormanyzati térvényben meghatarozott
kotelez6 Onkormanyzati feladat a kozutak és koztertiletek fenntartasara
vonatkozik. A kozfeladat fogalomkoére igy az énkorményzat gazdasagi céla polgari
jogviszony alapjan végzett fizet6parkolé mikodtetésére nem terjed ki.

Hivatkozott arra, hogy a kért adatok nem lehetnek kézérdekbdl nyilvanos adatok
azért sem, az Onkormanyzati torvény ezen rendelkezése értelmezésében az a
lényeges, hogy az adott adat az 6nkormanyzati szervvel kotott szerzédés alapjan
kotelezben igénybe veendd tevékenységbol szarmazzon, marpedig a fizetéparkolo
szolgaltatas nem kotelezéen igénybe veendo feladat.

Ugyancsak nem lehetnek ezen adatok kozérdekbdél nyilvanos adatok azért sem,
mert a kozteriileten varakozas nem tekintheté olyan polgari jogi jogviszonynak,
amely az allampolgarok részérél mas moédon nem elégithet6 ki. A helyi kdzutak és
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koztertiletek parkolasi célra a fizetdparkol6 rendszeren kivtil is igénybe vehetok.

Allaspontja szerint jelentds korilmény az, hogy az alperes 4altal a
Beligyminisztériummal kotott adatkezelési szerzédés a személyes adatok
kezelésének védelmét irja el6 az alperes szamara. Ez kiterjed arra, hogy ne
szolgaltassak ki allampolgarok személyes adatait, tovdbba arra, hogy azokat a
folyamat-szabdlyozasokat, amelyek az allampolgarok szigorian védett személyes
adatai védelmével kapcsolatos targyi elhelyezési, tarolasi, 6rzési, adatkezelési
feladatokra vonatkoznak ne szolgaltassak ki. Mindezek miatt kérte az alperes a
perben adatvédelmi szakérté kirendelését, amelyre vonatkozé bizonyitasi
inditvanyat a varosi birésag indokolas nélkiil elutasitotta.

A felperes az itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan és
perkoltség igénye volt.

A fellebbezés nem alapos az alabbiak szerint.

A varosi birésag a perben irdnyadé tényallast helyesen allapitotta meg, az
kiegészitésre, modositasra nem szorul. A megallapitott tényallast a megyei birésag
is it€leténél iranyadoénak tekintette.

A varosi birésag itélete érdemben is helyes, megalapozott és jogszert.

A megallapitott tényallas korében — a fellebbezési érvelésre is tekintettel — a
megyei birésag utal arra, hogy a varosi birésag kifejezetten megallapitotta azt,
hogy az alperes nem kizarélag a fizetdparkolok miikddtetésére és az igénybevétel
ellenérzésére 1étrehozott gazdasagi tarsasag.

Utal tovabba a megyei birésag arra is, hogy az alperes a masodfoku eljarasban
egyé€rtelmiien elismerte, hogy rendelkezik a felperes altal kiadni kért - az elséfoku
itélet rendelkez6 részében irt — szabalyzatokkal.

A varosi birésag a jogvita megitélésénél helyesen alkalmazta az Avtv. 19. § (1)
bekezdésében irtakat, amely szerint az allami vagy helyi énkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy
szemé€ly (a tovabbiakban egytitt: szerv) a feladatkérébe tartozo tigyekben - igy
kilonodsen az allami és 6nkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az
dllami és o6nkormanyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhasznalasara és az
erre kOtott szerzodésekre, a piaci szereplok, a maganszervezetek és személyek
részére kulonleges vagy kizardlagos jogok biztositasara vonatkozéan - koteles
elésegiteni €s biztositani a kézvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

A személyes adatok védelmérél és a kozérdeki adatok nyilvanossagardl szolo
1992. évi LXIIL. térvény 2. § 4. pontja akként rendelkezik, hogy e térvény
alkalmazdsa soran: kozérdeku adat: az éallami, vagy helyi énkorméanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb koézfeladatot ellatoé szerv,
vagy személy kezelésében 1év6, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes
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adat fogalma ald nem es6, barmely médon, vagy formaban régzitett informéacio,
vagy ismeret, flggetlentil kezelésének moédjatél, 6nallé vagy gyljteményes
jellegétol.

A torvény az ,.egyéb kozfeladatot ellaté szerv” feladatkérébe tartozé tigyek
fogalmat nem hatarozta meg, azonban a 19. § (1) bekezdésnek a 2003. junius 9-
én hatalyba lépett és a 2003. évi XXIV. térvény 19. § (2) bekezdésével
megallapitott modosité szovege erre vonatkozéan mar tartalmaz nem taxativ
felsorolast, amikor akként rendelkezik, hogy: ,az allami, vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv,
vagy szemely a feladatkorébe tartozé tgyekben - igy kiilénésen az allami és
onkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtdsara, az 4allami és
o6nkormanyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhasznalasara és az erre kotott
szerzbdésekre, a piaci szereplok, a maganszervezetek és - személyek részére
kalénleges, vagy kizardlagos jogok biztositasara vonatkozéan — kételes elésegiteni
€s biztositani a kézvélemény pontos és gyors tajékoztatdsat.”

A rendelkezéssel Osszefiiggésben kialakult biréi gyakorlat (BDT.2005/1216.)
alapjan megallapithatd, hogy a kozfeladat fogalma nem sziikithet6 le a hatésagi
jogkor gyakorlasara, ennek megfeleléen az allam vagyonaval gazdalkodé, és azt
kezel6 szerv kozfeladatot lat el, s mint ilyen, az Adatvédelmi térvény hatélya alatt
all.

Mindezek elérebocsatasaval a megyei birosag egyetértett a varosi birésagnak a
kozuti kozlekedésrdl szol6, valamint az énkormanyzati térvények rendelkezéseire
torténé utalasaval, illet6leg az ezekkel kapcsolatban kifejtett jogi allaspontjaval a
tovabbiak hangsulyozasa mellett:

A kozati kozlekedésrél szolo 1988. évi 1. torvény 32. § (1) bekezdése szerint az
uthalézat koézutakbol és a kozforgalom eldl el nem zart maganutakbél all. A
kézutak orszagos kozutak és helyi kozutak. Az orszagos kozutak az allam
tulajdondban, a helyi kézutak - beleértve a kerékparutakat is — a telepules1
onkorméanyzatok tulajdonaban vannak.

A torvény 32. § (4) bekezdése szerint az e térvény 8. § (1) bekezdésének h)
pontjaban, tovabba a 11. § (2) bekezdésében és a 34. § (1) bekezdésében,
valamint mas jogszabalyban meghatarozott, az orszagos koézuthalozat
lzemeltetésére, fenntartasara é€s fejlesztésére vonatkozé allami feladatok pénzigyi
forrasait az éves koltségvetési torvényben fejezeti kezelésu cél eléiranyzatként kell
megallapitani.

A torvény 8. § (1) bekezdés h) pontja szerint a kozuti kozlekedéssel osszefiiggd
allami és onkormanyzati feladatok: a kozuthalézat fejlesztése, fenntartasa,
uzemeltetése.
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Mindezek értelmében az onkormanyzat kotelezd feladataba tartozé feladatkér a
koézuthalozat fejlesztése, fenntartasa és tizemeltetése, ami a 32. § (4) bekezdése
alapjan allami pénzigyi forrasbdl, koltségvetési keretbél térténik.

Az Otv. 77. § (1) bekezdése szerint az onkormanyzat kézszolgaltatasokat nyuijt.
Sajat tulajdonnal rendelkezik és koltségvetési bevételeivel, kiadasaival 6nalléan
gazdalkodik. A (2) bekezdés I. fordulata szerint az 6nkormanyzatok koltségvetése
az allamhaztartas része.

Az Otv. 8. § (1) és (4) bekezdései alapjan a teleptilési onkormanyzat kotelezod
feladata a helyi kozutak fenntartasa.

A torvény 9. § (4) bekezdése szerint a képviselo-testiilet a feladatkdrébe tartozo
kozszolgaltatasok céljabdl onkormanyzati intézményt, vallalatot, mas szervezetet
(a tovabbiakban egyttt: intézmény) alapithat, kinevezi vezetéiket. 1993. december
31. napjat kovetden vallalat mar nem létesithet6, gazdasagi vallalkozas céljara a
képviselo-testiilet gazdasagi tarsasagot alapithat, vagy szévetkezet alapitasat
kezdeményezheti.

Ez - Osszhangban a fentiekben mar hivatkozottakkal - azt jelenti, hogy az
onkormanyzat altal nyujtott kdzszolgaltatas kozfeladatnak mindstil.

A fentiekben mar hivatkozott biréi gyakorlat alapjan az 6nkorméanyzat altal
alapitott alperes, mint kozfeladatot ellaté gazdalkodé szervezet az adatvédelmi
torvény hatalya ala tartozik, igy a felperes altal kért adatok kiadasara kételes.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint ha az adatok meglétét a kérelmezé allitja, neki
kell ezt bizonyitania. Figyelemmel arra, hogy az alperes — a masodfoku eljarasban
kiegészitett nyilatkozataval — elismerte a felperes altal kért adatokat tartalmazo
dokumentumok meglétét, az adatok létezése bizonyitott (BDT. 2008/1849. szamu
eseti dontés)

A kozérdekii adatok megismerése korében a felperes a kérelme pontositasanal
ugyanakkor elbadta, hogy a fizeté parkoléhely szabalyszer(i igénybevétele és a
parkolasi dij megfizetésének ellenérzése vonatkoziasaban a parkolodr feladataira,
hataskorére és az altala kovetendd eljarasra vonatkozé adatok megismerése
érdekében terjesztette el6 a keresetét. Habar a felperes az adatok megismerésének
céljat nem volt koteles megjelolni, kozérdek(i adat esetén a bejelentett igény az
Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan - indokolasi koételezettséggel nem jaré —
alkotmanyos alapjog, az itélet rendelkezd részének a végrehajthatésaga miatt a
szovegezeés pontositasa indokolt volt.

Az alperesnek a lényegében jogkérdés megallapitasara vonatkoz6 szakértoi
bizonyitas iranti inditvanyat a varosi birésag térvényesen utasitotta el.
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Téves az alperesnek az tizleti titokkal kapcsolatos érvelése is. Az Avtv. 19. § (6)
bekezdése szerint az tizleti titokra vonatkoz6 kérben a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Ptk. 81. § (3) bekezdése alapjan nem minésiil tizleti titoknak az allami és a helyi
onkormanyzati  koltségvetés, illetve az eurépai kozosségi  tamogatas
felhasznalasaval, koltségvetést érinté juttatassal, kedvezménnyel, az allami és
onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval,
az azzal val6 rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté
barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek
megismereset vagy nyilvanossdgra hozatalat kiilon térvény kozérdekbél elrendeli.
A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy
kuléndsen a technolégiai eljarasokra, a muszaki megoldasokra, a gyartasi
folyamatokra, a munkaszervezési €s logisztikai médszerekre, tovabba know-how-
ra vonatkozé adatokhoz - valé hozzaférést, amelyek megismerése az tizleti
tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez
nem akadalyozza meg a kézérdekbol nyilvanos adat megismerésének lehetoségét.

A jogszabaly az UZzleti titok korébél tehat eleve kizarta a koézérdekit adatok, illetve
a kozérdekbdl nyilvdnos adatok korét, igy erre az alperes alappal nem
hivatkozhat.

A Ptk. 81. § (2) bekezdése értelmében tzleti titok a gazdasagi tevékenységhez
kapcsol6dé minden olyan tény, informacié, megoldds vagy adat, amelynek
nyilvinossagra hozatala, illetéktelen altal térténé megszerzése vagy felhasznalasa
a jogosult - ide nem értve a Magyar Allamot - jogszert pénziigyi, gazdasagi vagy
piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa
€rdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.

A fentiek értelmében uzleti titokka gazdasagi tevékenységhez kapcsolédoé tények,
informaciok, megoldasok és adatok egyébként is csak akkor valnak, ha az
adatkezel6 azokat tUzleti titokka nyilvanitja az erre meghatarozott eljarasi rendje
keretében €és a kezelésére vonatkozoan szabalyzatot alkot. Az alperes azon kiviil,
hogy kijelentette, miszerint a felperes altal kért adatok tizleti titok kdérébe esnek,
nem bizonyitotta, hogy azok az alperesnél meghatarozott eljaras keretében,
szabélyzatba foglalt médon tizleti titkot jelentenének, erre vonatkozéan sem tizleti
titokkort tartalmazo listat, sem szabalyzatot nem csatolt.

A megyei bir6sag utal arra is, hogy a Pp. 192. § (4) bekezdése alkalmazasival sem
lett volna joga az alperesnek arra, hogy az Uzleti titokra hivatkozassal a csatolni
kért iratok rendelkezésre bocsatasat megtagadja.

A varosi birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az tzleti titokra
hivatkozdssal sem tagadhatta volna meg a felperes altal megjelolt adatok
kiadasat.
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A megyei birésag a varosi birésag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy az itélet végrehajthatésaganak elésegitése érdekében
az alperes altal kiadand6é adatok korét a rendelkezésre allo adatok alapjan
pontositotta.

Az adatok kiadasara vonatkoz6 kotelezettségét az alperes sajat koltségén koteles
teljesiteni azzal, hogy az Adatvédelmi térvény 20. § (4) bekezdése alapjan,
amennyiben a dokumentumok az igényl6 altal meg nem ismerhetd adatokat is
tartalmaznak, a masolaton a meg nem ismerheté adatot felismerhetetlenné kell
tenni, azaz anonimizalni kell.

Figyelemmel arra, hogy az alperes pervesztes lett, kételes megfizetni a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan a felperesnek az Ugyvédi munkadijbél allé6 masodfoku
perkoltséget, amelyet a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
allapitott meg. Az tigyvédi munkadij AFA-t nem tartalmaz.

A masodfoku eljaras is az Illetéktorvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes.

Szombathely, 2009. szeptember 17.

Horvathné dr. Borsi Gyongyi s.k. Dr. Pozsonyi Janos s.k. Dr. Sztics Emese s.k.
biro a tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hitelétl

kiado



