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Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
16.P. 91.848/2004/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pesti Kézponti Kerlileti Birosdg

a Dr. Baltay Levente (1114 Budapest, Eszék utca 8/b.) tigyvivo dltal képviselt
TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT {1114 Budapest, Eszék utca 8/b.) felperesnek
a Dr. Dallos Andrea jogtandcsos (1042 Budapest, Istvan 0t 14.) altal képviselt

BUDAPEST FOVAROS IV. KERULETI UJPESTI ONKORMANYZAT (1042
Budapest, Istvan 0t 14.) alperes ellen,

kozérdekii adat kiad4sa miatt inditott perében meghozta a kivetkezd

iTELETET

Kitelezi a birdsig az alperest , hogy kizérdekl adat kizlésének kirében 15 napon belill
valaszolja meg a felperes dltal feltett alabbi kérdéseket,

1. Mi volt a telepités célja, milyen problémakkal szemben Kivéantak fellépni?
2. A telepitéskor milyen elvéardsokat fogalmaztak meg a rendszerrel szemben?
3. Késziilt-e a rendszer telepitését megeldzden hatastanulmany a kérdésben?
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4. Felmérték-c a térfipyeld-rendszer lakossagi timogatasat a kerilletben, ha igen, akkor milyen
formaban?

5. Rendelkezik-e a keriilet olyan térképpel, amelybdl meg lehet allapitani, hogy milyen
terfiletet latnak be a kamerdk?

6. Milyen technikai paraméterekkel rendelkeznek a kameraik?

Ha 16bb tipus van, akkor tipusonként részletezzék a paramétereket, illetve a felszerelt
kamerdk szdamdi. .

7. Tervezik-e toviibbi kamerék felszerelését, ha igen, akkor mikor és hova?

8. Miikiidik-c a térfigyeld rendszert kiegészité mas szolgaltatds a keriiletben?

9. Tervezik-c a rendszer fejlesztését vagy bovitését, ha igen, akkor mikor vérhat6 és konkrétan
miként fog ez megvalosulni?

10. Hany térfigyeld kamera mellett lthat6 figyelmeztetd tabla?

Ha nem ldthaté, akkor hdny figyelmeztetd tdbla felszerelését tervezik?

Mikorra tervezik a felszerelésiket?

11. A kerillet hatérain hény figyelmeztetd tibla jelzi, hogy a keriiletben térfigyeld kamerdk
mikddnek? 1

Ha nem lathato, akkor hdny figyelmeztetd tabla Jfelszerelését tervezik? Mikorra tervezik a
felszerelésitket? ' i e o e i

12. Hény kamerdjuk van a foldiél négy méternél magasabbra felszerelve?

13. Nyilvanossdgra hoztak-e olyan térképet, amelybdl megéllapithat6, hogy mely teriileteket
latjék a kamerak, ha igen, ezek hol jelentek meg és milyen gyakorisaggal frissitik?
Amennyiben nem hoztak nyilvinossagra tervezik-e és mikor €s milyen formiban a
nyilvanossagra hozatalt? }

14. Tajékoztattak-e a lakossagot a médidn keresztill a térfigyeld-rendszer bevezetésérdl?

15. Kapott-e az 6nkorményzat a térfigyel-rendszert timogatd leveleket, telefonokat a
lakossig részerdl?

16. Kapott-e az 5nkorményzat a térfigyel-rendszert ellenzd leveleket, telefonokat a lakossag
részerol?

17. Kapott-c a lakossdg tdjékoztatast arrdl, hogyaz illeté kérésére megsemmisitik a réla
késziilt felvételeket, amennyiben nem indult ellene szabalysériesi- vagy biintetdeljards €s
torvényszabta katelezd megsemmisitési id6 még nem jart 1e? (ha igen, akkor mikor és milyen
formaban?) :

18. Milyen jogszabélyok rendezik  kerilletben 4 térfigyeld rendszer mitkddését?

19. Léteznek-e a jogi irdnyitas egyéb eszkdzei kozill olyanok, amelyek a keriileti térfigyeld
rendszer mitkédését szabalyozzak? (ha igen, melyekrdl van 5267)

20. Rendelkezik-e az iizemeltetdn kiviil més szervezet kzvetlen hozzaféréssel a kamerdkhoz?

21. Milyen forrasbdl telepitették a térfigyeld-rendszert?
22. Milyen forrasbal {izemeltetik a térfigyeld-rendszert?
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23. Mennyibe keriilt a térfigyel6-rendszer bevezetése a kerliletben (az akkori drakon)?

24, Mennyibe keriilt a térfigyeld-rendszer infrastruktirdjdnak mikddtetése, illetve az ehhez
kapcsolédd személyi kiaddsok a bevezetés 6ta? (éves lebontdsban, az adolt év drain
szamolva)

25. Kik a kerilleti térfigyel6-rendszer tulajdonosai és milyen tulajdoni hanyaddal rendelkeznek
benne?

26. Milyen modon szerezték be a rendszer felllitisahoz szilkséges felszereléseket?

27. Melyik cég szerelte fel a keriiletben a térfigyel 6-rendszert?

28. Melyik cég nyijt technikai segitséget a rendszer miikdtetéséhez?

29. Melyik cég gyédrtotta a keriiletben miitkdd6 kamerdkat?

30. Melyik cég gydrtotta a keriiletben mitkidd térfigyel6-rendszer kdzponti egységét?

31. Miikiidik-¢ a kerilletben a térfigyel6-rendszerhez kototten vagyonvédelmi szolgaltatis?
(ha igen, akkor részleteiben hogy néz ki a két rendszer egyiittmitkidése?)

32. A térfigyeld rendszer tervezésekor kikérték az adatvédelmi biztos véleményét?

33. Folytatott-e az adatvédelmi biztos a térfigyclé-rendszer vonatkozdsaban, a keriiletben
ellenbrzést? (ha igen, mikor?)

34. Ami6ta a térfigyelé-rendszert ilzembe helycezték, késziilt-e hatstanulmany a
mitkodésérol? (ha nem, akkor mikorra tervezik annak elvégzését?)

35. Folytatott-e az Allami Szimvevészék vagy a Korményzati Ellenbrzési Hivatal a
térfigyeld-rendszer vonatkozasaban, & kerliletben ellendrzést? (ha igen, mikor?)

316. Folytatott-e az ligyészség a térfigyeld-rendszer vonatkozisaban, a keriiletben ellenbrzést?
(ha igen, mikor?)

valamint kozdlje a térfigyeld rendszer mikddésével kapcsolatos statisztikait, illetve a
térfigyeld rendszer kamera-beiiltetési térképvazlatat.

A felperes keresetét ezt meghaladdan a birdsag elutasitja.
A le nem rott 15.000,- (Tizeniitezer) forint kezeseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill fellebbezésnek van helye a Fovarosi
Bir6saghoz, melyet ennél a birdsdgnal kell 3 példdnyban benytjtani.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbirdlasat.

Ha a fellebbezés csak a teljesitési hataridével kapesolatos, vagy az itélet indoklisa ellen
iranyul, a fellebbez6 fél a fellebbezésben kérheti targyalds megtartasat.

Ha a fellebbezésben vitatott érték a kettdszdzezer forintot, vagy a kereseti kérelemben
megjeldlt kovetelés tiz szdzalékat nem haladja meg, fellebbezésnek az elsd foki eljaras
szabdlyainak lényveges megsértésére vagy az iigy érdemi elbirdldsanak alapjaul szolgilo
jogszabély téves alkalmazasira hivatkozissal van helye. A méasodfokq eljarasban 1) tények
allitasanak, illetve 0j bizonyitékok elterjesziésének helye nincs, kivéve, ha a tények
cléadasara, illetve bizonyitékok eldterjesztésére az elso foka eljdrdsban a birdsag eljarasi
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szabalysériése vagy téves jogalkalmazdsa miatl nem keriilhetett sor. Ha a fellebbezés a
megjelilt hivatkozist nélkiilozi, a masodfoku tandcs elnike a fellebbezést hivatalbol
clutasitia. A masodfoki birdsag az gy érdemében tirgyaldson kivill hatiroz, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalds tartdsat a fellebbezd [¢l a
fellebbezésében kérheti.

INDOKOLAS

A Budapest Févéros IV. keriilet Ujpesti Onkorméanyzat alperes, a tulajdondban 1évd Ujpesti
Vapyonkezelé Rt., valamint a Budapesti Rendor Fokapitdnysag (BRFK) kbzott 1996.
december 6-8n kozérdekii kotelezetiségvillalisrél sziletett szerzbdés, melynek célja a
kéizrend és a kiizbiztonsig megdvisa és javitdsa volt.

Ezen szerzddésben az alperes a renddri tobbletszolgdlat pénziigyi fedezetét villalta, melynek
keretében a IV, keriiletben teriileti térfigyel® rendszer kerilt kiépitésre. Ennek mitkddtetésérdl
2003. jinius 25-én az alperes és a BRFK IV. kerilleti Kapitdnysiga kizitt egylittmikidési
megallapodas sziiletett. ;

A rendszer tzemeltetésének jogszeriiségét vizsgilva -lakossdgi bejelentésre- Dr. Péterfalvi
Attila adatvédelmi biztos 2004. janudr 7. napjan levélben fordult az alpereshez mint
adatkezelthoz, Az adatvédelmi biztos a kozvetitett képek figyelemmel kisérése, rigzitése, a
rbpzitett képek kezelése, tirolasa, felhasznalasa, s az esetleges adattovébbitas kérdéskirében
kért adatokat, mely kérésnek az alperes 2004. janudr 26-dn kelt levelében eleget tett.

A térfigyeld rendszerrel kapesolatosan levélben fordult a Térsasag a Szabadsagjogokért
egyesiilet felperes Ujpest polgarmesteréhez. A térfigyelé rendszerre vonatkozo, 36 kérdésbol
4ll6 kérdbiv kikaltésére kérte azon az alapon, hogy a kért adatok kozérdeki adatok, ezért a
lakossag tajékoztatdsara hozzaférhetdek. Ezen talmenden kérte, hogy a rendszer milkodésének
statisztikéit, a megallapodésrél szol6 szerzédést, valamint a kamerabeiiltetési térképvazlatot
mellékelje véilaszaihoz. A kérésre 2004. szeptember 27. napjan reagdlt az alperes, s
biztositotta a felperest arrdl, hogy kollegdi a feltett kérdésekre vilaszolni fognak. Ennek
modijat és idejét nem kozolte. Ezt kovetden 2004, okidber 13. napjan kelt levelében az alperes
arrél értesitette a felperest, hogy a kollegdival folytatott megbeszélés eredményeként a keért
adatokat mégsem kozli. Ugyanezen a napon-a felperes tjékoztatia az alperest, hogy az
adatkdzlés ilyen modon valé megtagaddsa jogszabalyba iitkzik.

A felperes médositott keresetében kérte, hogy a birdsag kitelezze az alperest az
énkormanyzathoz kiilldstt levélben kért statisztikak, a megallapodasrél sz0l0 szerzodés,
valamint a kamerabeiiltetési térképvazlat, illetve a 36 kérdésre adott vélaszok Utjan kozérdekd
adatok kiadasdra.

A felperes eldadta, hogy a kérddive kizardlag kozérdeki adatokra kérdezett ra, igy annak
kiadasa az alperesnek kotelessége.

Ellenkérelmében az alperes a felperesi kereset elutasitisat kérte.
Allaspontja szerint a kért adatok megtagadasa formailag nem felelt meg a tirvényi
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eldirasoknak, azonban jogalappal birt. A megtagadis jogalapjaként az alperes a kozérdeki
kotelezettségvallalasrol  sz0l6  szerzodésre, illetve az egyiittmikadési megallapodéasra
hivatkozott. Az alperes eloadta, hogy a szerzédésekben foglaltak szerint kizarolag a térfigyeld
rendszer pénzilgyi fedezetére vallalt kitelezettséget, gy kozérdekii adatként az erre a célra
forditott pénzeszkozok vonatkozisiban tud csak adatot szolgéltatni. Egyéb informécioi
-beleértve a felperes dltal kért adatokat- nincsenek. Az alperes dllaspontja szerint az
adatkezeld a szoban forgé térfigyeld rendszer kezelbje, a BRFK 1V. kerilleti
Rendbrkapitinysag. Az alperes rdmutatott arra is, hogy az emlitett rendGrségi szerv
adatkezeloként mir bejelentette a kerilletben mikadd térfigyeld rendszer mikodését az
adatvédelmi biztos adatvédelmi nyilvintartdsaba. Ennek megfelelden az adatkezeld szervezel
a kiiltin jopszabdlyban rigzitett feltételek szerint eleget tett az adatkdzlési kitelezettségének.
Mindezekbdl adddéan a kért adatok kiizlésére kotelezheld szervezel nem az alperes, igy a
felperes keresete alaptalan.

A felperes keresete tilnyomérészt alapos.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekil adatok nyilvinossagirdl szolé 1992, évi
LXIIL tdrvény (Avtv.) 2.§-dnak 3. pontja értelmében kdzérdekii adat az dllami vagy helyi
Onkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatirozott egyéb kizfeladatot ellitd
szerv vagy személy kezelésében 1évd, a személyes adat fogalma ald nem es6 adat.

(A 2.§ 1. pontja értelmében személyes adal a meghatirozott természetes személlyel
kapesolatba hozhaté adat; az adatbél levonhatd) az érintettre vonatkozé kivetkeztetés.)

Az Avtv. 19.8(1) bekezdése szerint az dllami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv és személy a feladatkérébe
tartozo tigyekben -ideértve a gazdilkodédsaval kapesolatos tigyeket is- koteles elésegiteni a
kdzvélemény pontos és gyors tdjékoztatasat.

A 19.§(2) kimondja, hogy az elsé bekezdésben emlitett szervek rendszeresen kézzé, vagy mas
modon hozziférhetbve teszik a tevékenységiikkel kapesolatos legfontosabb -igy kiiléndsen
hatdskariikre, illetékességikre, szervezeti felépitésiikre, a birtokukban 1év$ adatfajtékra és a
miikdésiikrol szolo jogszabdlyokra vonatkozd- adatokat. E személyek hatéskérében eljard
személyek neve és beosztdsa -ha torvény mésként nem rendelkezik- barki szamara
hozzéférhetd, nyilvanos adat.

A kereset elbirdlasinal a birdsignak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes altal kézalni kért
adatok koézérdekl adatnak mindsiilnek-e. s ha igen, akkor azok kozlésére mint helyi
Gnkorményzati feladatot elldté szerv az alperes, avagy mis szerv kiteles. A kozolni kért
adatok kozérdekil mindségének kérdésében a birésag az aldbbiakat allapitotta meg.

A felperes dltal kiadni kért adatok a Budapest IV. keriileti térfigyeld rendszerrel
kapesolatosak. mely rendszer telepitésének célia az énkormanyzati feladatkirbe tartozd
bintildozési és biinmegeldzési feladatok teljesitése volt, A Helyi onkormanyzatokral szolo
1990. évi LXV. torvény 8.§(1) bekezdése szerint a telepiilési onkormanyzat feladata a
kdzbiztonsdg helyi feladatainak clvégzése. A lért adatok tehdt dnkorményzati feladatot ell4to
szerv kezelésében dllnak. Mivel a felperes a térfipyveld rendszer telepitési, technikai
kdritllményeire, a lakossag kérében vald ismertségére, a jogi illetve a gazdasagi hatterére,
valamint a rendszer ellenrzésére kérdezett ra az dltala kitélteni kért kérddivben, a szoban
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forgd adatok személyes adatnak nem mindsithetok. Ebbél adodoan a tdrvényben
meghatdrozott, a kizérdekii adat fogalmat kitevé mindkét feltételt teljesiilni latta a birosag. A
kért adatok tehat kivzérdekii adatnak mindsiilnek.

Ebbil addédéan a kovetkezd eldontendd kérdés az, hogy az Avtv. 19.§-a értelmében a
kozérdek( adatok vonatkozasaban fenndllé adatkizlési kitelezettség az alperest terheli-e.

A fenti jopszabdlyhely, valamint az Avtv. 20.§(1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan
kiszérdekii adatot kezeld szerv kiteles az adatkbzlésre.

Az adatkezeld fopalmdnak meghatirozisit az Avtv. 2.§ 7. pontja adja meg. E szerint,
adatkezeld az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezel, aki vapy amely a személyes adatok kezelésének céljit meghatirozza, az
adatkezelésre vonatkozd dintéseket meghozza és végrehajtja, illetbleg a végrehajtassal
adatfeldolpozdt bizhat meg.

A 2003. jiinius 25. napjdn kelt egytittmiikddési megallapodds értelmében a térfigyeld rendszer
tulajdonosa az alperes. Tulajdonosi mindségébdl fakaddan tehidt jogosult gyakorolni a
térfipyeld rendszerrel kapesolatos tulajdonosi - jogokat, Ezen tulajdonosi joggyakorlis
keretében, az ezzel kapesolatos adatokat az alperes kezeli, ennck kovetkeziében
adatkezelének mindsiil. Az alperes adatkezeldi mindségét timasztja tovabbd ald a kordbban
emlitett egyiittm{ikédési megallapodas t5bb pontja is, melyek keretében az alperes, mint
tulajdonos olyan kitelezettsépeket vallal a térfigyeld réndszer mikodtetésével kapesolatban,
melyek teljesitése sorin olyan adatokra tesz szert,- melyeket a felperes kérdbive tartalmaz.,

fpy az egyiittmiikédési megallapodds 1. pontja szerint a megallapodasban részes felek a
térfigyeld kamerarendszer mikddtetésérdl kbzisen gondoskodnak.

A 2. pontnak megfelelden a tulajdonos véllalja, hogy a rendszer mikodési kiaddsainak
finanszirozdsdra fedezetet biztosit.

A 3/3. pontban a tulajdonos a megéillapodds 4. pontjdban hivatkozott szerzOdes szerinti
javitisok korébe nem tartozo karbantartdsi kiaddsok biztositasat villalja, a 3/4. pontban pedig
a rendszer mitktidokeépességét biztosito alépitmények karbantartasat, illetve azok koltségeinek
megtéritését.

A 4. pont értelmében a tulajdonos véllalja a rendszer kivitelezGjével, vagy a késébbi
fejlesztések mindenkori kivitelezdjével véllalkozisi szerzodésben rogzitett garancialis iddszak
leteltét kivetden szikségessé vald javitasi kiadasokat, valamint a nem tervezhetd kiaddsok
megtéritését.

A 6. pont értelmében a tulajdonos a rendszer diszpécser kozpontjénak iizemeltetdi
személyzetéhez egy {6 delegdlasat vallalja.

Szintén a rendszerrel kapcsolatos, a finanszirozdsi kérdéseken talmutatd, az alperes altal
ismert adatokra utal a megallapodas 10. pontja, mely a rendorség kotelezettségeve teszi a
tulajdonos értesitését a rendszer meghibasodasardl, illetve a karbantartdsénak sziikségessé
valdsarol.

Végill emlitést érdemel a megéllapodds 12. pontja, melyben a rendorség vallalja, hogy a
tulajdonos, tehit az alperes részére negyedévi rendszerességgel jelentést készit a rendszer
mikiidési teriiletén lévo varosrészekben ismertté vilt blncselekmény tipusok szamanak
alakulasarol. Ez utobbi kérben az alperes tudomdsira jutd adatok alkalmasak arra, hogy a
felperes ltal kért miikddési statisztikakrol adjon felvilagositdast.
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Osszességében tehat az alperes tulajdonosi mivoltabol eredd adatok tekintetében, illetve az
egylittmiktdési megdllapodasban  villalt kitelezettségeinek teljesitése sordn keletkezd
adatokra vonatkozoan az alperes az a jogi személy, mely ezen adatok kezelésének céljat
meghatdrozza, az adatkezelésre vonatkozo diintéseket meghozza és végrehajtja, illetve a
végrehajtassal adatfeldolgozot bizhat meg. Az Avtv. 20.§ 7. pontjanak megfeleléen tehat
adatkezelonek mindsill -a térfigyeld rendszerrel kapesolatos, finanszirozasi kérdéseken
talmutatd adatok tekintetében is.

Mindezekre tekintettel a birdsdg megdllapitotts, hogy az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania
a felperes dltal kozdIni kért adatok megtapgaddsénak jogalapjat, figyelemmel az Avtv. 21.8(2)
bekezdésében foglalt bizonyitdsi kitelezettségre is, mely az alperest terhelte.

Az Avtv. 21.§(1) alapjin kételes a felperes altal kéz6ini kért 36 kérdésre valaszt adé adatok,
illetve a térfigyeld rendszer mikodési statisztikdinak illetve a kamera-beiilietési
térképvizlatinak kdzlésére,

A birdsig a felperesnek a térfigyel rendszer mitkiidtetésérdl a helyi Snkormanyzat altal kit
megdllapodds kizlésére irdnyuld kérelmét elutasitotta, tekintettel arra, hogy ezt a felperesi
kérelmet a tirgyaldson az alperes az okiratok csatoldsdval teljesitette (7/A/1. és 2. szdmq
iratok).

A peres felek mindketten személyes illetékmentesek voltak, ezért a le nem rott kereseti
illetéket az dllam viseli a 6/1986. (VL26.) IM rendelet 14.§-a alapjan. A birésag a felperesnek
a jogi képviselettel kapcsolatos perkltséget nem itélt meg, mert a felperesi képviseld, mint
tigyvivi képviselte a felperest.

A bir6sig a Pp. 220.§(3) bekezdése szerint tdjékoztatta a feleket fellebbezés jogardl.

Budapest, 2005. februdr 17,

dr. Kishan Tamas s.ko
bird

A kiadmény hiteléiil:




