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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Flvarosi Birdsag

a Ballay Levente tigyvivi dltal képviselt

TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT (1084. Budapest, Vig u. 28.) felperesnek
a dr. Banati Jinos tigyvéd (1137. Budapest, Katona J. u. 14.) dltal képviselt

KORMANYZATI ELLENORZESI HIVATAL (1126, Budapest, Tartsay Vilmos u. 14.) alperes

ellen

hizérdekil adat kiaddsa irant inditott perében meghozta a kivetkezd

ITELETET:
A birosag a felperes keresetét elutasitja.

A birésig kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000.-Ft, azaz
hiszezer forint perkiliséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 21.000.-Ft, azaz huszonegyezer forint kereseti
illetéket a Magyar Allam viseli, a felperes illetékmentességére figyelemmel.

Az itélet ellen a kézbesitestdl szamitott 15 napon belil van helye fellebbezésnek, melyet
ennél a birésagnal kell 3 példanyban eléterjeszteni.

Fellebbezes esetén a Fovarosi téltabla elétt az tigyvédi képviselet kételezd,

A fellebbezesi hataridé lejarta elott a felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfok
birbsag targyalason kiviil biralja el.

Ha a fellebbezes csak a perkéitség nagysagara vagy viselésére, a teljesitési hataridore,
vagy az allam altal eldlegezett kéltség viselésére vonatkozik, illetéleg ha a fellebbezés
csak az itelet indokolasa ellen irdnyul, barmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a
masodfoku birdsag targyaldson biralja el,
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INDOKOLAS

Az alperes a korméany belsd ellenbrzést végzo szerve, orszigos hataskorl kozipazgatdsi szerve. A
felperes 2006. majus 18-dan levéllel fordult az alpereshez, amelyben LA kizigazgatas
korszeriisitésével kapcsolatban 2002-2004 kozot  kiadott kormanyhatarozatok végrehajtasanak
attekintése, kiilonds tekintettel a feladat és hataskordk decentralizicidjdra és dekoncentricidjdra,
valamint az elektronikus kozipazpatdst érintd feladatok megvalosulasara” cimii ellendrzés adatainak
mepkiildését kérte az elkésziilt jelentés formdjdban. Az alperes részérdl a 2005. augusztusdban
elkésziilt jelentés cimoldaldt és az altalanos informacidkat tartalmaz6 tovabbi két oldaldt kiildték
meg a felperes részére. A felperes részérdl ezt a megoldist —amely a jelentés érdemi adatait nem
tartalmazta — nem fogadiak el és keresettel fordultak a birésaghoz, amelyhez a kereset 2006. jilius
5-én érkezett meg, A felperes keresetében a jelentés egészének kiadasdra kérte kotelezni az alperest,
Felperes allaspontja szerint a jelentés teljes tartalma kdzérdekl adatnak mindsiil, annak kézlését a
felperes nem tagadhatta volna meg.

Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a vonatkozé jogszabalyok alapjén a
KEHI a korméany belsé ellendrzést végzd szerve. Az dltala készitett jelentések pedig ugyancsak
jopszabdly erejénél fogva, ugyancsak nem nyilvinosak, ezért az alperes részérbl jogszerlien tagadtik
meg a kért adatok kézlését.

A birdsidg a felperes keresetét nem talilta alaposnak.

Az Alkotmany 2. §. (1) bekezdése érielmében a Magyar Koztdrsasig figgetlen, demokratikus
jogallam. A 8. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasig elismeri az ember sérthetetlen ¢és
clidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszieletben tartisa és védelme az dllam clsbrendi
kitelessépe. A 61, §. (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a
szabad véleménynyilvanitdsra, tovabbad arra, hogy a kozérdekil adatokat megismerje, illetdleg
terjessze. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagir6l szolé 1992, évi
LXII. torvény (AVTV) 19. § (1) bekezdése ngy rendelkezik, hogy az dllami vagy helyi
énkormanyzati feladatot, valamint jogszabilyban meghatirozott egyéb kozleladatot elldto szerv
vagy személy a feladatkérébe tartozo figyekben — igy kiiléndsen az allami és dnkormanyzati
koliségvetésre és annak végrehajtasara, az dllami és dnkormanyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek
felhasznalasdra és az erre kotott szerzbdésekre, a piaci szereplok, a maganszervezetek és —
személyek részére killonlepes vagy kizdrdlagos jogok biztositdsira vonatkozdan — kételes
elsegileni és biztositani a kdzvélemény gyors €s pontos mjékﬂnatésétﬁmwﬁﬂi;
(1) bekezdésben meghatirozott szervek, rendszeresen elektronikusan vagy mds modon kozze teszik,
tovabbd erre iranyulé igény esetén a 20.§. rendelkezései szerint hozziférhetdvé teszik a
tevékenységiikkel kapesolatos legfontosabb — igy kiléndsen a hataskoriikre, illetékességiikre,
szervezetl felépitésiikre, szakmai tevékenységiikre, annak Emhterjedﬁ értékelésre,
a birtokukban lévé adatfajtikra és a mitkadésiikrl  szolo Jogszabalyokra, valamint a
pazdalkodasukra vonatkozd adatokat. A tdiékoziatas modjat, a vonatkozo adatok korét jogszabaly is
megéllapithatia. A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdésben emlitetteknek lehetéve kell tenmiik,
hogy a kezelésiikben lévé kézérdekil adatot barki megismerhesse, kivéve ha az adatok torvény
alapjdn az arra jogosult szerv, dllam- vagy szolgélati titokkd nyilvinitotta, illetve ha az nemzetkdzi
szerzOdésbol eredd kotelezetiség alapjdn mindsitett adat, tovdabba ha az adatfajtdk meghatarozasdval
arl Whrvény kﬂrlﬁtnzza,ﬁ 19/A. §. (1) bekezdése szerint a 19. §. (1) bekezdésének meghatirozott
szerv feladat- és hataskorébe tartozd déniés meghozatalara irdnyuld eljdrds soran Készitett vagy
rogzitett a dontés megalapozdsit szolgalo adat a kovetkezésétdl szamitott 10 évig nem nyilvinos,
Ezen adatok megismerését a 19. §. (1) bekezdésben foglaltakat mérlegelve az azt_kezeld szerv
vezetdje engedélyezheti. A (2) bekezdés szerint a dontés megalapozasil szolgalo  adat
megismeresere ranyulo igény — az (1) bekezdésben meghatirozott idétartamon beliil — a déntés
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“szoban. irasban vagy elektronikus aton — igenyl nynjthat be. A (2) bekezdes értelmében a kozérdekil
adat megismerésre iranyulo igénynek az adatot kezeld szerv az igény tudomaséra jutasat kiivetd
legrovidebb idé alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil tehet eleget. A (6) bekezdés értelmében az
igény  teljesitésének megptagadasdrol, annak indokaival egyiitt 8 napon beliil irdsban — vagy
amennyiben az igényben elektronikus levelezési cimét kozilte -, elektronikus dton kell ¢riesiteni az
ipényldt. A 21. §. (1) bekezdése szenint ha a kozérdeki adatra vonatkozo igény¢€t nem teljesitik, az
ipényld  birdsaghoz fordulhat. A (2) bekezdés szerint a megtagadds jogszeriiségét €s
mepalapozottsigat az adatot kezeld szerv kitteles bizonyitani. Miutdn a jelen esetben a felperes a
perinditasra rendelkezésre all6 €5 a 20. §. (3) bekezdésében rijgzitett hataridon beliil nyujtotta be az

ipényél, a birdsag a felperes keresetét érdemben vizsgalta,

A felperes jogi dlldspontja értelmében a torvényi rendelkezés alapjén az alperes is kiteles kiadni a
teljes vizsgalati jelentést. Az kiszérdekil adatnak mindsiil és az alperesi szerv nem vitathatoan a
kizlésre kitelezett szervek korébe tartozik. A felperes allaspont szerint a Kormanyzati Ellentrzesi l'.
Hivatalrol szold 70/2004.(1V.15.) Korm, sz. rendelet rendelkezése arrdl, hogy a készitett jelentések |
nem nyilvanosak, ellentétes az AVTV rendelkezéseivel, amely ellentmondast a birosag a |
jogszabalyi hierarchia alapjin maga is feloldhatja, illetve felfliggesztheti az eljardst ¢és zL.r//
Alkotminybirdsaghoz fordulhat az ellentmondas kikiiszdbdlésére.

Az alperes alldspontja ezzel szemben az volt, hogy a tirvényi rendelkezések megfelelden zirt lancol
alkotnak. Eldadta, hogy az allamhaztartisrol szolo trvény viligosan elkiiloniti a killso és a belso
ellendrzést. Az alperesi szervezetet a belso ellenarzés eszkizévé teszi. Ebbol az alperes szerint
értelemszeriten kivetkezik az, hogy az alperes a kormény diéntéseit elokésziteni, megalapozni
hivatott szervezet. Az alperes eldadta azt 1s, hogy 2 vonatkozé kormany rendelet tételesen megtiltja
a jelentések nyilvanossagra hozatalat. A felperes ezzel szemben gy érvell, hogy az alperes onalld
jogalanyisagn szervezel. Sajil szervezetén belil dontés elokészitésrol legfeljebb addig lehet
beszélni, amig maga a jelentés el nem készill. Annak tartalméaval azonban gyakorlatilag az alperes
feladata befejezodik.

Az allamhaztartasrol szolé 1992, évi XXXVIIL orveny 121/A. §. (10) bekezdése szerint a KEHI a
kormény belsd ellendrzési szerve. Ugyancsak az 4llamhaziartasi torvény felhatalmazta a kormanyt
arra, hogy az alperesi szervezel miikidésének részleteit kormany rendeletben szabalyozza. A
jelenleg hatalyos szabaly a 70/2004.(1V.15.) Korm. sz. rendelet. A kormany rendelet 10. §-a ugy
rendelkezik, hogy az egyes térvényekben meghatarozott titokkarisk, illetve személyes adatok
védelmére. valamint a dontés elokészitéssel Osszefligpd adatok nyilvdnossagra vonatkozo
jopszabdlyoknak és a nemzetkézi belsd ellendrzési standardoknak meglelelen a hivatal ellendrzési
¢s asszefoglald jelentései nem nyilvanosak.

A birosae allaspontja szerint nyilvdnvalg, hogy a birdsag szamara a kormanyrendelet is hatalyos
jogszabalynak mindsiil, amely cgyértelmil rendelkezést tartalmaz a nyilvanossag kizardsarol. Ezen
jogszabdlyhely alkotmany ellenességét arra hivatott szervezet, igy az Alkotmanybirdsag a birosdg
tudomdsa szerint nem allapitotta meg. A birésag a jelen figyben nem latott okot az eljaras
fel fiipgesztésére és ebben a vonatkozisban az Alkotménybirdsag megkeresésére. A birdsag ugyanis
egyetértelt azzal az alperesi érveléssel, hogy az alperesi szervezet jogszabalyokban rogzitett
rendeltetése éppen az, hogy belsd ellendrzcst végezzen és ezzel eldscgitse a kormany dintéseinek
megalapozasit, Az alperesi szerv tehdt rendeltetésénél fogva tipikusan diintés-elokészitd
tevékenységet folytat. Onallo dontési hataskore az ellenéirzés eredményét, illetve annak
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felhasznaldsat illetéen nines. A birdsag tehat alkotmanyellenességet nem észlelt, igy a felperesnek
az cljirds felfiggesziésére vonatkozo inditvanyat elutasitotta. A birdsig az Gsszes kdrilmény
mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatalyos szabdlyok szerint az ellendrzési
jelentések nem nyilvanosak, igy az alperes jogszerfien tagadia meg a kért adat kiadasat. A birosig
ilyen koriilmeények kézitt a felperes keresetét elutasitotta.

A birdsig a perveszies felperest kiitelezie a perkoltség viselésére a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan.
Ez jelen esetben az alperes javara jard képviseleti dij megfizetésének kotelezettségét jelenti,
amelynek mértéke a 32/2003.(VIIL.22.) IM szamu rendelet alapjan keriilt megallapitasra.

A felperes az 1990. évi XCII tirvény 5. §. (1) bekezdése alapjdn illetékmentességet élvez, ezért a
le nem rott kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2006. szeptember 25.

dr. Pataki Arpad s.k.
tandcselniik

A kiadmany hiteléiil:
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