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Országgyűlési Biztosok Hivatal

1387 Budapest Pf. 40

Tisztelt Adatvédelmi Biztos úr!

Alulírott Dr. Dénes Balázs, mint a Társaság a Szabadságjogokért (1084 Budapest, Víg utca 28.; továbbiakban: TASZ) jogvédő szervezet elnöke, a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (továbbiakban: Avtv.)  27.§ alapján bejelentést teszek, és kérem a tisztelt Adatvédelmi Biztos urat, hogy az Avtv. 24.§ alapján vizsgálja meg a bejelentésemet.
I.

A Vasárnapi Hírek heti lap 2010. március 28. napján megjelent számában közölt egy listát, amely, köztársasági elnöki kegyelemben részesült ember nevét és az általuk elkövetett bűncselekmények megjelölését tartalmazta. A TASZ álláspontja szerint az újság megsértette a kegyelemben részesültek személyes adatok védelméhez fűződő jogát az alábbi indokok miatt.

II.

A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságra hozataláról szóló 1992. évi LXIII. törvény (Avtv.) szerint személyes adat minden olyan adat, amely egy természetes személlyel összefüggésbe hozható, ideértve az adatból levonható, az érintettre vonatkozó következtetést is. Személyes adat minden olyan adat, amely egy azonosított illetve azonosítható személyre vonatkozik, és az adatkezelésben az érintettel való kapcsolata helyreállítható. Az Avtv. 2. §-ának 3. pontja szerint bűnügyi személyes adat a büntetőeljárás során vagy azt megelőzően a bűncselekménnyel vagy a büntetőeljárással összefüggésben, a büntetőeljárás lefolytatására, illetőleg a bűncselekmények felderítésére jogosult szerveknél, továbbá a büntetés-végrehajtás szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozható, valamint a büntetett előéletre vonatkozó személyes adat. A 2.§ 2/b.) pontja szerint a bűnügyi személyes adat különleges adatnak minősül és csak az érintett írásos hozzájárulása alapján, vagy törvény, illetve nemzetközi egyezmény felhatalmazása alapján kezelhető.
A büntető jogági törvények az elítélt kérelmén, illetve a bíróság vagy az ügyészség hivatalból történő kezdeményezésén alapuló egyéni kegyelem két fajtáját különböztetik meg: eljárási kegyelem a büntetőeljárás megindulása után, de még a jogerős ítéletet megelőzően szünteti meg a terhelt büntethetőségét; a végrehajtási kegyelem a jogerős ítélet után vagy a büntetés végrehajtása közben szünteti meg a büntetés végrehajthatóságát. A releváns jogi kódexek –a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (Be.) és a büntetések és intézkedések végrehajtásáról szóló 1979. évi XI. törvényerejű rendelet – szabályai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely az Avtv. 3.§ (2) bekezdésének c.) pontjával összhangban lenne, s kifejezetten elrendelné a kegyelemben részesülés, mint bűnügyi személyes adat, nyilvánosságra hozatalát.
Bár a büntetőeljárásról szóló törvény az 597.§ és 598.§-ban együtt szabályozza a kegyelem mindkét fajtát, azonban külön vizsgálatot érdemel a nyomozás során – tehát a vádirat benyújtása előtt – kapott kegyelem kérdése, amely az eljárási kegyelem egy speciális esete. A büntetőeljárás nyomozati szakaszának inkvizitórius jellegéből is az következik, hogy minden személyes adatot zártan kezelnek. Ez olyan mértékben így van, hogy a terhelt egyes önmagára vonatkozó személyes adatait is akkor ismerheti meg, ha a nyomozó hatóság engedélyezi. Példa erre, hogy a nyomozó hatóság mérlegelési jogkörébe tartozik, hogy a terhelt elé tárják a titkos információgyűjtés eredményeit, illetve ennek a tényét közlik vele. A nyomozati szakaszra nem vonatkozik a bírósági szakaszra jellemző nyilvánosság főszabálya, a nyomozást megszüntető határozatot sem hirdeti ki nyilvánosan a nyomozó hatóság. A büntetőeljárás nyomozási szakaszában a sajtónak adandó tájékoztatásról szóló 26/2003. (VI.26.) BM-IM együttes rendelet 4.§ (4) bekezdése értelmében a nyomozó hatóság nem adhat olyan tájékoztatást, amelynek során a gyanúsított személy azonosíthatóvá válik. 

Ezzel szemben a bírósági szakaszban az eljárás nyilvános, szűk körben engedélyezett ennek a korlátozása. Amennyiben az eljárást a bíróság egyéni kegyelmezés miatt megszünteti, az erről szóló határozatot bíróság nyilvánosan hirdeti ki. A bírósági szakaszban a tájékoztatásnak a részletszabályait rendezi a bűnügyi és az igazságügyi tájékoztatásról szóló 10/1986. (IX. 1.) IM-BM együttes rendelet szabályozta, azonban ez a jogszabályt hatályon kívül helyezték anélkül, hogy megfelelő törvényi szintű szabályozásról gondoskodott volna a jogalkotó. Lényegében ez az oka, hogy a személyes adatok védelme és a tárgyalás nyilvánossága közötti ellentét rendezése meglehetősen hézagos. Ezt a jogalkotónak pótolnia kellene.
A büntetőügyekről adott tájékoztatás bárki részéről a legtöbb esetben az Avtv. 2. §-ának 9. pontja szerint adatkezelésnek minősül, így az adatkezelés jogalapja mellett (az adatkezelésre felhatalmazó törvényi előírások és/ vagy az érintett írásos hozzájárulása) vizsgálni kell az adatkezelés célhozkötöttségét is. 
A TASZ álláspontja szerint a nyomozati szakasztól eltérő megítélés alá esik a tárgyalás megkezdésétől a személyes adatok kezelése. A tárgyalások nyilvánosságának elve az igazságszolgáltatás jogállami garanciája, a bíróságok nyilvánosságát a főbb eljárásjogi kódexek biztosítják: a Be. és a Pp. egyaránt az alapelvek között rögzíti a tárgyalások nyilvánosságának főszabályát, a főszabály alóli kivételek rendszerét a törvények további részeiben kerülnek meghatározásra. Mindkét kódexre jellemző, hogy a főszabály a nyilvánosság, ennek korlátozása mindig szigorú feltételekhez kötődnek. Ugyanakkor úgy véljük, hogy az Adatvédelmi Biztos korábbi gyakorlatában (állásfoglalás 473/K/2007-3.) tévesen értelmezte a bírósági tárgyalás nyilvánossága és a bűnügyi személyes adatok viszonyát, és ebből fakadóan a kegyelemben részesített személyek adatai  nyilvánosságának kérdését.
  
Álláspontunk szerint a nyilvános tárgyalás jogállami elvéből nem következik korlátlan felhatalmazás bűnügyi személyes adatok kezelésére. A tárgyaláson elhangzó személyes adatok megőrzik ebbeli minőségüket, függetlenül a tárgyalások nyilvánosságától. A személyes adatok esetén a kezelés mindig valamilyen célhoz kötött. A célhoz kötöttség elve az Alkotmány 59. §-ából következő alkotmányos követelmény, amelyre vonatkozó általános szabályokat az Avtv. 5. § rögzíti. Értelmezésünk szerint a tárgyalási nyilvánosság és a személyes adatok célhoz kötött kezelése összeegyeztethető úgy is, hogy a személyes adatok védelme értelmezhető maradjon. Azt, hogy a tárgyalás nem korlátlan felhatalmazás személyes adat kezelésére a következő példákkal szeretnénk alátámasztani.

A tárgyaláson és az ítélethozatalon elhangzik több személy neve, lakcíme, esetleg családi- és egészségügyi állapota (stb.) –személyes adatok. Ugyanakkor ettől még a tárgyaláson jelenlévő üzleti tevékenységet folytató személy nem kap felhatalmazást az elhangzott személyes adatok üzletszerű felhasználására (pl. a lakcímére üzleti tartalmú megkereséseket küldeni). Az ilyen adatkezelés jogellenesnek minősülne.

Egy magánszemély arcképe (személyes adata) attól, hogy látható a tárgyaló teremben, még nem ad jogalapot arra, hogy újságban az arcképe szerepeljen. Képfelvétel csakis az érintett hozzájárulása alapján készíthető jogszerűen. A vádlott vagy perbeli szereplő arcképének ilyen felhasználása jogellenesnek minősülne.

A tárgyaláson elhangzott személyes adatok nem azonosak a később mindenki által megismerhető bírósági ítéletekkel sem, nem véletlen, hogy az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény 16.§ (1) bekezdése értelmében az ítéletek már anonimizált formában kerülnek mindenki által megismerhetővé. Ezzel a jogalkotó is kifejezésre juttatja a nyilvánosság szintjei között meglévő különbséget. Egy mindenki által hozzáférhető (birosagok.hu), vagy a megvásárolható (Complex) jogtár szolgáltatások jogellenes adatkezelést, személyes adatok védelmének megsértését jelentené, ha a bírói ítéleteket nem anonimizálnák.

Álláspontunk szerint a bírósági tárgyalás nyilvánosságának elvére hivatkozás önmagában nem jelenthet felhatalmazást arra, hogy a kegyelemben részesülteket név szerint, az elkövetett bűncselekmény megjelölésével nyilvánosságra hozzák. Amennyiben elfogadjuk, hogy egy személyes adat, amely egyszer elhangzik egy nyilvános tárgyaláson, akkor az időbeli korlátok és célhozkötöttség nélkül nyilvános lenne. Egy ilyen érvelés az Avtv. különleges adatként védett bűnügyi személyes adatok kategóriáját értelmetlenné teszi, mert az akkor nemhogy szigorúbban védendő, mint a személyes adatok, hanem egyáltalán semmiféle védelemben nem részesül, leszámítva a Be. szerinti zárt tárgyalásra vonatkozó szabályokat.  

A jelen panaszunk tárgyát képező újságcikk és a benne foglalt nevek jogszerű nyilvánossá hozatal mellett csak akkor lehetne érvelni, ha a nyilvánosság különböző szintjei között nem tennénk különbséget. Ez azonban - az előadott érveink alapján – tarthatatlan. 

III.

Elképzelhető, hogy a közszereplő vagy közfeladatot ellátó személy részesül köztársasági elnöki kegyelemben. Álláspontunk szerint az ő esetükben a jogszabályok eltérően értelmezendőek. Ebben a körben ugyanis az információs önrendelkezési jog korlátozottabb. Amennyiben egy jogszabályon vagy hatósági rendelkezésen alapuló közfeladatot ellátó személy a feladat- és hatáskörével összefüggően követ el bűncselekményt, úgy az közérdekből nyilvános adatnak tekintendő az Avtv. 19.§ (4) bekezdése szerint. A közszereplő jogi fogalma nincsen normatív szinten meghatározva, de a joggyakorlatban élő és alkalmazott jogintézmény. Álláspontunk szerint olyan jellegű bűnügyi adat, amely köthető az illető közszerepléséhez, nem élvez védelmet, mert a közszereplő azáltal, hogy egy bizonyos témában határozott álláspontot képvisel, vállalnia kell, hogy ezzel ellentétes magatartást tanúsít. Példaként említhető, hogy amennyiben politikus a drog dekriminalizációval szemben fogalmaz meg éles állításokat, nem hivatkozhat személyes adatainak védelmére, ha kábítószerrel való visszaélésért elítélik.  

IV.

A Vasárnapi Hírek cikke nem kizárólag bűnügyi személyes adatok vonatkozásában volt jogsértő a TASZ álláspontja szerint. A Köztársasági Elnöki Hivatal stratégiai és kommunikációs főosztályvezetőjére, Kumin Ferencre utalva a következő olvasható cikkben:

„Kumin Ferenc szerint ez rendkívül ritkán fordul elő és oka szinte kivétel nélkül az, hogy súlyos betegség miatt nem lehet lefolytatni a büntetőeljárást.” Ez alapján kiderül az is, hogy a megjelölt személyek „kivétel nélkül” súlyos egészségügyi problémákkal küzdenek, ami szintén különleges védelemben részesített adatnak minősül az Avtv. 2.§ 2. pont b.) alpontja szerint. Ezek közlésére sincsen jogszabályi felhatalmazás.  

V.

A kegyelem a szuverenitás aktusa, kivételes jogintézmény, amely az igazságszolgáltatás fölött áll. Ez a kivételes jelleg azonban nem jelenti, hogy az adatvédelmi szabályok ne vonatkoznának a kegyelmi eljárásra és annak eredményére. A TASZ álláspontja szerint a nyilvánosságnak joga van tájékozódni a kegyelem jogintézményének gyakorlati alkalmazásáról, ez azonban kizárólag úgy történhet, ha a kegyelemben részesül személy nem válik beazonosíthatóvá. 

Kérjük a tisztelt Adatvédelmi Biztos urat, hogy vizsgálja meg a beadványunkat, és jogsértés esetében tegye meg a szükséges lépéseket. Kérjük továbbá, hogy vizsgálja meg, hogy közfeladatot ellátó személyek és közszereplők szerepelnek-e a listán. Amennyiben nem, akkor is kérjük, hogy foglaljon állást abban a kérdésben, hogy közfeladatot ellátó személyek és közszereplők esetében miként kell értelmezni a bűnügyi személyes adatok megismerhetőségének Avtv.-ben lefektetett szabályait. 

Budapest, 2010. április 8.                                    Tisztelettel,

                                                                                               Dénes Balázs elnök

                                                                                        Társaság a Szabadságjogokért
� „A köztársasági elnök kegyelmi jogkörének gyakorlásáról és a  közfeladat ellátásáról való tájékozódáshoz, az egyéni kegyelmezési jog mint sajátos jogintézmény érvényesülésének a társadalom általi figyelemmel kíséréséhez, valamint a bírósági tárgyalás nyilvánossága elvéből következően álláspontom szerint indokolható a személyes adatok szűk körének, így az érintett nevének, az általa elkövetett bűncselekménynek, a jogerős ítéletben kiszabott büntetésnek és a rá vonatkozó kegyelmi döntésnek a nyilvánossága.” (473/K/2007-3.)
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