A TASZ az abortuszrol

Magyarorszagon - csakugy, mint a legtobb demokratikus allamban -, id6rél idore fellangol a
vita a terhességmegszakitas engedélyezésérdl: vajon a magzatot is megilleti-e az élethez vald
jog vagy a ndk szabadon donthetnek az abortuszrol. A terhességmegszakitas jogi
szabalyozasanak meg kell felelnie a méltanyossdg, az emberi jogok és a vilagnézeti
semlegesség kovetelményének. Elsddleges szempont, hogy nem szabad Onkényesen
kiilonbséget tenni sem a terhes ndk, sem a magzatok kozott. Emellett tekintetbe kell venni az
alkotmdny biztositotta egyéni jogokat, melyek korlatozasara csak kivételesen, indokolt
esetben keriilhet sor. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil az sem, hogy a polgarok hit, vilagnézet,
erkolcsi életfelfogas tekintetében kiilonboznek egymastol. Ezért a szabalyok nem

alapulhatnak olyan elveken, amelyeket a polgaroknak csak egy része vall magaénak.

Az alkotmany biztositja a maganélethez és az egyéni onrendelkezéshez valo jogot

Hazankban 1989-ben a régi cim alatt 4j alkotmany sziiletett, amely deklaralja a polgéarokat
megilletd alapvetd jogokat. Az alaptérvény emberi jogi katalégusdnak élén, az 54. § (1)
bekezdésében olvashatd, hogy "a Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett
joga van ... az emberi méltésaghoz". Az Alkotmanybirosag szerint az emberi méltosaghoz
vald jog az egyén autondmidjanak védelmére szolgadl minden olyan esetben, amikor az
alkotmanyban megfogalmazott alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Az elmult években az Alkotmanybirdésag szamos egyéni jogosultsagot fogalmazott meg az
emberi méltésaghoz vald jog alapjan. Igy sziiletett meg "a maganszféra védelméhez fiiz6dd
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jog", "a vérségi szarmazas megismeréséhez valod jog", "a hazassagkotés szabadsagahoz valo
jog", "az onrendelkezéshez valo jog", "az altalanos cselekvési szabadsag joga".

Vagyis az alkotmany - anélkiil, hogy nevesitené - védi a maganélet szabadsagat, és biztositja
az egyének onrendelkezési jogat. Természetesen a maganszféra néhany kiemelkedden fontos
elemét az alkotmany kiilon emliti. Ilyen a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog
[55. § (1) bekezdés], a maganlakas sérthetetlenségéhez és a magantitokhoz valo jog [59. § (1)
bekezdés], valamint a lelkiismereti €s vallasszabadsag [60. § (1) bekezdés]. Az alaptérvény

moralis elve, hogy a korméanyzat nem avatkozhat be az emberek sajat életiikkel kapcsolatos

dontéseibe, az dllamnak nincs keresnivaloja a polgarok haldszobdjaban.



A nok alkotmanyos joga a sajat testiik és sorsuk feletti rendelkezés

Mindenkinek alapveté joga, hogy maga rendelkezzék a testével. Ez kovetkezik az emberi
méltosag tiszteletébdl. Emellett elvitathatatlan emberi jog, hogy mindenki a maga felfogasa
szerinti jO élet megvalodsitasara torekedjék, hogy onalldan hatarozza meg, milyen életet akar
¢lni. Akit a teste és sorsa folotti rendelkezésben korlatoznak, azt a személye fo6lotti
rendelkezésben, az 6nmaga f616tti rendelkezésben korlatoznak.

A n6k onrendelkezési joganak része az is, hogy terhességiikrdl rendelkezhetnek. A terhesség
a no testében zajlo folyamat. Amig fennall, a terhes n6 életének minden fontos vonatkozasat,
a nd egész identitdsat dontéen meghatarozza. Ezért a rola vald rendelkezés elvonasa a
legsulyosabb mddon érinti a né 6nrendelkezését.

A terhes nd kés6bbi személyes sorsat alapvetden befolyasolja, hogy megsziili-e a gyermekét.
Ha az allam kényszeriti a magzat kihorddsara, megfosztja a sorsa folotti rendelkezéstol, ezzel
emberi joganak gyakorldsat hitsitja meg. Tehat a nd teste és sorsa feletti rendelkezési joga
alapvetd szempont az abortusz szabalyozasandl. Mindezt felismerte és megfogalmazta az
Alkotmanybirosag is 1991-ben, amikor hatarozatot hozott az abortusz alkotmanyossagarol:
»A terhesség olyan valtozasokkal jar az anya szervezetében, s — normalis esetben — a
gyermeknevelés olyannyira meghatarozza az anya tovabbi ¢életét, hogy az Alkotmanybirosag
megitélése szerint az abortusz lehetdségének ... sziik korti kizdrasa is kozvetlentil és

lényegesen érinti az anya onrendelkezési jogat.”

Az allam nem kutakodhat a n6k maganéletében

Aki onként vallalta a testi kapcsolatot, nem feltétleniil vallalta a kapcsolat gyiimdlcsét is. A
nemi ¢élet esetleges kdvetkezményeinek ismerete nem azonos e kovetkezmények akarasaval és
vallalasaval. Az elkotelez6dés leggyakrabban a terhesség tényének felismerése utén,
személyes mérlegelés folyamataban kovetkezik be.

Olykor a magzat kihordasa annyira stlyos aldozatot kivanna a n6tdl, hogy azt az allam nem
varhatja el, és nem kényszeritheti ki. Nemcsak az ¢élet €s a testi egészség sulyos kockaztatasa,
valamint a testi erdszak elszenvedésének traumatikus emléke jelenthet rendkiviil sulyos
aldozatot, hanem az egyén ¢€letvezetésének mas okok miatti megnehezedése is. Ilyen ok lehet

példaul, ha a gyermekvallalas a csalad életének pénziigyi ellehetetlentilését eredményezné; ha



a nd egyetemista, és a szililés megakadalyozna tanulmanyai folytatdsdban; ha a férj nem akar
gyermeket, ezért a nének akozott kell valasztania, hogy a tarsat vagy a magzatat tartja meg;
ha a teherbeesés utan tudodik ki, hogy a férjnek van egy masik kapcsolata. Vagyis ha a
gyermek felneveléséhez elengedhetetlen csalddi vagy anyagi feltételek hianyoznak. Minden
olyan esetben, amikor a terhesség a né szamara sulyos valsaghelyzetet: testi vagy lelki
megrendiilést, tarsadalmi ellehetetleniilést okoz, a varandos ndnek - terhessége felismerése
utan, annak els6 szakaszaban - joga van az abortuszra.

A stlyos valsaghelyzet indokhalmazat az jellemzi, hogy nem lehet kimeritd katalogusat adni,
mert mindig adodhat uj helyzet, amely legitim indokot teremt az abortuszra. A maganélethez
¢s az oOnrendelkezéshez valdé jogot sértené, ha hatdsagok kutakodndnak a ndk
maganszférajaban. Emellett az dllam vilagnézeti semlegességének és a polgarok lelkiismereti
szabadsaganak elvébdl is az kovetkezik, hogy az allam nem dontheti el a polgarok helyett,
hogy az 6 életiikben mi teremt stlyos valsaghelyzetet. Nem az allam hatdsagaira és nem az
orvosokra, hanem magukra a terhes nékre kell bizni annak eldontését, hogy a gyermeksziilés
személyes életvalsaggal fenyegeti-e oket.

Egyediili legitim cél az lehet, hogy a varandos nék — terhességiik felismerése utan - komolyan
szembenézzenek tulajdon erkolcsi meggyozddéseikkel, felelés modon mérlegeljék, hogy a
terhesség elutasitasanak indoka — a sajat legjobb felfogdsuk szerint — valoban kelld stlyt-e, €s
olyan dontést hozzanak, melyet jo lelkiismerettel vallalhatnak. Az abortuszt megfeleléen
indokolja, hogy bizonyos koriilmények kozott a terhes ndt6l nem varhat6 el a magzat

kihordésa és megsziilése.

A magzati ¢élet is alkotmanyos védelem alatt all

Az Alkotmanybirdsag 1991-ben hozott abortusz-hatarozataban kifejtette, hogy a magzati ¢let
akkor is alkotmadnyos védelem alatt ll, ha az 4llam nem ismeri el a magzatot emberi jogokkal
felruhdzott személynek. Az allami védelem targya ,,az emberi €let mint érték”, ,,altalaban az
emberi ¢let és létfeltételei”. EbbOl kovetkezik, hogy az allam ,életvédelmi kotelessége
kiterjed a keletkezOben 1év6 emberi ¢életre is”. Emellett tekintetbe kell venni, hogy a magzat
fogantatasatol potencialis ember, az érzéképessé vald magzatnak pedig mar érdekek is
tulajdonithatdéak. Ugyanakkor a magzat erkdlcsi értelemben nem személy, nem tagja, nem
aktiv résztvevdje az emberek moralis kozosségének. Kovetkezésképpen az allam a magzati

¢let védelme ¢érdekében korlatozhatja, de nem hagyhatja figyelmen kiviill a ndk



onrendelkezési jogat.

A magzati élet védelme azt koveteli, hogy indokolatlanul sohasem szabad abortuszt végezni,
a terhesség kozépsO szakaszdban a magzatot er6sodd jogi védelem illeti meg, mig az
anyaméhen kiviil is életben tarthatd magzat életét csak végsziikség esetén, az anya életének
megmentése érdekében szabad elvenni. A magzati élet tisztelete az abortusz bizonyos
korlatozasat kivanja, ugyanakkor a terhes nék oOnrendelkezési joga alapjan az indokolt
terhességmegszakitasokat lehetévé kell tenni.

A magzat mds tekintetben is kiilonbozik a vilagra jott embertdl: életben maradasahoz a
terhesség utols6 néhany hetéig sziiksége van az allapotos nd testére. Mdas szoval, a terhes
noének el kell fogadnia, hogy a magzat a méhében novekszik, s hogy ehhez igénybe veszi a
szivmiikodését, izomzatat, anyagcseréjét. Testi-lelki megterhelést, ¢letmoddjanak lényeges
valtozéasat, olykor maradandé kovetkezményeket kell véllalnia. Ezért a magzat védelme

mindig sokkal korlatozottabb, mint a méar megsziiletett emberé.

Demokratikus allamok: széleskori megegyezés az abortuszrol

Az abortusz radikalis korlatozasa ¢és korlatlan szabadda tétele kozotti megengedd jogi
szabalyozas, illetve joggyakorlat érvényesiil az észak-amerikai €s az eurdpai demokratikus
orszagokban. Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban a ndk alkotmanyos joganak szamit az
abortusz a terhesség elsd harom hoénapjaban. Ebben a szakaszban az indokok széles kore
alapjan végezheto el az abortusz Nyugat-Europa legtobb allamaban. A kivételt csak a szigoru
vallaserkolcsi alapokon az abortuszt minden koriilmények kozott tilté frorszag jelenti. Kozép-
¢s Kelet-Eurdpaban - a stabil abortusz-torvény nélkiili Lengyelorszagot leszamitva - a fejlett
nyugati demokracidkhoz hasonléan mérsékelten megengedd szabalyok érvényesiilnek.

Sokhelylitt a terhességmegszakitas feltételének szamit a tandcsadason, tajékoztaton valo
részvétel. Azon orszagok tobbségében, ahol indoklastol teszik fliggdvé a terhesség
megszakitdsat, a szabdlyozas az egészségiigyi okok mellett a varandés nd sulyos
valsaghelyzete esetén is lehetévé teszi az abortuszt. A német abortusztorvény a
»schwerweigende Notlage” (sulyos szorultsdg) fogalmat hasznalja, amelyhez hasonlé a
francia jogszabaly ,situation de détresse” (szorult helyzet) meghatirozésa. Soét,
Németorszagban 1995 o6ta az allapotos ndn kiviil mas nem mérlegelheti az abortusz szocialis
indokoltsagat, és a kotelezd tandcsadason nem sziikséges a személyazonossag feltarasa.

Mindezek mellett Belgium ¢és Norvégia joga is biztositja a ndk szadmdra az abortuszt a



terhesség els6 12 hetében, anélkiil, hogy fel kellene tarniuk, miért okoz valsaghelyzetet a
magzat kihordasa.

Tehat a demokratikus allamokban széleskorii megegyezés alakult ki a tekintetben, hogy a
terhesség elsé szakaszaban a ndék onrendelkezési jogaé az elsébbség, mig a késdi szakaszban

az abortusz tilos.

A magyar helyzet

Magyarorszagon 1956 utan mérsékelten megengedd abortuszrendeletek voltak életben. 1973-
ban erdsen szigorodtak a szabalyok, bar az utolsé kommunista kormany 1988-ban
valamelyest enyhitett rajtuk. A jogallami alkotmany elfogadéasa €s a szabad valasztasok utan,
els6sorban a radikalis korlatozas hiveinek fellépésére nyilvanos vita bontakozott ki az
abortusz jogi szabdlyozédsarol. A magzatvéddk inditvadnydra sziiletett meg 1991-ben az
Alkotmanybirdsag hatarozata [64/1991. (XII. 17.) ABh.], amely megfogalmazta az abortusz-
szabalyozas alkotmanyos kereteit: eszerint a ndk dnrendelkezési joga miatt az abortusz nem
tilthato be, ugyanakkor a magzati élet védelme érdekében nem engedheté meg indok nélkiil.
1992-ben az Orszaggylilés e hatarok kozott maradva, eurdpai 0sszehasonlitdsban mérsékelten
korlatozd torvényt fogadott el. Az abortuszt akkor engedélyezik Magyarorszagon, ha a
torvényben meghatdrozott indokok valamelyike fenndll, és a terhes nd tandcsaddson vesz
részt. Mindehhez varakozasi id6 is kapcsolodik: a terhességet megszakitd mitét elvégzésére
az abortusz-kérdlap kiallitasat és a tajékoztatast kovetd harmadik nap eltelte utan keriilhet sor.
E feltételek egytittes alkalmazasa ritka az europai jogalkotasban.

A magyar jog szerint a magzat nem emberi jogokkal felruhdzott személy, a jogosultsagok az
¢lve sziiletéstol fiiggden illetik meg az embereket. Ennek ellenére a magzat nem védtelen, az
abortusz nem korlatlan. Egyfeldl szdmos eurdpai 4llam gyakorlatdhoz hasonl6an a magyar jog
is abbol indul ki, hogy a jogszabalyok rendelkezéseivel szemben végrehajtott magzatelhajtas
bilincselekmény (Biintetd torvénykonyv 169. §). Elsésorban a méhmagzat védelmében szigora
szankcio, a bortonbiintetés fenyegeti azt az orvost €s terhes nét, aki nem a torvényes eljaras
szerint, nem a torvényes feltételeknek megfelelden végzi (végezteti) el az abortuszt. Masfeldl
a terhességmegszakitas kizarélag indokolt esetben megengedett, és a 12. hét leteltével arra

mar csak rendkiviil szlik korben van lehetdség. Vagyis a ndk onrendelkezési jogéanak



biztositdsa mellett érvényesiill a magzati ¢let védelme is az indokolatlan abortuszokkal
szemben.

A kilencvenes évek elején kialakitott magyarorszagi abortusz-szabalyozas méltanyos
konszenzus eredménye. Az Orszaggylilés meggy6z6 tobbsége (a jelenlévd képviselok 73 %o-
a) szavazta meg a torvényt, holott egy joval szigorubb tervezet is a torvényhozas napirendjén
volt. A parlamenti szavazéds tiikkr6zi a magyar tarsadalom felfogasat: a felndtt magyar
polgarok 70-75 %-a legalabb két évtizede a jelenleg érvényben 1évé vagy anndl is
megengeddbb szabalyozas hive.

Az Alkotmanybirdsag 1998 Oszén biralta el az abortusztorvény alkotmanyossagat [48/1998.
(XI. 23.) ABh.]. A dontés egyrészt megéllapitotta: nem sérti az alaptdrvényt, hogy az
allapotos n6 valsaghelyzete esetén is lehetdség van a terhesség megszakitasara. A hatarozat
masrészt kimondta, hogy az allam eltekinthet a valsdghelyzet vizsgélatarol, ha eleget tesz
magzatvédelmi kotelességének. E feladatdnak az allam elsdésorban a terhestandcsadas
tovabbfejlesztésével és a krizishelyzetben 1évé ndk megsegitésével tehet eleget. Ugyanakkor a
dontés nem zarta ki annak lehetdségét sem, hogy az allam a valsdghelyzet mibenlétének

feltarasara kotelezze a noket.

Az abortusz mint népesedéspolitikai eszkoz?

Az élve sziletések szama 1981 ota évrol évre csokken, kozel két évtizede nem éri el a
halalozasokét. Hasonléan a tobbi joléti allamhoz, Magyarorszagon a népesség fogy,
korosszetétele egyre kedvezdtlenebb. Ez a demografiai szempont is megjelenik az abortusz
tiltdsat szorgalmazok érvei kozott. A TASZ-nak azonban az az éallaspontja, hogy az allam a
kedvezébb demografiai mutatok elérése érdekében nem korlatozhatja az abortuszt.

Annak, hogy egy emberpar nem vallal gyermeket, nincs mérhetd hatdsa az élve sziiletések
teljes szdmara, és nincs kimutathatd hatdsa mas emberek sokasdganak vélasztasara sem. Ilyen
esetben az egyéni dontés csupan véletlen elem egy statisztikai sokasdgban, és nem tesz
érzékelhetd hatist az Osszesitett mutatokra. Ezért a csaladdtervezés a felndtt egyének
kizarolagos dontési korébe tartozik. Ahogy a terhesség megelozése, a fogamzasgatlas
maganiigy, Ugy - a népesedéspolitika szemszdgébdl - maganiigy a terhesség megszakitasa is.
Nincs kdzvetlen Osszefiiggés az abortusz szabalyai ¢€s gyakorisdga kozott. Kontinensiinkon a

terhességmegszakitasok szama Hollandidban és a skandinav orszagokban a legalacsonyabb,



ott, ahol a szabalyozas a leginkdbb megengedd. Ugyanakkor a nyolcvanas években ez a szam
Ceausescu Romanigjaban volt a legmagasabb, ahol az idd tajt (Irorszigot leszamitva) a
legdrakoibb rendszabalyok érvényesiiltek. Tehat a szabalyok szigoritdsa nem megfeleld
eszkdz az abortuszok visszaszoritisara. E cél elérése sokkal inkdbb fiigg a
sziiletésszabalyozasi kultura emelkedésétol: a szexualis felvilagositastol, a fogamzasgatld
eszk6zok hozzaférhetdségétol.

A kormanyzati csaladpolitika valtozasa sem indokolhatja az abortusz-szabalyok szigoritasat.
Ellenkezd esetben azon abszurd helyzet allna eld, hogy a sulyos anyagi vagy csaladi
valsaghelyzetben 1évé terhes ndk pusztdn azért nem valaszthatndk az abortuszt, mert a
kormanyzat sziikitette a csalddok tdmogatdsit. E logika alapjdn az abortusztorvény
feliilvizsgalatat indokolna minden csaladpolitikai valtoztatds, akar sziikiil, akar boviil az
ellatasok kore.

Be kell latni, hogy - a legszélsGségesebb eseteket leszdmitva - korlatozo népesedéspolitikai
eszkozokkel nem lehet tartésan befolydsolni a népszaporulatot. Ha az abortuszok szdma
magas, nem a tiltastol, hanem a sziiletésszabalyozasi kultura fejlesztésétol varhatoé eredmény.
A csaladi és anyasdgi tdmogatdsok odaitélésénél pedig a méltdnyossdg és a rdszorultsag

elvének kell érvényesiilnie.

A TASZ az abortusz szigoritasa ellen

Magyarorszagon az 1992-es torvény elfogadasa oOta magzatvédd korok tobbszor
kezdeményezték - részint az élet szentségére, részint a népesség fogydsara hivatkozva - az
abortusz torvényi feltételeinek szigoritasat. A TASZ megitélése szerint az abortusz radikalis
korlatozasa egyrészt nem érné el céljat, masrészt rendkiviil kéaros tarsadalmi
kovetkezményekkel jarna, harmadrészt sértené a ndk oOnrendelkezési jogat, maganéleti és
lelkiismereti szabadsagat.

= A tilté abortuszpolitika nem érne célt: az dsszes abortuszok szama joval kisebb aranyban
csOkkenne, mint amilyen ardnyban az illegdlis magzatelhajtas gyakorisiga ndvekedne.
(Figyelmeztetd, hogy a hetvenes évek el6tt, amikor a demokratikus allamok tobbsége még
tiltotta a terhességmegszakitast, mindeniitt az illegalis abortuszok rendkiviil magas szdmaval
szembesiiltek.)

= Ennek megfeleléen emelkedne az abortusszal Osszefiiggd haldlesetek ¢és sulyos

egészségkarosodasok szdma. Megszaporodnanak a teherbeesés miatti Ongyilkossagok.



Emellett ugrasszertien ndvekedne az allami gondozasban ¢€s az utcan felcseperedd gyerekek
szama.

= Sz¢lsOséges szigoritds esetén sziilésre kényszeriilnének a megerdszakolt ndk, a teherbe
esett gyereklanyok, a sulyos ¢€letvalsagba keriilt asszonyok, ugyanakkor vilagra kellene hozni
a nagymértékben karosodott magzatokat.

= Ezek mellett tiltottd valndnak azon fogamzasgatlo eszk6zok, amelyek megakadalyozzak a
megtermékenyitett petesejt méhen beliili bedgyazodasat (fogamzasgatlo tablettak, spiral).

= Tilossd valna az in vitro megtermékenyités, mert a beiiltetett zigdta megtapadasa
érdekében mindig tobb petesejtet termékenyitenek meg €s juttatnak a méhbe, tudvan, hogy
ezek tobbsége pusztulasra van itélve.

= A vilagnézetileg elfogult szabalyozas szembeallitana a kiilonbozd erkolesi meggydzddésii
¢s ¢letfelfogadsu embereket, és ellentétben 4allna az allam vildgnézeti semlegességének
kovetelményével.

—=Az abortusz-szabalyok szigoritdsa sulyosan sértené a ndk sajat testiik és sorsuk feletti
rendelkezési jogat. Az allam olyan teriiletre hatolna be, ahol semmi keresnivaloja: a polgarok
haloszobajaba, a n6k magantitkai kozeé.

= A n6k valsaghelyzetének hatosagi ellendrzése sértené a maganélethez valo jogot. Az allam
nem illetékes a krizishelyzetben 1év6 allapotos nék dontésének erkodlesi megitélésére.

= Az abortuszt megel6z6 tanacsadas és segités csak akkor érheti el céljat, és csak akkor nem
sért jogokat, ha Onkéntességen alapul, és nem jelkent erkodlcsi nyomdasgyakorlast a nd
szdmara, ha tiszteletben tartja a magantitkokat, tovabba, ha szélsdséges iranyultsagoktol

mentes, felkésziilt tanacsadd szolgélat végzi.

Vagyis a terhességmegszakitas 1ényeges korlatozasa betarthatatlan és jogsértd volna. Ennek
alternativdja az a mérsékelt és méltanyos abortusz-szabalyozas, amely a nék onrendelkezési
jogénak biztositasara helyezi a hangsulyt, de nem feledkezik meg a magzati ¢let védelmérdl
sem. Ez felel meg az eurdpai normaknak és az uralkod6 eurdpai joggyakorlatnak, és ez

egyezik meg a magyar kdzvélemény dontd tobbségének elvarasaival is.



