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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févirosi [tél6tabla dr. Schiffer Andrds tigyvéd (1027 Budapest, Margit krt. 50-52.) dltal
képviselt Tdrsasdg a Szabadsfigjogokért (1084 Budapest, Vig u. 28. 1/3.) felperesnck,
dr. Kiss Elemér figyvéd (1065 Budapest, Podmaniczky u. 16.) dltal képvisell Magyar
Hivatalos Kozlonykiadd Kft. (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) alperes ellen, kzérdeki
adat kiaddsa irdnt inditott perében, a F@vdrosi Birésdg 2005. november 21. napjin
meghozott, 19.P.630.840/2005/4. szdmii itélete ellen a felperes részérGl 5. sorszdm alatt
elGterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a kbvetkezo

ftéletet:

A Févirosi [16161dbla az elsdfoki birdsdg itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy 15 napon beliil kdzdlje a felperessel személyenkénti lebontdsban azt, hogy a Magyar
Hivatalos Kozlonykiadd szerkeszidbizottsdgdnak tagjai 2002-ben, 2003-ban, 2004-ben és
2005 elsd félévében milyen cimen és formdban, valamint milyen értékben kaptak a
Kozlonykiaddtol juttatdsokat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 24.000
(huszonnégyezer) fonnt egyiittes elsd- €s masodfokid perkdltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilén felhivdsra 45.000 (negyvendtezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes 2005, augusztus 23-dn kérelemmel fordult az alpereshez, amelyben annak
kozlését kérte, hogy a Magyar Hivatalos Kozlonykiadd Kit. szerkesztdbizottsdgdnak tagjai
2002-ben, 2003-ban, 2004-ben és 2005 elsG felében milyen cimen és milyen formédban
kaptak juttatisokat a Kozlonykiaddtdl, Osszesen és személyekre lebontva milyen értékben
kaptdk ezeket a juttatdsokat.
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Az alperes 2005. augusztus 31-i levelében arrdl értesitette a felperest, hogy megtagadja a
kérelem teljesitését, mivel a 2005. jinius 1-jét megelGz6 idGszakban a kért adatok nem
mindsiiltek nyilvanos adatnak.

A felperes kereseti kérelmében a megismerési kérelemben megjelslt adatok kiaddsdra kérte
kitelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte azzal, hogy a 2003. Junius 1. eldtt hatdlyos
Jogszabdlyi elGirds szerint a kért adatok személyes adatoknak mindsiiltek, ezért nem adhatGk
ki a felperesnek.

Az els6foki birGsdg ftéletével a felperes keresetét elutasftotta, és a tdrgyi letékfeljegyzési
jog folytin le nem rétt 21.000 Ft illetékr6l tigy rendelkezett, hogy azt a felperes
illetékmentessége folytdn a Magyar Allam viseli.

Indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes dltal kért adatok megismerését az 1992, évi LXIIL.
torvényt médosité 2005. jinius 1-jén hatdlyba Iépett 2005. évi XIX. torvény tette lehetdvé,
Ez a jogszabdly nem tartalmaz visszamenGleges hatdly megengedésére vonatkozé
rendelkezést. Utalt a 2003. évi XXXIV. térvényre - az tn, Uvegzseb-torvényre -, amely ezen
a jogteriileten az egyes szaktdrvények vonatkozdsdban, azok mdédositdsa sordn azt fria eld,
hogy a rendelkezéseket a médositdsok hatdlyba 1épését kévetden kotott szerzGdésekre kell
alkalmazni. Az els6fokd birdsdg megitélése szerint a jogbiztonsdg  dltaldnos
kivetelményének is az felel meg, hogy az alperes szerzddé partnerei a személyiikre
vonatkozé szerzGdés megkoiésekor annak tudatdban jirhatnak el, a szerzédés adatai, a
dijazdsukra is kiterjedGen utébb nyilvdnossdgra keriilhet.

Mindezek alapjin arra a kivetkeztetésre jutott, hogy az Avtv. médositott 19. § (4)
bekezdése visszahatG hatdllyal nem alkalmazhaté, igy a 2005. jdnius 1. el6t, a
szerkesztGbizottsdgi tagok javadalmazdsdra vonatkozd adatok nem mindsiilnek kézérdekd
adatnak, ezért annak kiadisét az alperes jogszertien tagadta meg.

Az itelet ellen a felperes nytjtott be fellebbezést, amelyben annak megvéltoztatdsat kérte,
kereseti kérelmének megfelelSen.

Kifogdsolta, hogy az elséfoki birdsdg nem jeltlte meg itélete indokoldsiban azt a
jogszabdlyl rendelkezést, amire déntését alapitotta, ez pedig sérti a Pp. 211. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

Hivatkozott arra, hogy az elsdfokd birdsdg dltal sem vitdsan 2 kiadni kért adatok kozérdeki
adatok, a kérelem kézhezvételének idGpontjdban az alperes kezelésében élltak, és kiaddsukat
a felperes a 2005, évi XIX. torvény hatdlyba lépését kiivetden kérte.

ElGadta, hogy az els6foki itélet megalapozottsigdhoz specidlis torvényi szabdlyozds lett
volna sziikséges a hatdlyba Iépést megelGzden keletkezett és az alperes kezelésébe keriilt
kozérdekil adatokra vonatkozdan, azonban ilyen normdt sem az Avty. 4ltaldnos, sem a
hatdlyba 1éptet§ rendelkezések — sem az Avtv. III. fejezete, sem pedig a 2005. évi XIX.
torvény 12. §-a — nem tartalmaznak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsGfoki itélet helybenhagydsat kérte.
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A felperes fellebbezése alapos a kivetkezk miatt.

A Févédrosi [tél6tabla a felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel elsGként azt
vizsgélta meg, hogy az elsdfoki birdsdg részérdl tortént-e eljdrdsi szabdlysértés. Ennck
sordn azt dllapitotta meg, hogy az elséfoki bir6sdg {téletében eleget tett a Pp. 221, § (1)
bekezdésében elGirt indokoldsi kitelezettségének, ismertette a dontés meghozataldndl
figyelembe vett jogszabdlyi rendelkezéseket, igy nem kivetett el eljdrdsi szabdlysértést.

Az ligy érdemi elbirdldsa korében a mdsodfoki birésdg az aldbbiakra alapftotta déntéséL.

Az Alkotmény 59. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztdrsasdgban mindenkit
megillet a személyes adatok védelméhez valé jog.

A személyes adatok védelmérl és a kozérdekd adatok nyilvdnossdgdrdl szolé 1992, évi
LXIL térvény (Avtv.) 1. § (1) bekezdése az Alkotmdny 59. § (1) bekezdésében foglaltakkal
Gsszhangban tgy rendelkezik, hogy a torvény célja annak biztositisa, hogy személyes
adatdval mindenki maga rendelkezzen és a kiizérdek( adatokat mindenki megismerhesse.
Az Avty, 20. §-a szabdlyozza a kizérdekid adat megismerése irdnti jogosultsdgot, mig a 21.
§ rendelkezik arr6l, hogy amennyiben az igényt nem teljesitik, az igénylG a birésdghoz
fordulhat, a perben pedig az alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a megismerési kérelmet
jogszer(ien és megalapozottan utasitotta el.

A perbeli jogvitdban tehdt a birésdgnak azt kellett elbirdlni, hogy az alperes a felperes
megismerési kérelmét jogszertien utasitotta el, vagy sem.

Ennek vizsgdlata sordn az alperes perbeli védekezésére figyelemmel abban kellett 4lldst
foglalni, hogy a felperes 2005. augusztus 23-dn elGterjesztett kérelme tekintetében
alkalmazhat6-e az Avtv. 2005. jinius 1. napjétél hatdlyos 2005. évi XIX. tirvénnyel
mddositott rendelkezése. Azt ugyanis az els6fokd birdsdg is kimondta, hogy ez a médositds
tette lehetGvé a perbeli adatok megismerését, csak az elsfoki birésag dlldspontja szerint —
mint ahogy erre az alperes is hivatkozott -, a kordbbi rendelkezések alapjan erre nem volt
lehetdség.

Az Alkotmdny 2. § (1) bekezdése rogziti azt az alkotmanyos alapelvet, amely szerint a
Magyar Koztdrsasag jogdllam. A jogéllamisdg elengedhetetlen dsszetevdie a jogbiztonsdg.
Az Alkotménybirésdg 11/1992. (III. 5.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy a jogbiztonsidg
clve, amely a visszahatd hatdly tilalmét is magdban foglalja, megkiveteli a megszerzell
jogok védelmét, a teljesedébe ment vagy egyébként véglegesen lezdrt jogviszonyok
¢rintetlentil  hagydsdt, tovdbbd a miltban  keletkezett, tartGs Jogviszonyok
megviltoztathatésdganak alkotmanyos szabdlyokkal valé korlatozésat,

A jogbiztonsdg elvéb6l fGszabdlyként az kovetkezik, hogy lezért jogviszonyokat sem
jogszabdllyal, sem jogszabdly hatdlyon kiviil helyezésével nem lehet alkotmdnyosan
megviltoztatni.




A jogalkotdsrdl sz616 1987. évi XI. torvény 12. § (1) bekezdése értelmeben i jogszabdlyban
meg kell hatdrozni a hatilybalépés napjat. A (2) bekezdés kimondja, hogy jogszabdly a
kihirdetését megelGzG idGre nem dllapithat meg kitelezettséget, €s nem nyilvénithat
valamely magatartdst jogellenessé.

Azonban a mésodfokd birdsdg megitélése szerint az Avtv, 2005. jinius 1-t6l hatdlyos
médositisanak alkalmazhatésdga szempontjdb6l nem a visszahaté hatdly kérdésének voll
értékelhetd jelentGsége. Az Avtv. ugyanis nem tarts, lezdrt, vagy fenndllo jogviszonyokal
szabdlyoz, hanem egy specidlis jogteriiletet, azt a jogosultsdgot, amely a kdzérdekd adatok
megismerésének szabdlyairdl szol.

Ezért alaptalan az az alperesi hivatkozds, hogy a visszahaté hatdly tilalma miatt nem
ismerhetGk meg a felperes dltal kiadni kért adatok.

A torvénym6dositds hatdlyba 1épésének idGpontja nem az adatok keletkezésének, hanem a
kérelem  clGterjesziésének  idGpontja  szempontjdb6l  relevdns, mivel a  kérelem
el6terjesztésekor hatdlyos jogszabilyi rendelkezés alapjin kell azt megitélni, hogy az
elutasitds alapos volt-e vagy sem.

A miésodfoki bir6sdg rdmutat arra is, hogy az alperesi, valamint az ezt elfogadd elsdfoka
birGsdgi 4llaspont azért sem tekinthetG helytdllénak, mert ezen érvelés alapjan az
adatvédelmi torvény elfogaddsa el6tti idGszakban keletkezett adatok megismerésére nem is
lehetne igényt elGterjeszient.

A LegfelsGbb Birdsdg mdr t6bb esetben érdemben foglalkozott az adatvédelmi torvény
rendelkezései alapjdn olyan kereseti kérelemmel, amely az 1950-es illetve 1970-es években
keletkezett adatok megismerésére irdnyult (Legfelsébb Birdsdg PLIV.24.807/1999/8.,
Pf.IV.25.400/1999/3.), s6t azt is kimondta dontésében, hogy az Avtv. alapjan a jogszabily
hatalybalépésekor, illetve az azt kévetden kezelt kozérdekil adatok megismeréséhez vald jog
érvényesithetd.

Az elsGfoki birdsdg 4ltal hivatkozott livegzseb-torvény modositasok is éppen ezt az
értelmezést tdmasztjdk ald, mivel a jogszabdlyok kifejezetten Kkitériek arra, hogy
rendelkezéseiket csupdn a hatdlyba lépésiiket kiovetden létrejott szerzidésekre kell
alkalmazni.

Az Avtv.-t m6dosité, jelen esetben pedig a jogszabily hatdlyba 1éptetd rendelkezése ilyen
korlitozast nem fogalmazott meg.

Mindezekb6l az kovetkezik, hogy a megismerési kérelem elbirdldsdra az annak
el6terjesztésekor hatdlyos jogszabilyi rendelkezést kell alkalmazni, a kérelem elutasitisanak
jogszeriségét ennek megfelelden kell megitélni.

A 2005. évi XIX. torvény hatdlyba Iépése eldtti szabdlyozds meghatdrozta a személyes adat
fogalmdt, ennek alapjan a meghatdrozott természetes személlyel kapcsolatba hozhatd adalt,
az adathé] levonhatd, az érintettre vonatkozé kévetkeztetés tekinthetd személyes adatnak.

A személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig megérzi e minGségét, amig kapesolata az
érintette] helyredllithatd, (Avtv. 2. § 1., pontja)
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Az Avtv. 2. § 3., pontja értelmében kozérdek( adat az dllami vagy helyi onkormanyzati
feladatot, valamint jogszabdlyban meghatirozott egyéb kozfeladatot ellité szerv vagy
személy kezelésében lev, a személyes adat fogalma ald nem esG adat.

A 2005. jinius 1. napjatél hatilyos szabdlyozds pontositotta a kozérdekd adat és a
kézérdekbél nyilvdnos adat fogalmat. Kozérdekd adat az dllami vagy helyi 6nkorményzati
feladatol, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb koézfeladatot elldté szerv vagy
személy kezelésében levé, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma
ala nem es6, bdrmilyen médon vagy formdban rogzitett informécié vagy ismerel,
figgetleniil kezelésének médjdtél, 6ndllé vagy gyfjteményes jellegétol.

A modositas kozérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsftett minden olyan, a kizérdekd adal
fogalma ald nem tartozé adatot, amelynek nyilvinossdgra hozataldt vagy hozzaférhetdvé
tételét torvény kézérdekbdl elrendeli,

A Lorvény indokoldsdban a jogalkoté kifejtette, hogy az Avtv. rendelkezéseinek
pontositdsara azért volt szitkség, hogy azok megfelel§ garanciat nyljthassanak a személyes
adatok  védelméhez valé jog és a kozérdekd adatok megismeréséhez valdé  jog
crvényesitéséhez. Ennek megvaldsitdsa érdekében a tdrvénymddositds tette vildgossd a
kozérdekbdl nyilvinos adat fogalmat.

Az Avty. 19. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az 4llami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szerv vagy
személy a feladatkorébe tartozé iigyekben — kiilénisen a kozpénzek felhasznildsdra és az
erre kotott szerzGdésekre — kiteles eldsegiteni és biztositani a kizvélemény pontos és gyors
tdjékoztatasat.

A 19. § (3) bekezdés alapjdn a fent szerveknek lehetévé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben
leve kozérdek( adatot barki megtekinthesse, kivéve ha dllam- vagy szolgdlati titok vagy
nemzetkdzi szerzddésbdl eredd kotelezettség alapjdn mindsitett adat, illetve ha a kézérdeki
adatok nyilvdnossigdhoz vald jogot térvény honvédelmi, nemzetbiztonsdgi, blniildozési
vagy binmegel6zési, kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl, kiiliigyi
kapesolatokra illetve nemzetkdzi szervezetekkel valé kapesolatokra, tovdbb4 ha birdsdgi
vagy kozigazgatdsi hatdsdgi eljardsra tekintettel korldtozza,

A 2005. jinius 1-jén hatdlyba Iépett szabdlyozds szerint (19. § (4) bekezdés) ha torvény
madsként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat az (1) bekezdésben meghatirozott
szervek feladat-és hatdskorében eljdrd személy feladatkorével Osszefliged személyes adala,
tovabbd egyéb, kizfeladatot elldtd személy e feladatkiirével Osszefliggd személyes adata.
Ezen adatok megismerésére e torvénynek a kézérdekd adatok megismerésére vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az (5) bekezdés értelmében ha torvény mdsként nem
rendelkezik, kozérdekb6l nyilvdnos adat a jogszabdly vagy 4llami, illetGleg  helyi
Onkormdnyzali szervvel kététt szerzédés alapjin kotelezéen 1igénybe veendd vagy mds
moédon ki nem clégithetd szolgdltatdst nyijté szervek vagy személyek kezelésében levd, e
tevékenységiikre vonatkozd, személyes adatnak nem mindsiild adat.



Kétségtelen tényként dllapithaté meg, hogy az alperes kozfeladatot teljesit, kbzpénzeket
hasznél fel, a nem vitdsan kezelésében 4ll6 adatok pedig kozérdekbdl nyilvinos adatoknak
minosiilnek, amelyek megismerésére a kozérdekd adatok megismerésének szabdlyai
iranyadok.

A nyilvinossdg korldtozdsdnak okaként az alperes kizérdlag arra hivatkozott, hogy a
felperes altal megismerni kért adatok olyan személyes adatok, amelyek az adatok
keletkezésének idején hatdlyos szabdlyozis alapjdn kivételt képeztek a nyilvinossdg alél. A
nyilvanossdg Korldtozdsdnak jogszersége érdekében egyéb koriilményt — Aviv, 19. § (3)
bekezdésében meghatirozott okot — nem jeldlt meg, fgy a mdsodfoki birdsdg is csak ezt
vizsgdlhatta.

Tekintettel arra, hogy kérelem clGterjesztésekor hatdlyos jogszabdly értelmében a felperes
jogosult az dltala megjeldlt adatok megismerésére, az alperes alaptalanul tagadta meg a kért
iratok megismerését.

Mindezeknek megfelelGen — mivel az eltérd jogi dlldspont ellenére a rendelkezésre allG
adatok alapjin a jogvita ¢érdemben elbirdlhaté volt - a mdsodfoki birdsdp az elsGfokid
bir6sdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvialtoztatia, és a kereseli kérelemmel
egyezOen kitelezte az alperest a felperes dltal megismerni kért adatok kiaddsdra.

A misodfokd birdsdg az elsGfokd és a fellebbezési eljdrdsban felmeriilt koltségrdl a Pp. 78.

§ (1) bekezdése szerint hatdrozott, figyelemmel a 32/2003, (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-dra
és a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére.

Budapest, 2006. mdrcius 2.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s. k.
a tandcs elntke

BoszGrményiné dr. Kovics Katalin s. k. Dr. Gydriné dr. Maurer Amalia s. k.
¢elGadé bird bird

A kiadmiény hitel
tisztviseld
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