Fővárosi Bíróság

Budapest

Tisztelt Fővárosi Bíróság!

Alulírott, ………………….. meghatalmazott jogi képviselőm útján a Magyar Köztársaság Legfőbb Ügyészsége (1055 Budapest, Markó u. 16) ellen az alábbi 

keresetet

terjesztem elő.

2008. szeptember 30-án kutatási kérelem engedélyezése miatt kerestem meg a Legfőbb Ügyészséget: dr. Alexa Miklós és dr. Abonyi Arnold egykori ügyészek személyi anyagaiba szerettem volna betekinteni. A Debreceni Egyetem doktori képzése keretében folytatok jogtörténeti kutató-munkát, az 1956 utáni megtorlások, a nyíregyházi forradalmár vezetők, Szilágyi László és társai perének büntetőjog-történeti szempontú feldolgozása a témája a dolgozatomnak. A vizsgált perben az ügyészség részéről nevezett ügyészek jártak el.  A kutatást a Debreceni Jogi Kar dékánja, Dr. Szabó Béla támogató levele igazolja. 

Kutatási kérelmemet a Legfőbb Ügyészség több esetben is elutasította, annak ellenére, hogy – az alaptalan perlés megelőzésére – megkeresett Adatvédelmi Biztos álláspontja (3. számú melléklet) szerint is engedélyezni kell a kutatást, mert annak törvényes feltételei fennállnak. Elutasító levelében a Legfőbb Ügyészség képviselője kifejtette, hogy a köziratokról, közlevéltárakról és magánlevéltári anyagok védelméről szóló 1995. évi LXVI. törvény (továbbiakban: Ltv.) értelmező rendelkezéseire tekintettel a legfőbb ügyészségi irattár nem tekinthető közlevéltárnak. Az ügyészségi szolgálati viszonyról és az ügyészségi adatkezelésről szóló 1994. évi LXXX. törvény (továbbiakban: Üsztv.) 77.§ (5) bekezdése szerint a személyi nyilvántartást az ügyész szolgálati viszonyának megszűnésétől számított 50 évig kell megőrizni. Ennek megfelelően dr. Abonyi Arnold (szolgálati viszonya 1977. december 31-én szűnt meg, 1985. augusztus 12-én elhunyt) és dr. Alexa Miklós (szolgálati viszonya 1989. július 31-én szűnt meg, 2000. augusztus 1-én hunyt el) személyi anyaga a Legfőbb Ügyészségen van. Az ügyészség kifejtette, hogy az iratkezelésről szóló 6/1998 LÜ utasítás alapján készült szabályzat 35.§ (3) bekezdése értelmében az irattárból ügyiratot csak hivatalos használatra szabad kiadni, illetve kivenni. Ennek következtében a kért anyagok Üsztv. által előírt 50 év letelte után kerülnek át a Magyar Országos Levéltárba, és attól az időponttól kezdve lesznek kutathatóak. Az Üsztv. 77.§ (2) bekezdése értelmében munkáltató az ügyészre vonatkozó adatok közül az ügyész hozzájárulása nélkül - közérdekből - adhat tájékoztatást az ügyész nevéről, szolgálati helyéről és beosztásáról, valamint - ha törvény azt megengedi - egyéb adatairól. A Legfőbb Ügyészség értelmezésében „a volt ügyész nem tekinthető ügyésznek”, továbbá nincsen olyan közérdeket jelentő szempont, amely a kutatás engedélyezését indokolná. 

I.

Az Ltv. 2.§ a.) szerint a törvény hatálya kiterjed a közfeladatot ellátó szervek irattári anyagára. A Magyar Köztársaság Legfőbb Ügyészsége egyértelműen közfeladatot ellátó szerv, így az Ltv. szabályait az általa kezelt irattári anyagokra is alkalmazni kell. Ebből következően véleményem szerint a közlevéltár használatára vonatkozó szabályok (Ltv. IV. fejezet) is alkalmazhatóak. Ezt támasztja alá a törvény 1.§-ban található célmeghatározása is: a közfeladatot ellátó szervek irattári anyaga - ügyviteli és levéltári érdekekre, valamint a közérdekű adatok nyilvánosságának elvére tekintettel - szakszerűen kezelt és rendszerezett, jól használható forrásanyaggá váljék; továbbá a levéltári anyag használata során a közérdekű adatok megismerését és a tudományos kutatás szabadságát garantáló alkotmányos alapjogok érvényesítése a személyiséghez és a személyes adatokhoz fűződő alkotmányos alapjogok védelmével együtt valósuljon meg;

Az Ltv. 24.§ (1) bekezdés értelmében főszabályként a személyes adatot tartalmazó levéltári anyag az érintett halálozási éve után 30 évvel válik szabadon kutathatóvá. Ugyanez a § (2) bekezdésének c.) pontja alapján a 30 éves védelmi idő előtt is kutatható személyes adatot tartalmazó irattári anyag, ha tudományos kutatás a cél, és egyéb feltételek teljesülnek. Első feltétel, hogy a 22.§ (1) bekezdésének második fordulata alapján az 1990. május 2. előtt keletkezett adatok esetében a keletkezéstől számítva tizenöt év eltelt. Ez mindkét ügyész személyi anyagának vonatkozásában teljesül. További feltétel egy közfeladatot ellátó szerv (jelen esetben a Debreceni Egyetem Jogi Kara) által adott kutatást támogató állásfoglalás (4. számú melléklet) csatolása. Beadványom elején ennek meglétére utaltam. 
Mindezeken túl tévesen hivatkozik a Legfőbb Ügyészség a 6/1998 LÜ utasításra. Ennek 42.§ kimondja ugyanis, hogy irattározás szempontjából iratnak kell tekinteni az ügyészi szervekhez érkezett vagy a működéssel összefüggésben kézírás, gépírás, vagy sokszorosítás útján keletkezett valamennyi írásbeli anyagot, térképet, műszaki és gazdasági terveket, rajzokat, pénzügyi, könyvelési bizonylatokat, valamint mindezek nyilvántartására szolgáló ügykönyveket, ügyviteli segédkönyveket, kartonokat stb. Ugyancsak iratnak minősül valamennyi - a számítástechnika alkalmazása során nem ideiglenes céllal létrehozott adatot tartalmazó - adathordozó. Az Üsztv. 77.§ (3) bekezdése értelmében azonban a személyi nyilvántartási rendszer más adatrendszerrel nem kapcsolható össze. Álláspontom szerint ezért sem lehet alkalmazni a 6/1998 LÜ utasítás szabályait a személyi anyagokra vonatkozóan. Megjegyezném továbbá, hogy a hivatkozott LÜ utasítás államigazgatás egyéb jogi eszközének tekintendő, amely kizárólag az ügyészi szervezetrendszeren belül alkalmazandó.  
Álláspontom szerint a 77. § (2) bekezdése alkalmazható jelen esetben. A Legfőbb Ügyészség véleményével szemben, én azt gondolom, hogy a volt ügyész iratkezelési és 77. § (2) bekezdésének alkalmazhatósága szempontjából ügyésznek mindősül, hiszen az ügyészség a korábbi jogviszonyára tekintettel kezeli a személyi anyagokat. Jogdogmatikai szempontok is ezt az értelmezést támasztják alá, hiszen a volt ügyész adatainak megőrzéséről és az adatmegismeréséről szóló normák egy §-on belül találhatóak. A személyes anyagok megismerésének feltételeként az Üsztv. 77.§ (2) bekezdésében megjelölt „közérdek” mindenképpen fennáll. Az Alkotmánybíróság 34/1994 (VI.24.) határozatában kimondta, hogy „az Alkotmány 70/G. §-a a tudományos élet szabadságának tiszteletben tartása és támogatása kimondásával, és annak deklarálásával, hogy tudományos igazságok kérdésében állást foglalni csak maga a tudomány lehet kompetens, nemcsak alapvető jogállami és alkotmányos értéket nyilvánít ki, hanem szubjektív jogként fogalmazza meg a tudományos alkotás szabadságát, továbbá a tudományos ismeretek megszerzésének - magának a kutatásnak - és tanításának szabadságát, mint az ún. kommunikációs alapjogok egyik aspektusát. (…) Minden tudomány alapvető célja az igazság keresése, a megismerés, a tudomány épülése. Az államnak tudományos igazságok kérdésében semlegesnek kell lennie, viszont alkotmányos követelményként feltétlenül garantálnia kell, hogy a tudomány művelői a tudományos kutatások és a tudományos ismeretek terjesztésének szabadságjogát - alkotmányos keretek között - gyakorolhassák. (…) Mindannyiszor, amikor a történelem során az állam a tudomány szabadságát politikai, ideológiai, vallási vagy egyéb korlátozásnak vetette alá, az az egész társadalom fejlődésének béklyójává vált. Történelmi tapasztalaton nyugvó igazság, hogy a tudomány szabadsága a haladás alapvető biztosítéka, és az az egyéni autonómiával is szorosan összefügg. A tudományos tételek, megállapítások és igazságok szabad keresése, továbbá a tudományos eszmék és nézetek szabad áramlása, így az egész társadalom, az emberiség, fejlődésének alapfeltétele és az individuum szabad kibontakozásának is egyik biztosítéka.” 

Úgy gondolom, hogy az Alkotmánybíróság határozatában foglaltak jelen esetre alkalmazva egyértelműen igazolják a közérdek meglétét, hiszen a magyar történelem szempontjából kiemelkedő jelentőségű 1956-os forradalom eseményeinek feldolgozása az egész társadalom érdeke. 

Véleményem szerint a Legfőbb Ügyészség tévesen értelmezte a jogszabályokat, és alaptalanul tagadta meg kutatási kérelmemet, ezért az Ltv. 29.§ (1) és (2) bekezdései és a személyes adatok védelméről és közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 21. § (7) bekezdése alapján kérem a tisztelt bíróságot, hogy az alább kifejtett indokok miatt kötelezze az alperest, hogy tegye számomra kutathatóvá a kérdéses személyi anyagokat.
II. 

Tisztelt Fővárosi Bíróság!

Álláspontom szerint más jogi indokokkal is jogosult vagyok a kért adatok megismerésére, ezért amennyiben a tisztelt Bíróság nem fogadja el az Ltv. általam levezetett értelmezését, úgy a következő indokok alapján kérem, hogy kötelezze a Legfőbb Ügyészséget arra, hogy tegye hozzáférhetővé számomra a kérdéses személyi anyagokat. 

Az Avtv. 2.§ 4. pontja szerint „közérdekű adat: az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy személy kezelésében lévő, valamint a tevékenységére vonatkozó, a személyes adat fogalma alá nem eső, bármilyen módon vagy formában rögzített információ vagy ismeret, függetlenül kezelésének módjától, önálló vagy gyűjteményes jellegétől”. A 2.§ 1. pontja értelmében személyes adat: bármely meghatározott (azonosított vagy azonosítható) természetes személlyel (a továbbiakban: érintett) kapcsolatba hozható adat, az adatból levonható, az érintettre vonatkozó következtetés. A személyes adat az adatkezelés során mindaddig megőrzi e minőségét, amíg kapcsolata az érintettel helyreállítható. A személy különösen akkor tekinthető azonosíthatónak, ha őt - közvetlenül vagy közvetve - név, azonosító jel, illetőleg egy vagy több, fizikai, fiziológiai, mentális, gazdasági, kulturális vagy szociális azonosságára jellemző tényező alapján azonosítani lehet. 

Az Ügyészség nem hivatkozhat arra, hogy az adatok nyilvánosságra hozatala személyes adatokat sértene, tekintettel arra, hogy csak élő természetes személynek lehetnek személyes adatai. Ezt a törvény 2.§-ához fűzött kommentár egyértelműen így határozza meg, továbbá a meghalt személy adatainak kezelésére más jogszabályok rendelkezéseit, – jelen esetben a levéltári törvényt – jelöli meg alkalmazhatónak.
Közérdekű adat megismerését csak az Avtv.-ben foglalt kivételek alapján lehet korlátozni. Az Avtv.-ben nem szerepel olyan felhatalmazás, amely alapján az Üsztv. korlátozhatja a nyilvánosság főszabályát. Az Üsztv. az Avtv. 19.§ (3) bekezdésének megfelelően a 77.§ (2) és (4) bekezdéseiben megjelöli az adatfajtákat, azonban nem lelhető fel olyan védendő érdek, ami miatt az Üsztv. korlátozó rendelkezései törvényesek lennének. A törvény 77-78. §-ához fűzött indokolás kifejezetten utal arra, hogy a személyes adatok védelméhez fűződő jog a közérdekű adatok körében korlátozott, valamint csak a jogellenesen kért adatszolgáltatás esetén teszi lehetővé az adatszolgáltatás megtagadását.
 Ennek megfelelően kérem, hogy a tisztelt Bíróság az Avtv. 21.§ (7) bekezdése alapján adjon helyt a keresetemnek. 
Mellékelten csatolom: második alkalommal előterjesztett kutatási kérelmem; Legfőbb Ügyészség megtagadó levelét, melyet 2008. október 31. napján vettem át; Adatvédelmi biztos állásfoglalását.
A Fővárosi Bíróság hatásköre az Ltv. 29.§ (1) és (2), illetve az Avtv. 21.§ (5) bekezdésein alapul. 

Kijelentem, hogy a felek között közvetítői eljárás nem volt folyamatban.

Az Itv. 4. § (1) bekezdése alapján tárgyi illetékmentes.

Kérem a tisztelt Bíróságot, hogy az Avtv. 21.§ (6) bekezdés alapján soron kívül szíveskedjék eljárni.  
Budapest, 2008. november 26.                           
 Tisztelettel:
                                                                                               Képv.:
