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AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovirosi Birosag

a dr. Schiffer Andras tigyvéd (1027. Budapest, Margit krt. 50-52.), majd pedig a dr. Dedk Dévid
ligyvéd (1137. Budapest, Szent Istvan park 16.1/3.) altal képviselt

TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT (1084, Budapest, Vigh u. 28. 1/3.) felperesnek a
dr. Kalmér Csaba jogtandcsos és dr. Tordai Csaba allamtitkar altal képviselt

MINISZTERELNOKI HIVATAL (1053. Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.) alperes ellen

kozérdekii adat kiaddsa irdnt inditott perében meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A birosag kiételezi az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kvets 15 napon beliil adja
ki a felperesnek a 2007. augusztusaban és szeptemberében tartott valamennyi kormanyiilés
dsszefoglalojanak és a 12/A/1. Jjelit melléklet I1-I11. pontja ali esd eléterjesztések masolatit oly
modon, hogy az Avtv. 20.§. (4) bekezdése alapjdn az igényl$ sltal meg nem ismerheté adatokat
tegye felismerhetetlenné,

A birésag ezt meghaladéan a felperes keresetét clutasitja.
A peres felek a koltségeiket maguk viselik.

A le nem rétt 21.000.-F¢, azaz huszonegyezer forint illetéket a Magyar Allam viseli, az eljaras
illetékmentessége folytan.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szémitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ennél a
birésagnal kell harom példanyban eléterjeszteni.

Fellebbezés esetén a Févarosi itél6tabla elstt a jogi képviselet kistelezé.



2

A fellebbezési hatdridd lejarta eldtt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfokd birosag
targyalason kiviil biralja el.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség nagysagara vagy viselésére, a teljesitési hataridére, vagy az
allam altal el6legezett kdltség viselésére vonatkozik. illetbleg ha a fellebbezés csak az itélet

indokolasa ellen irdnyul, barmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a mésodfoki birosag
targyaldson birélja el.

INDOKOLAS

A felperesi tarsadalmi szervezet hivatasszeriien foglalkozik a kozérdekii adatok nyilvanossagaval. A
felperes részérél 2007. 6szén kéréssel fordultak az alpereshez a kormanyiilések dokumentécios
anyaganak masolati megkiildése tekintetében. Az alperes részérdl a kérelmet 2007, oktober 11-én
elutasitottak arra valé hivatkozassal, hogy a vonatkozé Jogszabédlyok szerint a kormanytilésen
késziilt hangfelvétel nem nyilvénos, a korményiilések Osszefoglaléi pedig  allamtitoknak
minosiilnek. Azt is kozilte az alperes, hogy az allamtitkok esetében 50 éves hataridét hatirozott
meg a mindsitd a jogszabalyi lehetdségek keretei kozott. Az Osszefoglalok melléklete tekintetében
az alperes részérol rogzitették, hogy azok dontés elékészitésre vonatkozé iratnak mindsiilnek,
illetve az egyes iratok vonatkozaséban az elterjeszték Jogosultak nyilatkozni. A felperes részérdl
kibdvitett formaban a kérést megismételték 2008. janudr 3-an. A felperes részérdl ekkor azt kérték,
hogy az alperes a 2007. évben tartott valamennyi korményiilés dsszefoglaldjat és azok meliékleteit
adja ki, ha pedig a fenti adatokat minésitették, akkor minden egyes adat tekintetében kozéljék a
mindsitési id6 lejartanak idépontjat. A mindsités alapjaul szolgalé védendd érdekeket is k5zoljek.
valamint a mindsitési jelolések fajtajat. Az alperes részérél a 2008. Janudr 17-én kelt valaszlevélben
a kérés teljesitését elutasitottdk, hivatkozva a 2007. oktdber 11-i valaszlevélben foglaltakra ¢és
Osszefoglaloan azt kozolték, hogy védendd érdekként a honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kdzponti
pénziigyi, killigyi és nemzetkozi kapesolatokkal Gsszefiiggd érdekek meriiltek fel. A felperes
részérol a valaszt nem fogadtdk el. Az elutasitds 2008, januar 25-én érkezett meg a felpereshez,
amely keresetet nyujtott be a birdsaghoz, amelyhez a kereset 2008. februar 21-én érkezett meg.

A felperes részérél 2008. januar 3-a utan 2008, dprilis 17-én ismételten kérte a 2007. augusztus 29-i
korménytilés hangfelvételének maésolatat kiadni. A Miniszterelnski Hivatal Jogi és Kozigazgatasi
allamtitkara 2008. aprilis 26-i levelében a kérelem teljesitését megtagadta. Felperes keresete ebben
a targyban 2008. méjus 21-én érkezett meg a birdsaghoz. A birésag ezt a keresetet jelen {igyhoz
egyesitette.

A felperes keresetében véltozatlanul kérte a 2007. augusztus 29-i kormdnyiilés hangfelvételénck
masolatat maga részére kiadni, valamint a kereset modositasaval a 2007, augusztusi. illetve
szeptemberi valamennyi kormaényiilés 8sszefoglaléinak, valamint mellékleteinek kiadasat kérte.
Mindsités esetében pedig valamennyi adat vonatkozasaban a mindsitési idé lejartanak id6pontjat, a
mindsités alapjdul szolgald, védendd érdekek megjelslését, illetve a mindsitési jelélések fajtajanak
meghatirozasat.

Az alperesek részérdl a hangfelvétel vonatkozésdban a kereset elutasitasat kérték. Elgadtak, hogy az
Alkotmanybirdsdg hatarozatat kévetden sziletett 2006. évi LVIL torvény a felvetett kérdést
érdemben rendezte oly mddon, hogy a kormanyiilésekrédl késziilt hanganyag a miniszterelnok eltérd
dontésének hidnyaban nem nyilvanos. Az alperes részérdl eladtdk. hogy ilyen eltérd dontés az
adott vonatkozisban nem tortént. A kormanyiilések osszefoglaloi, illetve az oft sziiletett
elbterjesztések vonatkozasdban az alperes részérdl eléadtak, hogy a korméanyiilések dsszefoglaloi
ugyancsak trvényes rendelkezés alapjan allamtitoknak mindsiilnek. A teljes elutasitasra vonatkozé
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allaspontjat a mellékletek vonatkozdsaban az alperes az iratok atiekintése utan Ggy pontositotta,
hogy léteznek olyan iratok, amelyek teljes terjedelmiikben kiadhato eldterjesztésnek mindsiilnek.
Vannak kivonatban kiadott eldterjesztések, illetve az alperes 4ltal kiadhatonak egyaltaldn nem
tekinthetd anyagok. A 2007. szeptemberi korményiilések dsszefoglaloinak mellékletei
vonatkozdsaban az egyes tipusokat el0készité iratban konkrétan meghatiroztak (12/A/1.). A
kivonatos kézlés indokaként az alperes eldadta, hogy a vitdban képviselt eltérd allaspontok kiadésa
rovid id6vel a vita elddntése utdn a kormany miikédését ellehetetlenitené azért, mert a kiilonbézé
allaspontok korményzaton beliili szabad kifejtését akadalyoznd meg. A teljes egészében ki nem
adott anyagok vonatkozasdban az alperes részérdl elSadtdk, hogy azok egyrészt a vitakat
kdzvetleniil megjelenitd anyagok, masrészt olyan szubjektiv elemzések, amelyek a kormany
kordbbi dontésének kovetkezményeit taglaljak éppen azért, hogy a kormény feliilvizsgalhassa
politikajat. A nyilvanossagra keriilés az alperes szerint megakadalyoznd azt, hogy a koztisztviselok
€s a miniszterek szabadon, a nyilvanossdg nyomasitol fiiggetlenill fejthessék ki véleményiiket.
Ezekr6l nem hoz a kormany kozvetlen dontést, de nyilvanossaguk korlatozott. Az alperes eléadta
azt is, hogy olyan eset is van, amikor mindsitett maga az el6terjesztés is. Az alperes szerint nem
adhatok ki azok az iratok sem, ahol a kormény az elSterjesztéstdl eltéré dontést hoz, mert a
nyilvanossdgra kerlilés esetén nyilvanosan a szakminiszter el6terjesztésre, iitkoztetésre keriilne
magdval a dontéssel. Az alperes szerint tovabbd az orszaggyiilési iromanyokkal kapcsolatos
eloterjesztések, illetve az alkotmanybirésagi dontésekkel kapcsolatos eldterjesztések esetében az
iratok nyilvanossagra keriilése veszélyeztetné a kormanydontés elokészitésének kiilsé befolyastdl
mentes zavartalan mikkodését.

A birésag a felperes keresetét részben talalta alaposnak.

Az Alkotmany 2.§. (1) bekezdése értelmében a Magyar Kéztarsasag fliggetlen, demokratikus
jogdllam. A 7.§. (1) bekezdése garantalja a nemzetkdzi jogi rendelkezések és a belsé jog
Osszhangjat. A 8.§. (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag elismeri az ember alapveté és
sérthetetlen emberi jogait. Ezek garantdldsat az allam alapvetd feladatanak tekinti. A 61.§. (1)
bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra és arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetéleg terjessze.

Ezen utobbi alapjog részleteit az 1992. évi LXIII. t6rvény személyes adatok védelmérél és a
kozérdekil adatok nyilvanossagardl sz6lo jogszabaly tartalmazza (tovébbiakban: Avtv). Az Avtv 1.§.
(1) bekezdése értelmében a térvény célja annak biztositasa, hogy - ha e toérvényben meghatérozott
Jogszabaly kivételt nem tesz - személyes adataival mindenki maga rendelkezzen és a kozérdeki
adatokat mindenki megismerhesse. A (2) bekezdés szerint e torvényben foglaltaktol eltérni csak
akkor lehet, ha ezt a torvény kifejezetten megengedi. A (3) bekezdés értelmében a térvény szerint
megengedett kivételt csak meghatdrozott adatfajtira és adatkezelésre egyiittesen lehet
megallapitani. A 2.§. 4. pontja érteimében kozérdek(i adat az allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatok, valamint jogszabdlyban meghatirozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy
kezelésében 1évo, valamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat fogalma ald nem esd
barmilyen modon vagy formdban rogzitett informacié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének
modjatol, 6nalloé vagy gylijteményes jellegétdl. A 2.§. 5. pontja értelmében kozérdekbdl nyilvanos
adat a kozérdekii adat fogalma al4 nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra
hozatalat vagy hozzaférhetové tételét torvény kozérdekbdl elrendeli. A 19.§. (1) bekezdése
¢értelmében az allami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellité szerv vagy személy a feladatkdrébe tartozé tigyekben - igy kiiléndsen az
allami és Onkorményzati koltségvetésre és annak végrehajidséra, az allami és Snkorményzati
vagyon kezelésére, a kdzpénzek felhasznaldsira s az erre kotott szerzédésekre, a piaci szerepldk, a
magyar szervezelek €s személyek részére kiilonleges vagy kizardlagos jogok biztositdsara
vonatkozoan - kételes elésegiteni és biztositani a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat. A (2)
bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott szervek rendszeresen elektronikusan vagy
mas modon kdzzé teszik, tovdbba erre iranyulé igény csetén a 20.§. rendelkezései szerint
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hozzaférhetévé teszik a tevékenységiikkel kapcsolatos legfontosabb - igy kuléndsen a hataskoriikre,
illetékességiikre, szervezeti felépitésiikre, szakmai tevékenységiikre, annak eredményességére is
kiterjedd értékelésére, a birtokaban lévé adatfajtakra és a miikodésiikrd] szol6 jogszabalyokra.
valamint a gazdalkodasukra vonatkozé - adatokat. A tajékoztatds modjat, a vonatkozo adatok karét
Jogszabaly is megallapithatja. A (3) bekezdés érteimében az (1) bekezdéshen emlitetteknek lehetgvé
kell tenni, hogy a kezelésében 1évé kizérdekii adatot barki megismerhesse, kivéve ha az adatot
torveny alapjan az arra jogosult szerv allam, vagy szolgdlati titokkad nyilvanitotta, illetve ha az
nemzetkdzi szerzddésbdl eredd kotelezettség alapjan minGsitett adat, tovabba ha a a kozérdekii
adatok nyilvanossagahoz valé jogot - az adatfajtak meghatdrozasaval a tdrvény honvédelmi.
nemzetbiztonsdgi, blniildozési vagy blinmegelézési  kdzponti pénziigyi vagy devizapolitikai
érdekbél, kiiliigyi kapesolatokra a nemzetkdzi szervezetekkel valé kapcsolatokra, birésagi vagy
kézigazgatési hatdsagi eljarasra tekintettel korlatozza. A (4) bekezdés értelmében ha a torvény
maskeént nem rendelkezik, kézérdekbél nyilvdnos adat az (1) bekezdésben meghatarozott szervek
feladat- és hataskorében eljaro személy feladatkorével dsszefiiggd személyes adatat, tovabba egyéb
kozfeladatot elldtd személy e feladatkérével Osszefliggd személyes adata. Ezen adatok
megismerésérél a térvénynek a kézérdekii adatok megismerésére vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni. A 19/A.§. (1) bekezdése értelmében a 19.§. (1) bekezdésében meghatérozott szerv és
feladat és hataskérébe tartozé dontés meghozataldra irdnyuld eljras soran rogzitett, a dontés
megalapozasat szolgdld adat a keletkezésétdl szamitott 10 évig nem nyilvanos. Ezen adatok
megismerését - 19.§. (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve - az azt kezel$ szerv vezetdje
engedélyezheti. A 2.§. értelmében a déntés megalapozasat szolgdlé adat megismerésére iranyuid
igény - az (1) bekezdésben meghatarozott idétartamon belitl - a dontés meghozataldt kévetden
akkor utasithaté el, ha az adat megismerése a szerv torvényes mikadés rendjét vagy feladat- és
hataskérének illetéktelen, kiilsé befolyastol mentes eilétasat, igy killongsen az adatot keletkeztetd
allaspontjénak, a dontés elékészitése soran torténé szabad kifejtését veszélyeztetné.

Az Avtv 20.§. (1) bekezdése értelmében a kizérdekii adat megismerése irant barki - szoban, frasban
vagy elektronikus aton - igényt nyljthat be. A (2) bekezdés értelmében a kézérdeki adat
megismerésére irdnyuld igénynek az adatot kezeld szery az igény tudomdsara jutdsat kdvetd
legrovidebb idén beliil, legfeljebb azonban 15 napon belil tesz eleget. A (4) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy ha a kozérdekil adatokat tartalmazé dokumentum az igénylé altal meg nem
ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem 1smerhet$ adatot felismerhetetlenné kell
tenni. A (6) bekezdés értelmében az igény teljesitésének megtagadasardl annak indokaival egylitt 8
napon belill irasban - amennyiben az igényben elektronikus levelezési cimét kozslte - elektronikus
uton értesiteni kell az igénylét. A 21 -§- (1) bekezdése értelmében ha a kozérdekii adatra vonatkozé
igényét nem teljesitik, az igénylé a birosaghoz fordulhat, A (2) bekezdés értelmében a megtagadas
jogszeriiségét és megalapozottsagat az adatot kezeld szery koteles bizonyitani. A (3) bekezdés
eértelmében a pert a megtagadas kozlésétdl, illetve ennek elmaraddsa esetén a 20.8. ()
bekezdésében meghatarozott hataridé eredménytelen elteltétdé] szamitott 30 napon beliil az ellen a
szerv ellen kell meginditani, amely a kért felvildgositast megtagadta.

Az allamtitokrél és a szolgalati titokrol sz616 1995. évi LXV. térvény 3.§. (1) bekezdése értelmében
allamtitok az az adat, amely e torvény 1. szami mellékletében meghatérozott adatfajta korébe
tartozik €s a mindsitési eljaras soran a mindsits megallapitotta, hogy az érvényességi idd lejarta
elétti nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasznaldsa illetéktelen személy
tudomasara hozisa, tovabba az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele kizvetleniil sérti vagy
veszélyezteti a Magyar Koztarsasag torvényben meghatarozott honvédelmi, nemzetbiztonsagi,
biiniildozési vagy biinmegelézési, kézponti pénziigyi, kiiliigyi vagy nemzetkézi kapcsolataival
Osszefiiggd, valamint igazsdgszolgaltatdsi érdekeit. A (2) bekezdes értelmében az allamtitok
érvényességi idejét legfeliebb az e torvény mellékletét képezd allamtitokkéri jegyzékben
titokfajtanként megallapitott idétartamig a mindsits allapitja meg. A 2.§. (1) bekezdése 2. pontjénak
¢/ alpontjdban meghatdrozott mindsitett adat esetében az €rvényességi idd egy izben annak
lejartakor meghosszabbithatd, Az allamtitok érvényességi ideje 90 évnél hosszabb nem lehet. Az
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allamtitokkori jegyzék 13. pontja értelmében a kormény és az tigyrendje alapjan létrehozott testiilet
mikddésével dsszefliggd dontés elokészitd, belsd hasznalatra késziilt adat, valamint az e testiiletek

lilésérol késziilt 6sszefoglald vagy jegyzokonyv allamtitoknak minésiil. Az allamtitokka mingsités
leghosszabb érvényességi ideje 50 év.

A kormany dontéseinek elékészitésérd] az oda szilletett elSterjesztések tartalmi feltételeirg] az
1088/1994.(1X.20.) Korm. hatarozat rendelkezik, amely a kormany iigyrendjét szabélyozza. Ennek
7. pontjaban az szerepel, hogy a kormanyhoz benyuijtott elbterjesztés célja a testiilet déntéseinek
kezdeményezése. A 8. pont értelmében a nagyobb jelentéségii kormanyzati dontések eldkészitése
soran a dontés kodzpolitikai celjarol, az elémi kivant hatdsokrol és az azokhoz sziikséges
eszk6zokrdl a kormanykabinet, illetve annak Javaslata alapjan sziikség esetén a kormény el6zetesen
allast foglal. A 10. pont hatrozza meg az eléterjesztéssel szembeni tartalmi kdvetelményeket. A 15.
pont értelmében az eléterjesztének Jjavaslatot kell tennie a déntés titokvédelmi mindsitésére,
kozzétételének modjara, valamint mas jogszabalyoknak és hatarozatoknak a déntés kovetkeztében
sziikségessé valé modositasara, tovabba a feleslegessé valo Jogszabalyok és hatarozatok, illetve a
tervezet médosit6 €s hatalyon kiviil helyezé rendelkezéseinek a hatalyba lépésiiket kovetd hatalyon
kivill helyezésére is.

Az Alkotmanybirésag t5bb esetben foglalkozott a kézérdekii adatok nyilvénossdgéanak korl4tozasa
lehet6ségeivel. A 12/2004.(IV.7.) AB hatdrozat indokoldsa részletesen kitér az Alkotmanybirosag
korabbi 4llasfoglaldsara. Megismétli azt az alaptételt, hogy a sziikségtelen, elkeriilheté és a
korlatozassal elérni kivint célhoz képest ardnytalan korlatozds, tov4bbd nem térvényi korlatozas
alkotmanyosan megengedhetetlen, ezért alkotményellenes. Az alapjog  korlatozasdnak
alkotmanyossagahoz dnmagaban nem elegend§, hogy az a mésik alapjog és szabadsag védelme
vagy egyeb alkotmdnyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag
kdvetelményének: Az elémi kivant cél fontossaga ¢és az ennek érdekében okozott alapjog sérelem
sulya megfelelé aranyban legyen egymassal, A térvényhozo a korldtozas soran kételes az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkazt alkalmazni. Az Alkotméanybirosag tgy foglalt allast, hogy
alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil, énkényesen torténik,
vagy ha a korldtozés silya az elémi kivant célhoz képest aranytalan. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az automatikus nyilvanossag korlatozds nem ellentétes az Alkotmany
rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag itt ramutatott arra, hogy a dontés elékészités érdekében
torténd hozzaférés korlatozas a kézérdeki adatok vonatkozasaban az esetek t6bbségében a dontés
meghozataldval mér nem indokolt. Ettéi kezdve ugyanis a dontés elSkészitéssel kapcsolatos
anyagok nyilvanossagra keriilése mar nem akadédlya a koztisztvisel6i munka szinvonalanak,
hatékonysaganak és befolydsmentességének. A dontést kévetden a déntés elékészitéssel kapesolatos
anyagok nyilvanossiga mar nem hatrdltatia a koztisztviselSket feladataik teljesitésében. A
dontéshozatalt kovetden tehat el6térbe keriil az 4tlathato, korrupciémentes, tarsadalmilag kontrollalt
kdzigazgatds kialakitasdval és a kdzigazgatas altal gydjtdtt informacick Ujrafelhaszndlasgval
szembeni igény. A kozigazgatas jogszertiségének, hatékonységanak és demokratikus mikodésének
ellendrzését, illetve az informaciok Ujrahasznositasat a kozérdeki informécidkhoz vals hozzatérés
teszi lehetdvé. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Avtv 19.§. (5) bekezdése indokolatlan
alapjog korlatozasra is lehetdséget teremt.

Kifejezetten a kormanyiilések dokumentalasanak kérdéseivel foglalkozott az Alkotmanybirésag
32/2006.(VIL.13.) AB szdmu hatarozatanak indokoldsa. A hatarozatot megel6z6en az inditvanyozok
az allamtitokkéri jegyzék 13. pontjaban szerepld rendelkezést tAmadték azzal, hogy a kozérdeki
adatok megismeréséhez vald Jog ardnytalan és &nkényes korlatozasat Jelenti, hogy a kormény
diszkreciondlis jelzése alapjan vonhat6 az allamtitok korébe az egyébként kozérdekii adatok. A
hatirozat rendelkez6 részében az Alkotménybirosig megallapitotta azt, hogy az Orszaggylilés
mulasztasban megnyilvanulé alkotméany ellenességet idézett elé azzal, hogy nem szabilyozta
térvényben a kormanytilések tartalmi dokumentalisanak rendjét. Az Alkotmanybirdsag felhivta az

Orszaggyiilést hataridé tlizésével, hogy a mulasztast orvosolja. Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor
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az allamtitokkori jegyzék vonatkozd pontjanak alkotmanyellenessége kimondasara iranyuld
inditvanyt elutasitotta. Az allamtitokra, arrél sz6lé definiciéban a ~tovabba a kormdny és az
igyrendje altal létrehozott testiilet zavartalan miksdéséhez fiizédé érdekeik” szdvegrész
vonatkozaséban az alkotmanyossagi feliilvizsgalatra  indult eljardst megsziintette, Az
Alkotménybirésag részletesen elemzi a kiilénbszo eurdpai allamokban megfogalmazott gyakorlatot
€s a rendszervdltozds utdni magyar kormanyok véltozd gyakorlatdt is elemezte. Az
Alkotmanybirosag elvi jelentéséggel rogzitette azt, hogy a magyar alkotmanyos rendszerben a
kormény egyrészt politikai kormanyzati szerepet t6lt be, masrészt a kozigazgatast kdzponti szerve.
Ulésein - mindkét funkciojabol adédéan - az orszag életét nagyban befolyasold kézhatalmi,
politikai dontések sziiletnek. Egy demokratikus jogallamban a polgaroknak joguk van arra, hogy az
¢letiikre alapvetéen kihatd dontéseket, az azokat alatdmaszté indokokat ¢és a dontéshozatalban
résztvevOk szakmai allaspontjait (esetleges ellenvéleményeiket) - akar késleltetetten is -
megismerhessék. A kormanyiilésen elhangzottak lejegyzésérdl valé dontés ezért egyszer s mind a
kézérdeki ionformaciok rogzitésérdl szolo déntés és a késébbi kutathatésag eléfeltétele.

Az allamtitokkdri jegyzék vonatkozo pontjanak vizsgalata soran az Alkotmanybirdsig rogzitette,
hogy kiilsndsen fontos a kozérdekl adatok megismeréséhez valé alapvets emberi jog érvényesiilése
a kormanyzati munka feliilvizsgalatdban. Nem képzelhetd el a koziigyekrdl folyo érdemi vita a
kormany kezelésében 1évé relevans kozérdek( informaciok ismerete nélkiil, Az Alkotmanybirdsag
egyrészt méltdnyosnak tartja azt, hogy a kormany iilése nem nyilvanos, mert az orszag ¢letét
befolyasolo fontos politikai és gazdasagi dontések késdbbi végrehajtasat gyakran lehetetlenné tenné
hogy a kormanyiilésen megtargyalandé tervezett lépések a dontés hozatala elétt nyilvénossagot
kapnanak. Azt is méltinyolandénak {téli az Alkotménybirésag, ha a kormény egy korabbi iilésén
elfogadott déntés nyilvanossagra hozataldt késébbi iddpontra halasztja, elkerillends, hogy a
tervezett intézkedések bevezetése elétt meghiusuljon a korményzati politika végrehajtasa. Azt is
méltanyolhaté indoknak itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy az iilésen elhangzott felszolalasok
ne valjanak kortes beszéddé, azaz ne a vélaszté polgarok szamara kézvetitsenek politikai tizenetet.
Rogzitette azt is az Alkotmanybirésag, hogy a dokumentacié kiilénféle adatokat tartalmaz, amelyek
kozott kozérdekl adat is lehet, amely esetében az atmeneti nyilvanossag korldtozasa sem
elfogadhato. Bizonyos adatok az elektronikus informaciés szabadsagrol szolo 2005. évi XC torvény
alapjan is kozzéteenddk, amelyek a www.meh.hu honlapon olvashatoak. Utal az Alkotmanybirésag
arra, hogy a kézérdekil adatok nyilvanossdga tekintetében éppen az Avty ad lehetéséget az egyéni
igényérvényesitésre. Utalnak arra is, hogy az Avtv 19/A. §-a lehetdséget ad a nyilvénossag
korldtozasara. Az Alkotménybirdsag elvi jelentSséggel rogziti azt, hogy az allamtitokkéri jegyzék
alapjan nem a kormanylilésekrél sz016 8sszefoglalok, emlékeztetok, jegyzokényvek egésze
titkosithato, hanem csak azok az adatok, amelyek esetében a titoktérvény 3. §-aban foglalt
valamennyi feltétel teljesil. Irja azt is, hogy valamely adat allamtitokkda mindsitésének
jogszertiségét az adatvédelmi biztos vizsgalhatja, illetve lehetséges kozérdekil adatkérés valamennyi
adat vonatkozasaban.

A bir6sag szerint az Alkotméanybirésag ezen hatérozata az alapelveket rogziti, ugyanakkor a konkrét
nehézségek tekintetében a birdsdg valtozatlanul nehéz helyzetben van. Egyértelmii ugyan, hogy a
dokumentdcidk egésze nem mindsitheté automatikusan allamtitoknak, hanem konkrét adatok
tekintetében teheté ez. A valds helyzet ugyanakkor az, hogy akéar egyetien dokumentum is nagy
szamossagu adatot tartalmaz €s mikozben az Alkotmanybirdsag hatarozata arra utal, hogy a
birosagnak a kért adatok vonatkozdsaban minden esetben érdemi vizsgalatot kell folytatnia,
ckdzben a birdsag éppen az dllamtitokka mindsités okan magat a dokumentumok tartalmat
egyaltalan nem ismerheti meg. Igy viszont rendkiviil sajatos az, hogy a birdsag érdemben foglaljon
allast az egyes adatok mindsitésének jogszerliségérdl, mikdzben magéat az iratot tartalmaban nem
ismerheti meg. A jelen esetben ugyanis nem arrél van szo, hogy a felperes egy-egy konkrét adat
mindsitésének jogszeriisége irant kutakodna, hiszen maga a felperes sem ismeri az iratok tartalmat.

A peres felek egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy az alperes a 12/A/1. szamu el6készit6 iratban az 1.
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pont alatt felsorolt dokumentumokat teljes egészében megkapta. Ebben a tekintetben igénye tehat
teljesitésre keriilt.

I. A kormanyiiléseken sziiletett tovibbi dokumentumok nyilvanossaga.

A birdsig egyértelmiinek itélte meg, hogy a Miniszterelnski Hivatal az Avtv hatdlya ald es6
kozfeladatot ellatdo szerv. A Miniszterelnski Hivatal alperes a kormanyzati dokumentumok
kezelésére hivatott szerv, igy egyértelmilen a kormanyiilésen sziiletett dokumentumok
vonatkozasaban adatkezel6nek mindsiil. Az alperes az altala két kategdridba sorolt tovabbi
dokumentumok vonatkozasaban részben eldadta, hogy néhany esetben a kivonatos kozlést az
indokolja, hogy a kormanyiilésen kiilonbozd allaspontokkal vita volt. Miutdn a kormany kifelé
egyseéges allaspontot kell hogy képviseljen, a vita tartalma nem nyilvdnos. A felperes allaspontja
ezzel kapcsolatban az volt, hogy miutén a megtagadas jogszeriiségét az alperes koteles bizonyitani,
minden egyes adat vonatkozasaban, kiilon vizsgélatot kell lefolytatni. A felperes allaspontja szerint
bizonyitds hidnydban valamennyi adat kozérdekd adatnak mindsil. Az alperes tovabbi
dokumentumokat ki nem adhaténak talait annak teljes terjedelmében. Eldadta, hogy az ide sorolt
dokumentumok egy része a kiilénb6zé vélemények szabad kifejiését gatolnd a nyilvanossagra
keriilésiik esetében, ahol a vita nem kiilonithetd el az cléterjesztésen beliil az egyéb részektél.
Ebben az esctben az Avtv 19/A. §. (2) bekezdését jelolték meg korlatozé okként. A
kormanyjelentések és t4jékoztatok vonatkozasdban eldadtdk, hogy kordbbi politikai déntések
elemzése, értékelését tartalmazzak, amely arra szolgal, hogy koztisztviseldk, szakértdk objektiv
modon kritikai céllal értékeljék a korabbi dontések kovetkezményeit és a kormany ezzel
Osszefliggésben  feliilvizsgalhassa politikdjat. Az alperes eldadta, hogy ezen informéciok
nyilvanossagra hozatala azt eredményezné, hogy a késbbiekben a koztisztviseldk és a miniszterek
nem fejthetnék ki szabadon az alldspontjukat. A felperes aliaspontja ebben a vonatkozasban is
ugyanaz volt, mint a tSbbi esetben. Az alperes eldadta, hogy egy konkrét eléterjesztés
vonatkozdsdban minGsitett iratrdl van sz6, igy az kizarja annak koézlését. Az alperes részérol
cléadtik azt is, hogy az Un. orszaggyiilési iromanyokkal és alkotmanybirésagi dontésekkel
kapcsolatos eléterjesztések azért nem adhatéak ki, mert azokban az elbterjeszté mérlegeli az
aktudlis politikai helyzetet. A javaslat tamogatdsa, nem tdmogatdsa melletti érveket. Ezek
nyilvanossagra keriilése veszélyeztetné a dontés eldkészités kiilsé befolyastél mentes, zavartalan
miikodését.

Miutén a birésag nincs abban a helyzetben, hogy magukat az iratokat a 12/A/1. elékészitd iratban
II-11L. pont alatt ténylegesen megismerje, érdemben nem tud Allast foglalni az ott nem nyilvanosnak
mindsitett adatok kozzététele vonatkozasiban. A birdsag ezért gy hatarozott, hogy alapvetden
bizonyitottsag hidnyat az alperes terhére kell értékelni. Az Avtv mér idézett 20.§. (2) bekezdése
alapjan ugyanis a nyilvinossag korlatozasanak megalapozottsagat az alperesnek kell bizonyitania. A
birgsag ilyen kortilmények kozott a 12/A. jelii dokumentum II. és IIL pontjaban foglalt iratok
vonatkozasdban is generalisan ezek kiaddsat rendelte el az Avtv 21.§. (7) bekezdése alapjan. A
birdsdg ugyanakkor a rendelkezé részben tallta sziikségesnek rogziteni azt, hogy az Avtv 20.§. (4)
bekezdése alapjan az adatkezelének nem csupan joga, hanem kotelessége is a kérelmezé altal meg
nem ismerhetd részek azonositasra alkalmatlanni tétele. A birésdg ezért Osszességében ezen
utalassal egyiitt talalta kiadhatonak az iratokat. Miutan nem meriilt fel adat arra, hogy a ,,globalis”
dllamtitokkd min6sitésen kiviil a korményiilések egyes anyagainak, elterjesztéseinek minden egyes
adatat kiilon - kiilon barki is kiilon mindsitette volna, ezért a birdsag az erre vonatkozé kereseti
kérelmet elutasitotta, mert ténylegesen nem 1étezd adatok kezelésére vonatkozo rendelkezéseket a
bir6sag nem hozhat.

I1. A kormanyiilés hangfelvételének nyilvinossiaga:

Az egyesilett lgyben a felperes a 2007. augusztus 29-i kormanytilés hangfelvételének
nyilvanossagra hozatalat kérte. Az alperes a kérés teljesitésének elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy
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¢ppen az Alkotméanybirosag 32/2006. AB szami hatarozatanak megfelelé modon  t6rvényi
rendezésre kertilt sor a 2006. évi LVIL. térvény 13/A. §-ban.

A 2006. évi LVIL torvény a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a kormény tagjai ¢s az
allamtitkdrok jogéllasardl szol. Ennek rendelkezéseit médositotta a kormany ilésének
dokumentélasa kdrében a 2006. évi CIX. torvény. A rendelkezés 2007. januar 1. napjatol hatalyos. A
I13/A. §. (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy a kormény iilései - a Miniszterelndk eltérd
rendelkezése hidnyaban - nem nyilvanosak. A (2) bekezdés szerint a kormany iiléseirdl hangfelvétel
késziil, mely - a Miniszterelnsk eltéré rendelkezése hianyéban - nem nyilvanos. A (3) bekezdés
rogziti azt, hogy a kormany iilésén elhangzottakat Gsszefoglaloban kell rogziteni. A (4) bekezdés
rendelkezik az Osszefoglalo kotelezo, illetve lehetséges tartalmardl. Ezen bekezdésben az is
szerepel, hogy az dsszefoglald mellékletcként meg kell Grizni az eléterjesztést, a jelentést, valamint
a kormanyrendeletek, kormanyhatarozatok, iranyelvek és elvi allasfoglalasok, tovabba a kormany
altal meghatarozott egyéb iratok eredeti aldirassal ellatott egy-egy példanyat, Az (5) bekezdés
ertelmében az Glésré] késziilt dsszefoglald eredeti példanyat és mellékleteit, valamint az ilésrdl
késziilt hangfelvételt a Miniszterelnski Hivatal drzi, Azt is rogziti a jogszabaly, hogy az iilési
dokumentacié anyaga nem selejtezhetd. Maradand6 értékii iratnak minésiil. Megismerésére a
koziratok védelmérsl, az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol, tovabba kozérdekii adatok
nyilvanossagarol szolé rendelkezéseket kell alkalmazni. A torvény felhatalmazza a kormanyt arra,
hogy az 6sszefoglalé és a hangfelvétel készitésének, valamint belsé kormanyzati felhasznalasanak
reészletes szabdlyait, feltételeit maga hatdrozza meg.

Az alperes szerint ezen torvényi rendelkezés megalapozta a felperes kereseti kérelmének
clutasitasat. A felperes szerint viszont azt az allaspontot képviselte, hogy a szabélyozas egyaltalan
nem kielégité, az ,,nem nyilvanos” kategéria az Avtv rendelkezéseibe igazabdl nem illeszthetd be és
még az 4llami szolgalati titokrél sz6lo torvény rendelkezéseihez képest is bizonytalanabb
megfogalmazast tartalmaz, hiszen nem rendelkezik pld. arrél, hogy a nyilvanossag kizarasa a
késziilt dokumentumok vonatkozdsaban milyen idStartamra tehets. A felperes szerint felmeriil a
hivatkozott térvényi rendelkezés alkotmanyossaganak kérdése is, ezért inditvanyozta azt is, hogy a
birdsag sziikség esetén forduljon az Alkotmanybirésaghoz.

A birosag ezt a kereseti kérelmet nem talalta alaposnak. A birésag alldspontja szerint a hatélyos
térvényi rendelkezés alapjan az alperes jogszerlien tagadta meg a hangfelvétel kiadasat. A birdsag
Jogalkalmazé szervezetként onalldan, egy rendelkezés alkotmanyossaga vonatkozasiban nem
hozhat dontést. Lehetséges ugyan, hogy egy jogszabalyi rendelkezés megfogalmazasa kifogasolhatd
vagy jogalkalmazoi szempontbol sem tokéletes, azonban a birésag szdmara nincs jogi lehetGség
arra, hogy bizonyos térvényi rendelkezéseket ,,zarojelbe tegyen™, vagy azok alkalmazéasat mellézze.
A birdsag a jelen esetben konkrét alkotmanyellenességet nem észlelt, ezért az eljarast nem
fliggesztette fel és a rendelkezés értelmezése érdekében nem fordult az Alkotménybirdsaghoz.
Miutdn az adott konkrét esetben a Miniszterelndk nem hozott eltérd dontést a nyilvanossag
vonatkozasaban, a birosag szerint hatdlyos jogszabaly alapjan tortént a kormanyiilés hangfelvétele
kiadasanak megtagadasa. A birdsag ilyen kérillmények kozott ezt a kereseti kérelmet elutasitotta,

A felperes Gsszességében részlegesen lett pernyertes. A perkoltség viselésénél a birosag figyelembe
vett azt, hogy a felperes maga eldllt keresetének egy jelentds részétdl, hiszen eredetileg a 2007. évi
valamennyi korményUlés vonatkozasaban kért megallapitist a birésagtél. Ezt a kereseti igényét
késdbb két honapra lesziikitette. A birdsag ilyen koriilmények kozott a Pp 81.§-a alapjan ugy
rendeikezett, hogy a peres felek a képviselettel jaré koltségeiket maguk viselik.
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Az eljérés az illetékrol sz616 1990, évi XCIIL rvény 57.§. o/ pontja alapjan illetékmentes, ezért a
le nem rétt kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2008. oktéber 7.

dr. Pataki Arpad s.k.
tanacselnik

A kiadmany hiteléiil:
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