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1. Vezetoi 6sszefoglalo

Tobbszdz millidrd Forint értékben allhat le, illetve meg sem kezd6dhet egyes, unids
tarsfinanszirozdst nyert Onkormanyzati beruhdzdsok megvaldsitasa és hasonld
nagysagrendben veszélyeztetett a még meg le nem zart, vagy meg sem nyitott
onkormanyzati kiirasokra benyujtandé pdlydzatok kore is, mert az érintett dnkormanyzatok
tobbsége nem rendelkezik a projektek megvaldsitasahoz sziikséges OnerGvel és likvid
pénzforrasokkal.

Ha a kialakult helyzetet nem sikerll gyorsan és megnyugtatdan kezelni, nagy a veszélye,
hogy a kapcsolddd kb.: 5.000 projektben tervezett beruhazasokat tdmogatni hivatott unids
forrasokat (kb.: 850 Mrd Forintot) nem tudjuk lehivni és felhaszndlni. Ez egy olyan lehet&ség,
amelyre mind a magyar lakossagnak, mind az épit8iparnak nagy sziiksége lenne, hiszen a
megfelel6 mértéki és tartalmd kormanyzati beavatkozds eredményeképpen tdbb
szazmillidrdnyi épitSipari-kivitelezési projekt menthet§ és valdsithatd meg, részben mar
2013-ban és 2014-ben.

Az eddigi 6ner6 alapos rendszerek és a lehetséges egyéb pénzigyi eszk6zok elemzése és
értékelése alapjan megallapithatd, hogy az Gj Onerd Alap olyan kombinalt, vissza nem
téritendé tamogatds — kamattamogatds — visszatéritendd fejlesztési hitelrész modellben
tudna gyors és hatasos lenni, amely:

1. lehet6vé tudna tenni az induld pillanatban 100%-o0s 6nerd kivaltast;

2. minden projekt esetében biztositana a maximalizalt k6zosségi tdmogatasi arany alapjan
lehet6vé tett tdmogatasi 0sszeg felhasznaldsat;

3. a nem kozfeladat elldtasara iranyulé projektek esetében garantadlna a fejlesztési hitel-
visszafizetést, vagy az egyéb garancialis elemek érvényesithet6ségét;
a birdlati id6szakok miatti késedelem elkeriilése okdan automatizmuson alapulna;

5. kombinadlva lenne a véllalkozasok szdmara adhatd szallitdi el6leggel;
az alap mikodésével generdlt kozpénz bevételbdl alapszerd Gjratoltést és forrastomeget,
ezzel folyamatos és zavartalan finanszirozast tudna biztositani.

Ha és amennyiben a Nemzeti Fejlesztési Kormanybizottsag szeptember elején dontést hozna
a vazolt koncepciéban bemutatott modell-javaslat elfogadasardl, az indikativ Gtemezés
szerint szeptember végétdl elindulhatna az Uj Alap mikodése, és ezzel lehet6ség nyilhatna a
veszélyeztetett kozel 850 Mrd-os forrdstomeg gyors lekotésére és a gazdasdg dinamizaldsara
valé felhasznalasara.



2. El6zmények — jelenlegi helyzet

2.1 Az onkormanyzati fejlesztések finanszirozasanak jelenlegi
helyzete

Tobbszaz milliard Forint értékben allhat le, illetve meg sem kezdédhet egyes, unids
tarsfinanszirozast nyert onkormdnyzati beruhazasok megvalositasa, mert a tdmogatast
elnyer6 onkormanyzatok tobbsége nem rendelkezik a projektek megvaldsitdsahoz sziikséges
OnerGvel és likvid pénzforrasokkal. A mar leszerz6dott, de ki nem fizetett, érintett
kedvezményezettek még fennallé dnerd igény-volumene az NFU el8zetes becslése alapjan
2012-ben és 2013-ban egyarant kb.: 100-100 Mrd Ft; az ehhez kapcsolt 6sszprojekt érték
pedig kb.: 850 Mrd.

Hasonlé nagysagrendben veszélyeztetett a még meg le nem zart, vagy meg sem nyitott
onkormanyzati kiirasokra benyujtandé palyazatok kore is, hiszen az egyes
projektgazddkhoz kapcsolddd testiiletek tobbsége, valds onerd-fedezet hidanydban a palyazat
be nem nyujtdsa mellett kell, hogy letegye voksat, ill. olyan projekt mellett tehet 6ner6
igazoldé nyilatkozatot, ahol az dner6re vonatkozdéan forrdsa nincs, vagy nem lesz, azaz az
esetleges palyazati nyertesség esetén a megkezdés vagy a megvaldsitds esélye minimalis.

A valsag el6tti inkdbb csak eseti 6nerd, ill. cash flow hiany az utébbi évekre dltaldnossa
valasanak legfontosabb oka, hogy az egyébként is folyamatosan fejlesztési (és néha
mikoddési) forrashidanyos dnkormanyzatok nagy része erején felil eladdésodott. Az Allami
SzamvevGszék kapcsolddd jelentése alapjan a legnagyobb hitelndvekedés a 2007-es és 2008-
as években volt figyelhet6, amikor tobb mint 400 Mrd Ft értékd ©Onkormdnyzati
devizakotvény kerilt kibocsatasra.

Az NFU becslése alapjan 6neré problémaval potencidlisan kb. 5.000 projekt lehet érintett, a
fent emlitett mintegy 200 Mrd-os 6sszevont onerd igénnyel (ebbdl érinti kb. 100 Mrd a
2012-es évet).

Ha a kialakult helyzetet nem sikeril gyorsan és megnyugtatdéan kezelni, nagy a veszélye,
hogy a beruhazasokat tamogatni hivatott unids forrasokat (lasd feltl) nem tudjuk lehivni és
felhasznalni. Ez egy olyan lehet6ség, amelyre mind a magyar lakossagnak, mind az
épitGiparnak nagy szliksége lenne.

A hazai helyzet sajdtos abbdl a szempontbdl is, hogy a nyugat-eurdpai dnkormanyzatok
tobbsége nem kerilt hasonld helyzetbe. Elegend6 sajat vagyonnal és bevételekkel
rendelkeztek ugyanis, és az Euro Ovezet tagjaként nem szembesiiltek a deviza hitelek
arfolyamvaltozas-kitettségével sem. Az itthoni egyedi problémakat egyedi megolddsokkal
kell kezelni.



A megfelel6 mértékii és tartalmu kormanyzati beavatkozas eredményeképpen tébb
szazmilliardnyi épitGipari-kivitelezési projekt menthet6 és valdsithaté meg, részben mar
2013-ban és 2014-ben. Az elsGsorban unids forrasbél megvaldsuld fejlesztésekkel nem
csupan szamos munkahelyet lehet megmenteni, illetve Gjakat teremteni, de emellett a
koltségvetésbe szdzmillidrdos nagysagrend( add- és jarulék bevétel is befolyhat, ami
nagyban segitheti Magyarorszag pénziigyi valsagbdl vald kilabaldsat, megnyitva az utat a
Kormdanyprogramban is delegalt célok elérése irdnydba. Rdadasul ezek részben olyan elakadt
nagyberuhazasokat (ivdviz, szennyviz, hulladék, stb.) jelentenek, ahol a tagdllamra
derogacids birsdg, majd 100%-ban hazai forrasbdél vald megvaldsitasi kotelezettség is varna a
fejlesztés megvaldsulasa elmaraddsa esetén.

2.2. Az oner0 alap létrehozasa és korabbi valtozatainak miikodése

Az unids palyazatokhoz kapcsoldddan az Onkormanyzati onrész rendelkezésre allasat
biztosité EU ©Oner6 alap miikédtetése hazankban mar az el6csatlakozasi alapokhoz
kapcsoloddan felmeriilt. Egyes 6nkormanyzatok, vagy tarsulasok szamara mar akkor sem allt
elegendé forras rendelkezésre a fejlesztések sajat része megfinanszirozdsara, annak ellenére,
hogy ezen projektek jelentSs része a torvény altal is elGirt kozfeladat ellatast szolgalta.

A 2004-es unios csatlakozast kovetéen az érintett témak, és projektek szama, ill. volumene
fokozatosan né6tt. A kordbban még fbéleg elGcsatlakozasi alapokhoz kapcsolt 6nerd
finanszirozasi tdmogatast felvaltotta az egyes onkormanyzatok eurdpai unids fejlesztési
palydzataihoz sziikséges onkormadnyzati sajat forrds kiegészitésére irdnyuld tamogatas,
amely mar az Eurdpai Unié (a tovabbiakban: EU) strukturalis alapjaibdl és Kohézids
Alapjabdl, valamint az Gn. Atmeneti TAmogatasokbdl finanszirozott, illetéleg az EU altal az
el6csatlakozdsi eszk6zok keretében nyujtott ISPA, PHARE és SAPARD fejlesztési célu
tdmogatasok (a tovabbiakban: unids tamogatdsok) onereje kivaltasara terjedt ki.

A tamogatdas forrdsat, elsédleges feltételeket (a forras alapjan tamogathatd célokat és a
palyazék korét) a mindenkori koltségvetési torvény, az igénylés részletfeltételeit minden
évben miniszteri rendelet rogzitette. A 2004. évben a részletes feltételeket és a pdlyazati
felhivast még nem rendelet, hanem a 4/1. BM tdjékoztatd tartalmazta. Rendeletek 2005-t6|

kezdve sziilettek, évenként szam szerint a kovetkez6k:

- 14/2005. (Ill. 30.) BM rendelet
- 15/2006. (Ill. 14.) BM rendelet
- 28/2007. (X. 12.) OTM rendelet



- 16/2008. (lIl. 28.) OTM rendelet
- 19/2009. (IV. 8.) OM rendelet

- 8/2010. (Il. 26.) OM rendelet

- 15/2011. (IV. 22.) BM rendelet
- 6/2012. (Ill. 1.) BM rendelet)

A koltségvetési torvényben az eurdpai unids fejlesztési pdlydzatok sajat forras

kiegészitésére meghatdrozott elGiranyzatok a kdvetkezék voltak:

EU Oner6 Alap el8iranyzata 2004-2012

Ev OGY ltal
elfogadott
elGiranyzat

(millio Ft)
2004 4 400
2005 7 400
2006 7 400
2007 10 100
2008 15 100
2009 16 600
2010 10 600
2011 10 600
2012 10 150

Forras: BM - Onkorményzati Gazdasagi Féosztaly

Az EU Oneré Alap (OA) tdmogatas formaja: vissza nem téritendd tamogatds volt.
Mértéke altaldban az igényelt sajat er6 6sszegének %-aban kerilt meghatdrozasra.

A tdmogatdsi intenzitas alapja tobbdimenzidsan volt szamolhatd: kiilonbséget lehetett tenni
az egyes témak (pl.: vizgazdalkodas; kornyezetvédelmi-egészségiigy; bolcsédei, dvodai és



altalanos iskolai fejlesztések, stb.) és az egyes tamogatdsi helyszinek kozott (pl.: LHH-s, vagy
tobb telepiilés altal egyltt benyujtott palyazat, stb.) is.

Utemezésbeli és jogi bemend feltétel volt, hogy elsésorban csak a meg nem kezdett, de mar
Tdmogatasi Szerz6déssel (TSz) rendelkez8 fejlesztésre volt OA forrds igényelhetd,
ugyanakkor egyes konstrukcidkban és id6szakokban két tipusu kivétel is megjelent:

1. a mar megkezdett projektek csoportja, ahol egy idGbeli korlattal lehetett tdmogatast
kapni, mégpedig akkor, ha a projekt miszaki-pénziigyi lezérasa az EU Oner6 Alap tdmogatasi
igény benyujtasat kovetd valahany (pl.: 60) napon beliil nem tortént meg;

2. a még tamogaté dontéssel nem rendelkez6 projektek csoportja, ahol egyes
témadkban (pl.: ivévizmin&ség javitdsa) a projektgazda az unids tdmogatasi szerzédés nélkil is
benyujthatta igényét.

A 2004-2011 id8szakban tobb mint 2.000 db, 6sszesen 39,9 milliard forint 6sszeg(i EU Oneré
Alap tdmogatas megitélésére kerilt sor. Ez 647,9 milliard forint 6sszkoltségli beruhazashoz

kapcsoltan keriilt leszerzGdésre.

Megitélt EU Oner6 Alap Beruhazasi 0sszkoltség:

tamogatas (milliard forint) (milligrelionnt)

2004. - as 84,0
2005. 7,4 117,5
2006. 5,3 51,3
2007. 0,2 8,2

2008. 2,1 44,0
2009. 5,7 107,0
2010 4,3 90,1
2011 10,1 145,8

Forras: BM - Onkormdnyzati Gazdasagi Fosztaly



2.3. Eredmények, tapasztalatok az 6ner6 alap korabbi miikodése

kapcsan

Fenti 6nerd alapos rendszerek mikodési tapasztalatait (a Belligyminisztériumi és egyéb a

témaban jartas kilsé szakértSkkel is egyeztetve) a kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze:

1.

az egyes onerdk kivaltasa nem volt 100%-os; az egyes, differenciadlt %-os kulcsok
els6sorban az érintett célteriilettdl és a projekt tartalmatdl (témajatol) fliggtek.
Fontos megjegyezni, hogy csak és kizardlag az 6nkormanyzati tulajdonnal
aranyosan lehetett 6ner6 alap forrast igényelni, ami azt jelentette, hogy pl.: egy
olyan ut, vagy kerékparut esetében, ahol a projektgazda dnkormanyzat (vagy azok
tarsuldsa), de az természeténél fogva nem csak dnkormdnyzati ingatlant érint,
csak az 6nkormanyzati tulajdonu (lasd.: tul. lapok) ingatlanrészre jutdan lehetett
tdmogatast kapni (igényelni). Mindezek kovetkeztében: egyes projektek
esetében csak részbeni és kiegészité segitséget tudott az alap biztositani; ha a
projektgazda hitelképtelensége fenndllt, tovabbra sem tudta a projektet folytatni,
vagy befejezni.

az egyes Onerd alap tamogatdsok vissza nem téritendé mddon torténtek
biztositdsra, azaz a projektgazdak szamdra implicit médon magasabb tamogatas
tartalmat és csokkentett onerét jelentettek; ennek elé6nye, hogy nem valt
szikségessé pénzigyileg életképes tobblet-bevételt generdld finanszirozasi
modell felallitdsa, vagy tovabbi garancialis kotelezettségek vallalasa, de ugyanez
hatranyos is volt, ugyanis a modell — f6leg bevételt nem, vagy kozvetetten
termeld projektek (pl.: oktatasi intézmény fejlesztése) esetén — nem biztositotta a
szlikséges, csokkentett oOneré pénziigyi kozvetitéktél valé bevonhatdsaga
esélyeinek novekedését. Tovabbi hatranya, hogy az a legtobb fejlesztési projekt
esetében nem alkalmazhaté az unids tamogatast részben vagy egészben
kiegészit6 moddon, ugyanis az eurdpai bizottsagi tdmogatdsi szabalyozdsa
maximalizalja az egyes témakra és kedvezményezetti csoportokra vonatkozdan
adhatd maximalis kozosségi tdmogatas mértékét, ami szempontjabdl a tagdllami
és az unids allami tdmogatas 6sszeadddik. Azaz, ha valamely projekt a kozosségi
tamogatas maximumat unios forrasbol megszerezte, nem kaphat tobb allami
tamogatast sem (ill. az igy adott 6sszeggel az EU utdlag csokkentheti a megitélt
uniods részt).

volt maximalizdlva, ami mar onmagaban jelentls, de ez a gyakorlatban -
kiegésziilve a hidnypdtlasokkal, illetve azon id8igénnyel, amit az adott részlet

8



igényléséhez sziikséges elemek rendelkezésre allasa (pl.: Kozrem(ikédd Szervezet
altal elfogadott kifizetési kérelem, és ehhez kapcsolddd igazolds, stb.) miatt
szikségessé valt — 6-8 honapra, vagy ennél is hosszabb iddszakra is
megndhetett. Ennek hatranya, hogy az alap nem tudott azonnali és érdemi
mddon javitani a projektgazda helyzetén; elsésorban csak egy kapcsolt
folydszamla, vagy egyéb likviditasi hitellel egylitt tudott hatékonyan mdikodni;
hiszen amire az adott teljesitési szakaszhoz kapcsoléddan befolyt, a projekt — jo
esetben — mar joval el6rébb jart.

szintén cash flow szempontbdl jelentett problémat, hogy az alap kifizetése
elérehaladashoz kapcsoltan szakaszos utdfinanszirozasra épliilt, azaz az adott
rész igénye csak akkor jelentkezhetett, ha mar elért egy késziltségi fokot a
projekt, s ekkor is csak a mar elfogadott kifizetési kérelem utdn, ami azt
jelentette, hogy az aranyos onerét, sét, forditott AFA esetén az AFA-t is meg
kellett finansziroznia az o©nkormanyzatnak ahhoz, hogy az o©neré alaphoz
szlikséges kifizetési kérelem egyaltalan benyujthatd legyen. Ekkor még nem
beszéltiink a Kozrem(ikod6 Szervezettel kapcsolatos 1-1 ligyintézés alkalmankénti
atlagosan 2-3 hénapos idGigényérdl, aminek kdvetkezményeképpen az 6neré alap
a valds tartalmat kdvetéen csak tobb hdnappal tudott rendelkezésre allni (l1asd az
el6z6 pontot is). Ez szamos esetben a projektek elakadasahoz, a kivitelez6k
munkaja felfiiggesztéséhez, késedelmi kamatokhoz és egyéb, a csuszashol
szarmaro pénziigyi kovetkezményekhez vezetett.

az alap egyik legfébb problémaja az, hogy a hozzaférés bizonytalan és utdlagos;
azaz egy projekt, vagy palyazat elkészitése soran nem, vagy csak nagy
bizonytalansaggal tud vele szamolni az érintett 6nkormdnyzat. Felel6s dontés
esetén szamos projekt kapcsdn mar a pdlyazat elkészitését sem hagyja jova a
testllet — biztos fedezet hidnydban. A palyazati aktivitas alacsony, ill. hogy olyan
palyazatok is beérkeznek, melyek tdmogaté dontés ellenére sem tudjak majd a
tamogatasi szerzodést megkotni; illetve a megkotott szerz6dést megvaldsitani —
ezzel jelent8s kockazati faktor jelenik meg a miniszterelnoki forraskoltési
célkitlizések teljesitése kapcsan.

az alap fentiekkel is Osszefligg6 egyik sajatja a folyamatosan szi(ikés keret és
viszonylag gyors forraskimeriilés. Jellemz6 volt, hogy a dontéshozdk évrél évre
probaltak valamekkora keretet a célra biztositani (lasd felil), de nem jelent meg
atfogd koncepcion alapuld, pl.: az alap miikodésével generalt bevételbdl valé
elkiilonitésre épitett iizleti-mikédési modell. A jelen helyzetet tekintve is
megallapithatdé, hogy az idénre és jov6 évre becsiilt 100-100 Mrd-os igényre,
kizardlag vissza nem téritendd tdmogatassal szdmolva csupan %-nyi keret (50 Mrd
Ft) all rendelkezésre (lasd: 1215/2012. (VI.26.) Korm. hatarozat), ami raadasul a



jelen évi koltségvetést érinti, de nem jelenik meg a hosszu tavu tervezés és
programozas az alappal és annak hasznalataval kapcsolatban.
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3. A gyakorlati megvalodsitas alternativainak elemzése

3.1. Az egyes pénziigyi eszkozok és a kapcsolodo lehetoségek
elemzése

Az Oner6 alap mikodése alapvet6en két pénziigyi eszkozre, illetve ezek kombinacidjara
alapulhat.

Az eddig hazdnkban jellemz&en alkalmazott eszkdz a vissza nem téritendé tamogatas volt
(lasd felul is), mellyel kapcsolatban meg kell jegyezniink azt, hogy: ez egy tobblet kozdsségi
forrds biztositasa a projekt szamdara, mellyel magasabb tamogatas tartalmat és cs6kkentett
oner6t lehet elérni. Ennek megfelel6en ez csak olyan fejlesztések esetén alkalmazhatoé ahol
az altalaban %-os maédon (elsésorban téma és kedvezményezett szerint), az 6sszprojekthez
kapcsoltan maximalizalt kozosségi tamogatast az unids tamogatas 6nmagaban nem éri el.
llyen tipikus esetek lehetnek:

1. ha a projekt nyertes kozbeszerzési értéke meghaladja a palydzatban tervezett
mértéket;
2. ha a projekt egyes (pl.: kiegészit6) elemei unids kozosségi tamogatasi

szempontbdl nem elszdmolhaté tételek;

3. ha a projekt olyan pdlyazaton nyert tamogatdst, ahol a tdmogatdsi Osszeg
maximalizalva volt, s ez abszolit mértékben kevesebb tdmogatast jelentett, mint
a projekt 6sszértékére vetitett maximalis %-os arany.

Minden egyéb esetben a vissza nem téritendé tamogatas nyujtasa, azt eredményezheti,
hogy amennyivel ezt kévetéen a tdmogatdstartalom meghaladja az unidés jogban
meghatarozott maximalis tamogatasi mértéket, az EU utdlag visszakovetelheti. Ennek
kockaztatdsa stratégiai dontés, ugyanis akar raciondlis megoldds is lehet abbdl a
szempontbdl, hogy a visszafizetés csak id6ben elcsusztatva (3-5 év mulva) valik esedékessé.
Azaz, ha a fejlesztés csak az Oner6 birtokdban tud megvaldsulni, akkor érdemes lehet a
forrast rendelkezésre bocsatani, féleg azért, mert a megvaldsitott dnkormanyzati projekt
altal generalt kozterhek oOsszvolumene datlagosan meghaladja az oneré mértékét; azaz
egységnyi kozpénz kiadas atlagban azt meghaladé bevételt general (és ekkor még nem
szdmoltunk a fejlesztés projektgazdanal jelentkez6 hasznaival, vagy egy esetlegesen
derogdcids projekt derogacids birsaga elkertlésével).
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A jelenleg gyakorlatilag teljesen inaktiv kereskedelmi banki fejlesztési hitelezést kivalto
eszkoznek is tekinthet6 az eddig hazankban kevéssé alkalmazott eszkdz a visszatéritendé
tamogatas. Ennek |ényege, hogy tobblet-k6z6sségi forrast csak a piaci és a kedvezményes
(tdmogatott) hiteldij kozotti kiillonbség jelent a projekt szamara.

A visszatéritend6 tdmogatas alkalmazdsanak legfontosabb el6nye, hogy adott 6ner6 alap
mennyiség tobbszoros tényleges onerdt tud kivaltani, ezzel a vissza nem téritend6nél joval
magasabb fejlesztési értéket képvisel, ugyanakkor az igénylGre pénziigyi visszafizetési
kotelezettséget ré (ill. induld esetben tobbletbiztositék nyujtasi kotelezettséget is
keletkeztethet).

A multiplikativ miikodés mellett a visszatéritendé tamogatas elénye, hogy jobban szolgalja
egy gazdasagilag életképesebb projekt létrejottét, vagy a projektgazda ilyen médon valé
gazddlkodasat, hiszen a fejlesztést kdvetd fenntartdsi id6szakban vissza kell fizetni a kvazi-
hitelként megkapott forrastomeget, illetve annak kamatokkal névelt nagysagat.

Problémat okozhat ugyanakkor, hogy:

- egyes kozfeladat ellatashoz kapcsolt fejlesztések (pl.: bolcséde, vagy évoda fejlesztés,
stb.) csak késleltetett modon és hosszd tdvon (pl.: vonzdbb telepilési kornyezet
miatti tobblet betelepul6k addi, stb.) tudnak bevételt is generalni, igy a fejlesztési
hitel visszafizetése kérdéses is lehet;

- a visszafizetés garancidlis oldalat (biztositékot) szamos onkormanyzat még
gazdasagilag életképes projekt esetében sem tudja biztositani;

- tobb esetben volt megfigyelhet6, hogy a kapott fejlesztési hitelt a projektgazda nem
a fejlesztéshez, hanem mas koltsége, vagy lejart kotelezettsége fedezésére forditja,
ezzel a projekt tovabbra is forrdshidnyos marad.

Fenti két eszkdz kombindacidja azok el6nyeit optimalizaltan Otvozve, és hdatranyait
kikliszobolve is képes lehet a kialakult helyzetet kezelni. A legfontosabb jellemzéje az, hogy
vissza nem téritend6 elemmel kombinalt visszatéritendé tamogatas esetén akar 100%-os
»induld” tamogatas is adhato a fejlesztési projekt szdmara Ggy, hogy az a lehetlség és a
projekt jellemzGi szerinti legmagasabb, indokolt vissza nem téritendé tdmogatast kaphatja
meg és az unids jog szerinti, maximalizalt kozosségi tdmogatdst sem Iépi tul.
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3.2. A javasolt alternativa miikodési modellje

Az eddigi oneré alapos rendszerek és a fentiekben bemutatott lehetséges eszkozok

attekintése alapjan az Onerd Alap modelliinket a kdvetkez8kben foglalhatjuk ssze:

1.

7anrs

lehet6vé kell tenni az induld pillanatban 100%-os 6nerd6 kivaltast.
Ennek mddja, hogy:
- minden projekttipus szamara tablazatos formdban el6re meg kell hatarozni az
érintett célteriilett6l és a projekt tartalmatol fiiggé azon differencialt %-os
kulcsot, ami meghatarozza a projekt k6z6sségi tdmogathatésaga maximumat;
- minden egyes projekt esetében ki kell szamolni, hogy a projekt esetében ez
mekkora tébblet vissza nem téritendd igény keletkeztetheté a kdvetkez6 okok
kdvetkeztében:

i. a projekt nyertes kodzbeszerzési értéke meghaladja a palyazatban

tervezett mértéket;

ii. a projekt egyes (pl.: kiegészitG) elemei unids kozOsségi tamogatasi
szempontbdl nem elszamolhatd tételek;

iii. a projekt olyan palydzaton nyert tdmogatast, ahol a tdmogatasi 6sszeg
maximalizalva volt, s ez abszolit mértékben kevesebb tdmogatast
jelentett, mint a projekt 6sszértékére vetitett maximalis %-os arany;

- minden egyes projekt esetében ki kell szdmolni, hogy az a maximalizalt
kdzosségi tamogatasi arany alapjan mekkora visszatéritendé és vissza nem
téritendé kozosségi forrasra lenne jogosult, ha a projekt 6nereje 100%-ban
kivaltasra keriilne (megj.: ez lehet, hogy az eredetileg megcélzott vissza nem
téritend6 tamogatas csokkenését jelentené);

- a projektgazda szamara el6 kell irni, hogy az kotelez6en valasszon a két
alternativa koziil:

A.: kéri a projekt szamara megadhatd maximalis vissza nem téritend6 kozosségi
tamogatdst, és az Oner6 Alap tdmogatasi szerz8dés hatélyba |épéséhez letétbe
helyezi a fennmaradé O6neré nagysagat, vagy mads, ezzel egyenértéklii mddon
igazolja annak fedezetét;

B.: kéri a projekt szamdra a 100%-os induld oner6t biztositd vissza nem téritend6
+ visszatéritends pénzigyi terméket.

A ,B” valtozat esetén az érintett 6nkormanyzatnak igazolnia kell, hogy a projekt
kozfeladat ellatasara iranyuld, vagy hitel-visszafizetési tervet kell készitenie és
vallalnia és a pdlyazattal egyltt a tamogatdhoz benyujtania, melyben bemutatja a
visszafizetést megalapozé kiadasi-bevételi (cash flow) aramokat (beleértve az
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egyéb futd és tervezett projekteket is). A projektgazdanak azt is vallalnia kell,
hogy az egyes kés6bbi palydzasok feltétele az aktualizalt hitel-visszafizetési terv
elkészitése és a tamogatd altali elfogadasa. A nem koézfeladatra iranyulé és nem
megalapozott visszafizetési tervvel rendelkez6 projektek esetében alapesetben
kozosségi tamogatds nem adhatd; erre vonatkozdan a felel6sként megjeldlt
miniszter, vagy a Kormany dontése alapjan egyedi mentesség adhatd.

III

Az 6ner6 alap , hitel” részére az azt kezel6nek allami garanciat kell biztositani, s a
kapcsoldédd tamogatasi szerz6désben rogziteni kell azt is, hogy a vissza nem
fizetés esetén az érintett tulajdonjogok (vagy azok egy része) allami kézbe
keriilhetnek.

a birdlati id6szakok miatti késedelem elkeriilése okan be kell vezetni a biralat
automatizmussal valo kivaltasat, azaz:

- a még csak el6készités alatt allé projektek az ,A” vagy ,B” valtozat szerinti
tdmogatasi modellre is palydzhassanak, mely dontést az unids forrasokra irdnyuld
Tamogatasi Szerz6dés aldirdsaig mddosithassak (l1asd el6z6 pont is);

- a nyertes projektek esetében az unids forrasokra iranyuld Tamogatasi Szerz6dés
hatdlyba |épésének feltétele az ,,A” vagy ,B” valtozat szerinti tdamogatasi modell
kozuli valasztas;

- az unios forrasokra iranyulé Tamogatasi Szerz6dés csak szallitdi finanszirozasu
lehet, oly mddon, hogy a vallalkozé a szamldjat kozvetlenil a Kozrem(kodé
Szervezetnek nyujtja be, aki annak 6nerejét az unids tdmogatdassal egyiitt fizeti ki
»A” verzibban a projektgazdai letétbdl, vagy kivaltd pénzeszkozbél, a ,B”
valtozatban az 6nerd alapbdl;

a vallalkozdsok cash flow problémdjat is kezelend6, induldé id6pontban a
vallalkozas szallitéi el6leg szamlat is benyuljthat a 2. pontban meghatdrozott
modon maximum 30%pont elejéig a Tamogatd részére; megfelelé elSleg
visszafizetési garancia esetén;

biztositani kell az 6ner6 alap elégséges mértékét, amihez elsé korben ki kell
szamolni az ,A” és ,B” valtozat, illetve ezek kombinacidja esetén sziikséges
maximalis 6nerd igényt. Ha ez meghaladja a jelenleg rendelkezésre allé 50 Mrd-os
keretet, dontést kell hozni a lehetséges kedvezményezetti kor sz(ikitése (pl.: csak
jelenleg futd, derogacids nagyprojektek elsé korben, stb.), vagy a sziikséges
kiegészit6 forras megaddsa tekintetében.

Atfogé koncepciot kell kialakitani arra vonatkozéan, hogy az alap miikodésével
generalt kozpénz bevételbél (AFA, SZJA hatds, stb.) milyen médon keriil
folyamatosan ujratoltésre az alap oly médon, hogy az a folyamatos és zavartalan
finanszirozast biztositani tudja.
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4. Sziikséges lépések, intézkedések — indikativ litemezéssel

Az Uj, 100%-0s 6ner6 alapra gyorsitott beinditasa el6feltételei:

lehet&ségérdl és erre
alapozottan feladat
kiosztasi* NFK dontés

A Nemzeti Fejlesztési 2012. 09. 05. Tajékoztatd:

Kormdnybizottsag Miniszterelndkség
(NFK) tajékoztatasa a (ME)
100%-0s Oner6 alap

Hatarozat: NFK

NFK altal
meghatarozott
hattérszamitasi és
el6készitési munkak
alapjan elGterjesztés az
NFK szdmara és
Kormanybizottsagi
dontés az Uj 6nerd alap
elinditasardl

A 2012. 09. 05-én az 2012.09. 19. ElGterjesztés: ME

Hatarozat: NFK

sajtébejelentése

Az Oneré alap 2012. 09. 26. ME/Kormanyszévivé

*Kiosztando feladatok:

1 S

szamolni, hogy az mekkora tobblet vissza nem téritendd igényt keletkeztethet a kovetkezd
okok koévetkeztében:

. a projekt nyertes kozbeszerzési értéke meghaladja a palyazatban tervezett
mértéket;
. a projekt egyes (pl.: kiegészit) elemei unids kozosségi tamogatasi szempontbdl

nem elszamolhatd tételek;

1. | minden projekttipus szamara tdblédzatos formaban elére meg kell hatdrozni az érintett | NFM/NFU
célterilett6l és a projekt tartalmatdl fligg6 azon differencidlt %-os kulcsot, ami
meghatarozza a projekt kozosségi tdmogathatdsdga maximumat.

2. | minden jelenleg futé (tdmogatasi szerz6déssel rendelkezd) érintett projekt esetében ki kell | NFM/NFU
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. a projekt olyan palyazaton nyert tamogatast, ahol a tamogatasi Osszeg
maximalizalva volt, s ez abszollit mértékben kevesebb tamogatast jelentett,

mint a projekt dsszértékére vetitett maximalis %-os arany

minden egyes projekt, ill. projekttipus esetében ki kell szamolni, hogy az a maximalizalt | NFM/NFU
kozdsségi tdmogatasi ardny alapjan mekkora visszatéritend6 és vissza nem téritendd

kozdsségi forrasra lenne jogosult, ha a projekt dnereje 100%-ban kivéltasra keriilne (megj.:

ez lehet, hogy az eredetileg megcélzott vissza nem téritend6 tdmogatds csokkenését

jelentené)

ki kell szamitani, hogy az 6ner6 alap ,hitel” részére vonatkozéan mekkora allami garancia NGM,
biztositasa lenne sziikséges. NFM/NFU
le kell modellezni, hogy az alap miikddésével generalt kozpénz bevételbsl (AFA, SZIA hatas, NGM,
stb.) milyen médon és mértékben keriilhet folyamatosan Ujratdltésre az alap oly médon, | NFM/NFU

hogy az a folyamatos és zavartalan finanszirozast tudjon a jovében is biztositani.
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