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1. Az elemzés célja

Jelen dokumentum célja, hogy a fejlesztéspolitikai intézményrendszer tekintetében
bemutassa a vezet8i dontéseket megalapozd legfontosabb hazai és nemzetkdzi elemzési
eredményeket és ezek alapjan 6sszefoglalja a legfontosabb tovabbi teenddbket.

2. A kapcsolddo hazai és nemzetkozi elemzések legfontosabb
megallapitasai

A jo fejlesztéspolitikai intézmény és szabalyrendszer:

képes valamennyi rendelkezésre allé forrast felhasznalni;

hatékony;

jol iranyithaté és érdemben tamogatni tudja a Kormanyzat nemzetstratégiai
céljainak megvaldsulasat.

1. Milyen rendszer képes valamennyi rendelkezésre allé forrast felhasznalni?

Valamennyi unids tagallam korabbi és jelenlegi intézményrendszerét megvizsgalva
megallapithatd, hogy a forras-felhasznalas nagysaga szempontjabél a meghatarozo
tényezo:

o a fejlesztési forras-igény elGzetes felmérése — azaz a kereslet és a kinalat
o6sszehangolasa,

e valamint a megvaldsitas soran az allami(lag finanszirozott) projektfejlesztés és
megvaldsitds-tamogatas.

Illyen modell érvényesil els6sorban Németorszagban, Finnorszagban, Nagy-Britannidaban,
frorszdgban és Finnorszagban. Ha megnézziik ezen tagédllamok sajat keretiikhdoz mért
forraskoltését, [athato, hogy mindegyikiik az abszollt élbolyban helyezkedik el.

Megjegyezziik még, hogy a két, Magyarorszagon is kiprébalt tdmogatasi alap-
intézményrendszer tipus — azaz a tobb intézményhez rendelt, decentralizalt valtozat (lasd
2004-2006), ill. a kdzpontositott (centralizalt) modell (2007-2013) — kozétt a forras koltés
nagysaga szempontjabél — a nemzetkozi elemzések alapjan — nincs semmilyen
statisztikailag alatamaszthaté kiilonbség.



2. Milyen rendszer a hatékonyabb?

Mig a forrds lehivds nagysagaban nincs relevans kiilonbség a decentralizlt és a centralizalt
modell kozott, forrdskoltési hatékonysagi szempontbdl mar van. Mivel a decentralizalt
rendszerek lassubbak és koriilményesebbek, rendszerszerien magasabb és nehezebben
biztosithaté a tamogatas kihelyezés technikai koltsége is. Ezt nem csak a nemzetkozi
tapasztalatok tamasztjdk ala, de ezt igazolja, hogy a misztériumok ald telepitett egységekkel
a 2004-2006-o0s idGszakban Magyarorszdgon az intézményrendszer finanszirozdsa nagyrészt
hazai forrdsbdl kellett, hogy torténjen, s ezen intézményrendszer finanszirozdsa a
rendelkezésre all6 keret kb. 7-8%-t tette ki, szemben a jelenlegi, centralizalt rendszer, 100%-
ban unids forrasbodl fedezett kb. 3-3,5%-0s intézményi koltségével. Azaz a centralizalt modell
koltséghatékonysaga hazankban is jelent6sen magasabb, s6t, mivel az unid altal biztositott
maximalis technikai segitségnyujtasi koltség 4% pont, hazai forras felhasznalasa nélkil (azaz
100%-ban unids pénzbdl) a korabbi tapasztalatok szerint csak a centralizalt modell lenne
finanszirozhato.

3. Milyen rendszer iranyithatd j6l és képes érdemben tamogatni a nemzetstratégiai célok
megvaldsulasat?

Az el6zetesen megismert Eurdpai Bizottsagi elvarasok alapjan megallapithaté, hogy a
leginkabb megfelel6 intézményrendszeri modell szdmdara kiemelten fontos lesz a megfeleld
irdnyitas és a folyamatos hatékony teljesitménymérés lehetGsége biztositasa. Ehhez a
Bizottsag altal is javasolt egy er6sen kdzpontositott, programokon ativeld, a legfelsébb
szintli irdnyitas mellett m{ikodé vezetési és monitoring funkcié. Ezen tul az EU szamara
nem relevans az intézményrendszer pontos felépitése, csupan az a fontos szamara, hogy a
2007-2013-mas forrasok zardsa és a 2014-2020-as idGszak elinditdsa egy intézményi
keretrendszerben kezelhet6 legyen.

A kozpontositott irdnyitas és monitoring igénye irdnydba hatd egyéb unids valtozasok azok
is, hogy:

- 2014-t61 a komplex fejlesztési tartalmak kerilhetnek tdmogatdsra az unids
alapokbdl, emiatt kiemelten fontos az egyes soft (pl.: oktatds-képzés, stb.) és hard
(pl.: épités, kivitelezés, eszkdz beszerzés, stb.) tartalmak megvaldsitasat, ill. az unids
és hazai forrdsok felhaszndldsat egylittesen tamogaté eszk6zok alkalmazasa;

- a vidékfejlesztési tamogatasok elosztasa is visszakeriil a strukturdlis alapok
végrehajtasa ala, ami azt jelenti, hogy valamennyi unids fejlesztési alap esetében
lehetdség van az egy kdzpontbdl irdnyitott, egymast tdmogatd kihelyezésre.



Iranyitas- és informacios technikai szempontbdl a hazai tapasztalatok is azt mutatjak, hogy
a kozigazgatasba illesztett, decentralizalt rendszerek lassubbak, kevéssé eredményesek és
hatékonyak; az esetleges j6 gyakorlatok megosztasara problémas és ad hoc. Jellemzgjiik,
hogy tul sok a rendszeren beliil egymas mellett |étez6 mikddési modell és szabdlyzat, mely
azonos problémdkat mdas sémak, iranyok mellett kezel. A 2004-2006-os idészakban
hazdnkban egységes monitoring és informacids rendszer, illetve a folyamatokat szabalyozé
kézikonyv nem allt rendelkezésre, hiszen az Irdnyitd Hatdsagok (IH)-k ebben az id6szakban a
minisztériumokon belil mikddtek. A szerepl6knek jelentSs kapacitasokat kellett forditani a
felel6sségi és miikodési keretek rogzitésére, hiszen ezt minden IH a sajat minisztériuma
szabalyozasahoz kellett, hogy illessze, ill. ugyanannak az IH-nak sok KSz-szel kellett
kommunikdlnia. Az egyeztetési folyamat biirokratikus kozigazgatasi folyamatban zajlott,
hiszen az IH-k a minisztériumok részeként csak igy mikodhettek. Tovdbbi hatranya volt a
rendszernek, hogy az IH-k kiilon-kilon, egymastdl kvazi elszigetelve keriiltek kialakitasra,
vagyis az esetleges jo gyakorlatok megosztasara egymas kozott minimalis esély volt. Nem
tette lehet6vé a hatékony és eredményes projektgeneralast, hogy az IH-k — minisztériumi
m(ikddési hatterliikb6l adéddan — a kozigazgatasi eljardsok kereteibe voltak kényszeritve,
amely nem vette figyelembe a piaci viszonyokat és a kedvezményezettek elvdrasait a
palyazati rendszerrel kapcsolatban.

A 2007-2013-mas unids forrasok lehivasanak el6készitése ennek megfelel6en mar egy
kozpontositott, egy Kormdanybiztosi pozicioval a tarcakozi térbe telepitett, jelentds
erd6forrasokkal és tudas-tokével felépitett modellben kerilt elinditasra. A feladat
végrehajtasara kijelolt magas szinti felhatalmazas jelentds gyorsitashoz vezetett.

A modell alapja az volt, hogy a Kormdanybiztos mégott:

1. a Nemzeti Stratégiai Referencia Keret (NSRK) és annak Operativ Programjai (OP)
el6készitését a késébbi NFU jogelédjeiben erre felallitott egység (elndkhelyettesség)
koordinalja, és egyeztesse le a Bizottsaggal. Erre a feladatra kiilon részleg (altaldban
féosztaly) alakult az elndkhelyettességen belil az elemzési, értékelési és modellezési
inputok elGallitasara, a tervezésre, illetve a projektgy(jtési (programozasi) munka
koordinacidjara; kozepes létszamu, de jelent6s szakmai tuddssal és el6zményekkel
biré sajat human eréforrdssal és kiemelt volumen( unids el6készitési kerettel. Ezen
el6készitési keret egy részére épitve a tervezési és programozasi kdzpont mogott,
mint ,,er6forras gyar” miikodott a PROMEI Kht., amely kell6 motivacids portféliot és
rugalmassagot biztositott az anyaszervezet szamara;

2. az egyes szaktarcaknak és a terileti tervezési dimenzidk tekintetében a régioknak
(azok Fejlesztési Tanacsainak és Ugyndkségeinek) elsésorban az NFU alatt, mint
tartalmi javaslat generaloknak biztositottak szerepet. Az esetleges lehatarolasi és
egyéb szakpolitikai nyitott kérdések el6zetes — nem kormanyzati szintl — kezelésére



létrehoztdk a viszonylag aktivan és nagy hatékonysaggal m(ikodd Fejlesztéspolitikai
Koordinacids Tarcakézi Bizottsagot (FKTB).

E tervezési és programozasi folyamat feltétlen érdemei voltak:
- akozponti, kormanyzati stratégiai igények erds képviselhetdsége;
- az egy szereplGs, ezért er6sen koordinalt és jol menedzselhet6 elGkészités.
Ennek eredményei is jol leképezbdtek:
- Magyarorszag az els6k kozott fogadtatta el a dokumentum csomagot és kezdte meg
az unios forrasok felhasznaldsat;
- a Kormanyprogram és az NSRK kozott erGs, szovegszerli korrelacid allt fenn; azaz az
unids forrdsok, tervezési szinten a Kormanyzati célkitlizések tdmogatdsara voltak
allokalva.

A folyamat feltétlen hatranyai voltak:

- nem keriilt sor valédi és érdemi kereslet-felmérésre, ugyanis:

o az egyéb, nem tarca és régié szint(i aktorokkal vald partnerség els6sorban a
mar kvazi kész dokumentum tartalmak véleményezésére alapult;

o a kialakitott projektfejlesztési folyamat nem volt integralva a tervezéssel, igy
csak egyes kiemelt projektek esetében ért 6ssze a tervezési és a programozasi
munka;

- a ,kiegészit6” fejlesztési forrasok (hazai kozosségi forrasok, unids agrarforrasok,
maganszektor (pl.: bankok) fejlesztési forrdsai) nem keriiltek kozos fejlesztési
tervezési logika mentén, a kohézids és strukturalis forrasokkal egyittes tervezésre.

Ennek negativ kévetkezményei szintén jelentkeztek:

- az els6sorban a megfelel6 kereslet — kinalat illesztés esetén kiemelked6 forraskoltési
(abszorpcids) mutaté alacsony szinten stabilizdlédott;

- parhuzamos és verseng6 tamogatasok (lasd pl.: gazdasagfejlesztés visszatéritendd
forrasai), illetve fejlesztési és finanszirozasi lyukak (lasd pl.: sporthoz kapcsolédo
infrastruktira-fejlesztések, dnkormdanyzatok kozfeladat ellatdsra iranyuld fejlesztései,
stb.) keletkeztek.

A kialakult problémdkon nem tudott segiteni a 2010-es kormanyvaltas utani atszervezés,
hiszen a kormanybiztos tarcakozi, ill. tdrcdk feletti szerepe helyett a fejlesztéspolitikai
forrasok elosztasa intézményi szempontbdl bekeriilt a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
ala. Mivel az NFM nem 4&llt a tobbi tarca felett, és igy nem rendelkezett egységes nemzeti
fejlesztési monitoringgal és fejezettel, aminek kovetkeztében a koordinacié hatékonysaga
csokkent. A 2012-re egyre inkdbb érzékelhetévé valé kommunikaciés és koordinacids
problémakat felismerve, a dontéshozdk létrehoztdk a Nemzeti Fejlesztési
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tarcakozi térbe val6 atszervezése.



3. Az elemzésekbdl levonhato legfontosabb kovetkeztetések

1. A 2014-2020-as intézményrendszer legalabb a jelenlegihez hasonlé mértékben
centralizalt kell, hogy legyen, de a 2010-2012-es helyzettél eltéréen az irdnyitasi,
koordindacioés és monitoring kdzpontjanak mar egy tarcak kozotti, részben tarcak
feletti térben kell elhelyezkednie, igy is biztositva a minisztereln6k szamara a valds
idejli stratégiai iranyitdsi és nyomon kovetési lehetdségeket. llyen célra alkalmas
lehet egy Minisztereln6kséghez, vagy egy erds Kancellaridhoz rendelt kodzponti
funkcio.

2. Az Eurdpai Bizottsaggal vald tagallami szintli kommunikacids, targyalasi, ill.
tervezés- és programozas-koordinacids feladatokat szintén e kozpont szerepévé kell
tenni. Az egyes tarcak és helyi kozigazgatasi intézmények (megyék, ill. jarasok)
feladata a Miniszterelnokség dltal megadott keretek kozott és koordindcidjdban az
egyes Programdokumentum-csomagokkal azonos tartalmd, azokat &sszefogd
szakpolitikai, ill. a helyi fejlesztési stratégidk kidolgozasahoz a munkacsoportok
biztositasa. A Nemzetgazdasagi Tervhivatal szakértSinek inputjai kiemelt tamogatd
eszkozként kerilhetnek felhasznaldsra. Az Uj intézményrendszer alapkoncepcidjat a
Bizottsdg 2012. 6szi auditja el6tt érdemes elfogadni, illetve egyes intézményi
atalakitdsokat a mar most, ill. 2013 janudrjaban megvaldsitani.

3. A kapcsolddd, nem tipikusan kozigazgatdsi feladatok mennyisége, mindsége,

id6belisége, koltségigénye és specializdltsdga indokolja, hogy az iranyitasi és
koordinaciés kozpont mogoétt kialakitasra keriljon egy olyan, 100%-ba unids
forrasokra épulé er6forras-biztositd hattérintézmény, amely alkalmas lehet olyan
tevékenységek hatékony ellatdsara is, amelyeket a meghatarozott feladat- és
hataskorrel rendelkezé  klasszikus  kozponti  allamigazgatasi  intézmények
(minisztériumok, egyéb koltségvetési szervek) forras, kapacitds és specialis
szakértelem hidnyaban nem képesek sajat szervezeteiken beliil ellatni.
A hattérintézmény teriileti iroddkkal is kell, hogy rendelkezzen, az esetleges
projektspecifikus kérdések helyi informacidkon alapulé kezelése tamogatdsara. Ez a
szervezet lehetne a Miniszterelnokség, vagy Kancellaria mogott felallé Uj Széchényi
Programiroda, vagy annak utddja is.



4. Sziikséges vezet6i dontések:

1. El kell fogadni a 2014-2020-as intézményrendszer koncepcidjat még az Eurdpai
Bizottsag 2012. szi auditja el6tt — 2012. szeptember’;
2. Dontést kell hozni a kdvetkez6 szervezeti atalakitasokrol:

2.1 a fejlesztéspolitikai tervezési, programozasi és egyéb koordinacios funkciok a
Miniszterelnokségbe vald telepitése — 2012. szeptember — 2013. januar (tobb
l[épcsGben litemezetten);

2.2 a Miniszterelnokségnek atadott Széchényi Programiroda funkcié bdvitése
100%-ban unids forrasbdl finanszirozott médon a 2007-2013-mas forrdskoltés
és a 2014-2020-as el6készités tdmogatdsdra — 2012. szeptember — 2013. januar
(tobb IépcsGben (itemezetten).

! Lasd a kapcsol6dé javaslatot is a IV. alpontban.



5.A 2014-2020-AS INTEZMENYRENDSZER JAVASOLT
KONCEPCIOJA:

A 2014-2020-as hazai intézményrendszer iranyitasi, koordinaciés és monitoring
kozpontjanak egy tarcak kozotti, részben tarcak feletti térben kell elhelyezkednie, igy is
biztositva a minisztereln6k szamara a valds idejl stratégiai iranyitasi és nyomon koévetési
lehetéségeket. Ilyen célra alkalmas lehet egy Miniszterelnokséghez, vagy egy erGs
Kancellariahoz rendelt kozponti funkcid.

A kapcsolédd feladatok minGsége, id6belisége és specializaltsdga indokolja, hogy az
iranyitasi és koordinacids kozpont mogott kialakitasra keriiljon egy olyan hattérintézmény,
amely alkalmas lehet olyan tevékenységek hatékony elldtdsara is, amelyeket a
meghatdrozott feladat- és hatdskorrel rendelkezd klasszikus kozponti allamigazgatdsi
intézmények (minisztériumok, egyéb koltségvetési szervek) forrds, kapacitds és specialis
szakértelem hianydban nem képesek sajat szervezeteiken belll ellatni. Ennek a
hattérintézménynek javasolt ellatnia:

- a kozponti monitorig funkciot, ill. az ezt tdmogatd informatikai hattér biztositasat;

- az aktiv kereslet-kinalat illesztést, azaz a partnerségi, projekt-fejlesztési,
mentoralasi és doktoralasi tevékenységet;

- a tervezés- és programozds koordindciot és tdmogatast.

A hattérintézményt javasolt non profit tarsasagi formaban |étrehozni, melynek
rugalmassdga alkalmassa teszi azt az esetenként gyorsan valtozd feladatok azonnali
elvégzésére, akar sajat meglévé vagy felépitendd kapacitasaira, akar gyorsan beszerezhet6
kiils6 kapacitdsokra épitve. A miikodéséhez szlikséges unids forrdsok projekt, vagy program
alapon, illetve a végrehajtdsi szervezet TA keretébdl lehet a tarsasag szamara rendelkezésre
bocsatani. Ezzel elkeriilhet6k a tarsasagi forma negativ kovetkezményei is, pl.: az allami
tdmogatasok tilalma miatti hazai forrasok bevonasa sziikségessége. A hattérintézmény
teriileti irodakkal is kell, hogy rendelkezzen, az esetleges projektspecifikus kérdések helyi
informacidkon alapuld kezelése tamogatdsdra. Ez a szervezet lehetne a Miniszterelnokség,
vagy Kancellaria mogott felallé Uj Széchényi Programiroda, vagy annak utédja is.

Az Eurdpai Bizottsaggal valé tagdllami szintli kommunikacids és targyalasi feladatok a
Miniszterelndkség, vagy Kancellaria szerepévé valnak.

Szintén — hattérintézménye monitoring rendszerére is tamaszkodva — a Miniszterelnokség
lenne jogosult és felelés a komplett nemzeti fejlesztési forrastomeg (benne: hazai
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fejlesztési forrasok, unids agrarforrasok, strukturdlis és kohézids forrasok, stb.) allokacidja
koordinacidjara.

E kdzponti irdnyitasi és koordinacids kézpont feliigyelete ala rendelten javasolt l1étrehozni,
illetve fenntartani egy kdzponti program végrehajtasi intézményt, amely a mai NFU Iranyité
Hatosagai, ill. jogutddjaik, tovabba az esetleges uj kohéziés és strukturdlis Iranyité
Hatosagok ko6zos szervezetben tartasaval, tovdbba az unids agrarforrasokat kezel6 VM
egységek beintegralasaval, a mai NFU és a VM kapcsolddé egysége dsszevont jogutddjaként
jénne létre. Ugyan szamos érintett szorgalmazza az NFU IH-nkénti szétdaraboldsat, azt
szakmai érvek nem tdmasztjak ala. Szakmailag védhet$ ugyanakkor a Miniszterelndokség azon
javaslata, miszerint a mai NFU stratégiai szint(i funkcidi a Miniszterelndkségbe keriilnének at.

Az 0 lgynokség vezetGje a Miniszterelndkség, vagy Kancellaria kijelolt vezet6je ald rendelt
személy.

Az intézmény kiemelt feladatai az IH vezet6kon keresztiil:

- a2007-2013-mas program zarasok lefolytatasa;

- a2014-2020-as program megvaldsitasok menedzselése;

- az Eurdpai Unids intézményekkel kapcsolatos program szintli és kapcsolodasu
mandatumok el6készitése.

Az Uj végrehajtasi kdzpont Iranyité Hatdsagai ala kell berendelni az egyes K6zremiikodo
Szervezeteket. Az dgazati programok esetén nem feltétlenil indokolt az Iranyité Hatdsagi és
Kozrem(ikoddbdi szervezeti funkcid elvalasztdsa; a teriileti kapcsolédasu programok esetén
ennek nagyobb létjogosultsaga lenne.

Az ugyanakkor kiemelten fontos, hogy:

- csupan a minimdlis szamu, valéban indokolt Kézrem(ik6dét kell 1étrehozni;
- ezek tulajdonosi és finanszirozasi alarendeltséghen legyenek az Iranyité
Hatosagokkal.

Az egyes tarcdk és helyi kozigazgatasi intézmények (megyék, ill. jardsok) feladata a
Miniszterelnokség altal megadott keretek k6z6tt és koordindcidjdban a szakpolitikai, ill. a
helyi fejlesztési stratégidk kidolgozasdhoz a munkacsoportok biztositasa. Ez a feladat
kiterjedhet a kereslet-kindlat illesztést elGsegits, el6zetes projektgeneralasban vald szerepre
is, a szakpolitikai javaslati projektlistak |étrejottéig, illetve a projektfejlesztés szakmai
tamogatasaig.

11



