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1. VezetGi 6sszefoglald

Jelen tanulmany célja a kozosségi (dllami, o©nkormdnyzati és kvazi allami)
kedvezményezettek szamdra egy olyan, elsGsorban az Eurdpai Unids fejlesztési forrasok
hazai felhaszndalasi mechanizmusara vonatkozo uj keretmodell felvazolasa, amely képes a
jelenleginél lényegesen gyorsabb, hatékonyabb és hatasosabb forraskihelyezést
megvaldsitani.

A javaslatokat megalapozd hazai és nemzetkozi elemzések legfontosabb lizenete, hogy: a
2014-2020-as forrastomeg teljes kori lehivasara a jelenlegi (2007-2013-mas), hazai,
elsGsorban palyazati alapu allokaciés modell egyértelmiien alkalmatlan, mert az nem
biztositja sem az elGzetes komplex projekt-fejlesztést, sem a folyamatos éves kifizetést, és
ezen keresztil az Utemezett célérték-élérés lehetGségét sem.

A tagdllami célok elérésének tdmogatdsdra 2014-t6l egy, minden évre megfelel6
célindikator-tomeg elérését garantald, elGzetes és Utemezett komplex projekt-csomag
fejlesztésre alapozott, 0j allokaciés mechanizmus bevezetése és alkalmazasa valik
sziikségessé. Ezen elvarasokkal 6sszhangban 4ll6 mechanizmus az elsésorban Eszak-eurdpai,
német és osztrdk tartomdnyi példakra épuls, de francia és lengyel mintakat is kovetd
javaslatunk, a kozpontositottan mentordlt és mikroprogramozott (a tovabbiakban
kozpontilag mentordlt programvégrehajtds) allokacié, melynek lényege, hogy az egyes
potencidlis projekt-kezdemény allomanyhoz egy kozponti mentoradld szolgaltatas
hozzarendelése révén egységes mddszertan alapjan, kozpontilag koordinalt és iitemezett
(célérték elérés és koltés tekintetében is) modellben, komplex és teljes kori finanszirozast
biztosité pénziigyi csomagokban rendelheté hozza, majd folyamatosan nyomon-
kovethet6k és menedzselhetSk lesznek az egyes fejlesztési forrasok (kdzte az unids, a hazai,
ill. az egyéb).

A folyamatossdg és a nyomon kovethetOség biztositdsa mellett a mentoralt program-
végrehajtasi mechanizmusban a jelent6s koltség-csokkentés és gyorsitas is megvaldsul,
hiszen nem csupan az el6készités soran csokken a fajlagos egy projektre juto kéltség és id6
(tanuldsi gorbe hatds internalizaldsa), de mivel a mentoralas soran mar a szakmai és jogi-
formai elvarasoknak megfelel§ projekt tartalmak jonnek Iétre, nem lesz sziikséges sem az
elkésziilt projektek ,ujbdli” szakmai, vagy az elkiiloniilt kozbeszerzési értékelése, sem a
tamogatasi-szerz6dés kotési és el6készitési és ellendrzési mechanizmusnak valé duplikalt



alavetés sem, s a megvaldsitas gyorsasagat a folyamatos és teljes kord cash flow-t is
biztosité komplex pénziigyi termék-csomag is gyorsitja/tamogatja.

2. El6zmények - jelenlegi helyzet

Targyi fejezet célja, hogy bemutassa a 2007-2013-mas id&szaki, az Eurdpai Unids fejlesztési
forrasok hazai felhasznaldasat tdmogatd allokdcids mechanizmust, s kiemelje annak fébb
kritikus pontjait és hidnyossagait.

2.1 A 2007-2013-mas unios forrasok hazai allokacios
mechanizmusa és annak gyenge pontjai

A 2007-2013-mas unids fejlesztési forrasok hazai allokaciéjat meghatarozé folyamatot
vizsgdlva megallapithatd, hogy ez alapvetéen harom, egymastdl elkiilonithet6 f6 szakaszra
oszlik (a 4. szakasznak is tekinthet6 fenntartasi id6szakot megel6z6en). Ezek a kovetkez6k:

e az elGkészitési szakasz;
e adontésifforras-lekotési szakasz;

e ezek utan pedig a megvaldsitas id6szaka kovetkezik.

Az el6készités:

Az el6készitési idoszak tamogatdi szempontbdl magdban foglalja a fejlesztési forrasok
allokacidja tervezését és programozdsat; az egyes forras-kihelyezési utak (eszkdzok)
vizsgdlatdt és kivalasztasat. Azaz ebben a szakaszban sziikséges az egyes forrasokkal
tdmogathatd teriletek és témadk egységes, priorizalt rendszerbe foglaldsa, és a forrasok
indikativ prioritdsok kozotti, illetve prioritdson bellli felosztdsa, esetlegesen a kapcsolddd
el6készitési és mentordlasi tevékenységek elvégzése.

A potencidlis projektgazda szempontjabdl ezen idGintervallum kiterjed a projektotlet
felmertlésétdl, az ahhoz kapcsolddd, valamilyen megvaldsithatésagi tanulmanyon és, vagy
Uzleti terven alapuld fejlesztési forras-igény és sziikséglet tervezésén keresztil az egyes
finanszirozasi formak és mddok kivalasztasara és a finanszirozasi igény(ek)
keletkeztetésére/prezentalasara.



Mivel kozgazdasagi értelemben ebben a szakaszban egy adott teriilethez kapcsolédo

fejlesztési forrasokra vonatkozo tobbdimenzids keresleti és a kindlati gorbék megjelenitése

és prezentacidja torténik meg, egymastol nem fliggetlen médon, a forrasok allokacidjanak

gyorsasagat, hatékonysagat és hatasossagat jelent6sen befolyasolja a vélt, vagy valods

keresletrél és kinalatrdl sz616 ismeret, illetve az ahhoz valé hozzaférés lehetdsége.

A jelenlegi allokdcids modell ebbél a szempontbdl szdmos problémaval terhelt:

1.

a kiiré (tamogatd) szempontjabdl folyamatos bizonytalansagot hordoz (valds piac-
illetve igény-kutatason altaldban nem alapul, s igy csak egy becsiilt igényre és elvardsra
orientdl); ez jelentds felesleges koltség- és idGigényt tamaszt az intézményrendszerrel
és a piaccal szemben is (megj.: a palyazati kiirdsok kerete, tartalma, célcsoportja, stb. a
gyakorlatban csak kevés esetben vannak 6sszhangban a piaci igényekkel; szamos esetben
kell a pdlyazati felhivdsokat utdlag mddositani, vagy Gjra meghirdetni, ill. az érékelés
soran olyan projekt-interpretacidkat kezelni, amiket csupan kényszerbdl illeszt be a piac
az egyes palyazati konstrukcidkba);

fajlagosan draga (a projektgazddk az el6készitési koltségek tekintetében altaldban a
teljes 6%pontos keretet igénybe veszik, s6t gyakran azt is tulhasznaljak, aminek az oka az,
hogy a tanuldsi gorbe hozama nem ndluk jelentkezik, hanem a palyazatiroknal, akik a
korabbi tudasokat és tapasztalatokat nem osztjak meg az érintettekkel, s igy az nem okoz
a piacon koltség-csokkentést); a palyazatirokndl meglévé tudasok Ujrahasznositdsa csak a
palyazatirdi piac bevételeit, ill. marge-at noveli;

kontraszelektiv (éppen a kevés erGforrassal rendelkezGket diszpreferdlja és a jelentGs
sajat er6vel rendelkez6ket juttatja elényhoz, hiszen a gazdasagilag erdsebb szereplék
szdmara biztosit jobb mindségl és gyorsabb elGkészitést, illetve — informdlisan —
jelentGsebb szakmai lobbyerét) azaz az esélyegyenlGség és a kohézid ellen hat;

a programok (adott témaju projektpool-ok) szemponthdl kézpontilag hatékonyan nem
koordinalhato, kontrollalhatd és Gitemezhet6 (nem lehet folyamatdban tudni, hogy egy-
egy projekt hol all az el6készitettségi gorbén, és mikorra éri el —, ha eléri egyaltaldan — a
kidolgozott projekt allapotot);

nem tamogatja hatékonyan a fels6bb stratégiai célok elérést (el6fordulhat, hogy a
stratégiai keretdokumentumokban megfogalmazott célok elérése tekintetében kevéssé
preferalt tartalma projektekkel a pdlyazni jogosult aktorok gyorsabban és konnyebben
tudjak el6késziteni és benyujtani a projektjeiket, igy jaradékvadaszat okan ebbe az
iranyba tolddik el a projektek kidolgozasa).

A projekt szelekci6:




A dontési/forras-lekotési szakasz tamogatdi szempontbdl magdban foglalja az egyes
fejlesztési forrasokra vonatkozd igények érkeztetését, formai és szakmai értékelését,
tovdbba az azokra épil6, vonatkozd kiegészité informacidk begydjtését, illetve maganak a
kotelezettség-vallalasi dontésnek a meghozatalat.

A potencialis projektgazda szempontjabdl ezen idSintervallum a fejlesztési otlet érkezetése
id6pontjatdl, az esetleges hianypdtlasi folyamaton keresztiil a dontést tartalmazd informdcid
érkeztetéséig terjed.

Kozgazdasagi értelemben ebben a szakaszban egy adott teriilethez kapcsolddo fejlesztési
forrasokra vonatkozd keresleti gérbe egy pontjanak dinamikus elemzése és illesztése
torténik, abbdl a szempontbdl, hogy a tobbdimenzids tér kinalati gorbéje minden dimenzidja
tekintetében rajta van-e az adott igény-pont a kindlati gorbén. Megjegyzendd, hogy az
illeszkedési dinamika mind a keresleti gorbe (pl.: hidnypdtlas, vagy tisztazd kérdésre adott
valasz, fellebbezés, stb.), mind a kindlati flggvény (pl.: palydzati ablakok elvarasai
madositasa, forras-dtcsoportositds, Ujraértékelés, stb.) tekintetében fennall.

A jelenlegi allokacidés modell ezen fazisban is tobb problémat okoz:

1. mivel az el6készitésben szinte minden palydzé egyedi megkozelitést alkalmaz, s sokszor
kényszeriil a projektkoncepcio a kiirdssal vald konstruktiv 6sszhangba hozdsdra — a sorba
rendezés (szelekcid), azon belll a szakmai értékelés lassu, nehézkes, koltséges és
problematikus (megj.: nem tamogatott projektek tekintetében szdmos esetben a jobb
Otletet képvisel6 projektek csupdn a kiirds nem koherens kerete, vagy az elGzetes
forrashiany miatti rosszabb interpretdcié miatt nem jutnak forrashoz, és folyamatosan
megfellebbezik az elutasité dontést, ellehetetlenitve ezzel az egyes konstrukcidk gyors és
hatékony lezarasat);

2. nem tamogatja a folyamatos és ilitemezett forras-lekotési célérték elérést (jelentds
ciklikussaggal ér el abszorpcids célértéket; gyakran egy hosszabb id6intervallumig nem,
vagy alig jut el az értékelésekig, maskor egyszerre jelentGs ilyen kapacitast igényel, ami
miatt a rendszer belassul és noveli a hibak kockazatat).

A megvaldsitas:

A megvaldsitasi szakaszba — értelemszerlien — az el6z6 szakaszt részleges, vagy teljes
kotelezettség-vallalassal zard igények kedvezményezettjei léphetnek (akik nem részesiltek
fejlesztési forrasban az els6, vagy a masodik szakaszba tudnak visszacsatolni).

Ez az id6szak tamogatéi szempontbdl magdban foglalja az egyes fejlesztési forrasok
tarsfinanszirozdsdra vonatkozd kotelezettségvallalasi dontések szerz6déses keretekre
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konvertaldsat, ill. a teljes projekt itemezett megvaldsitasa nyomon-kovetését, ellenbérzését,
illetve részleges, vagy teljes, szakaszos, vagy utd-finanszirozasat.

A potencidlis projektgazda szempontjabdl ezen idGintervallum a kotelezettségvallalasi,
tdmogatasi szerz6dés(ek) érkezetése id6pontjatdl, az azok megkotésén keresztil, az
esetleges kiegészit6, vagy cash flow szempontu forrds-biztositds megszervezésén tul a teljes
fizikai és adminisztrativ megvaldsitdsi folyamatot, a fejlesztési forras-igény kérelmek
benyujtasat és kezelését, illetve az ellenGrzési és egyéb informacids igényekre vald
rendelkezésre allast és kiszolgdlast is magaban foglalja, egészen a zard jelentés elfogaddsaig
terjedGen.

Kozgazdasagi értelemben ebben a szakaszban egy adott teriilethez kapcsolodo fejlesztési
forrasokra vonatkozé keresleti és kindlati gorbe metszéspontjanak az origobdl, vagy egy
alsébb szintrél torténé dinamikus elérése valdsul meg, amelyben az origd a projekt
megvaldsitasa nélkili esetet, a metszet elérése a projekt sikeres zardsat jelenti.
Megjegyzend6, hogy az elérési dinamika mind a mdszaki-szakmai (pl.: m(szaki tartalom
valtozas-bejelentés, pdétmunka, stb.) mind a pénzigyi (pl.: arfolyam valtozas-hatds
kompenzacio, AFA-kompenzacio, stb.) dimenzidban megjelenik, akdr médositva is ezzel az
eredeti metszéspontot (persze csupan a tdmogatd altal jovahagyott mdédon és mértékben
(pl.: pénziigyi szempontbdl maximum 25%pont mértékéig)).

A jelenlegi allokacidés modell ezen fazisban jelentkez6 gyenge pontjai:

1. nem tamogatja a folyamatos és litemezett kifizetéseket (jelentds ciklikussaggal ér el
kifizetési célértéket és allokal forrast; gyakran egy hosszabb id6intervallumig nem, vagy
alig jut el a kifizetésekig, maskor egyszerre jelentGs ilyen volument, illetve annak
lemenedzselését igényli, ami miatt belassul a forrdskoltés és novekszik a hibak
kockazata);

2. altaldban nem teljes korii, projektfinanszirozo komplex pénziigyi megoldasokat
(visszatéritendd, vissza nem téritendé tamogatasok kombindcidjat, vagy egyéb innovativ
pénzligyi termékeket (garancia, stb.) a teljes sziikséges fejlesztési forrasra vonatkozdan)
kinal az egyes projektotletek megvaldsitasdahoz, igy a sziiksége Oner6 és cash flow
hidnyaban nem, vagy csak nehezen tudnak elindulni, illetve megvaldsulni az egyes —
gyakran a pdlyazati tobbletpont-vadaszat miatt gazdasagi szempontbdl még irredlisan tul
is tervezett, vagy vallalt — fejlesztések.



2.2 A 2007-2013-mas allokaciés modell specialisan kozosségi
projektekhez kapcsolddé tovabbi problémai

Az el6z6 alfejezetben bemutatott, a teljes jelenlegi allokaciés modellt jellemz6 problémak
kiemelten is sujtjak a k6zosségi kedvezményezetti kort, ugyanis a teljes unids forraskoltési
volumen tébb mint 80%-a (projekt-értéket tekintve (megj.: projekt darabszam alapjan is
tobb mint fele)) kozosségi kedvezményezettekhez kotédik.

Ezen célcsoport ugyanakkor — a fentieken tulmendéen, de részben azokkal dsszefliggésben,
vagy éppen azok kovetkeztében — tovabbi, egyedi problémakkal is szembenéz.

Ezek a kovetkezdk:

1. AkoOzbeszerzésekhez kapcsolédd problémak;
2. Aspecidlis 6ner6- és cash flow finanszirozas;
3. Specialis témak, tulajdonlasok és projektméretek kezelhetGsége.

A kozbeszerzések:

A Szazadvég Csoport szakértdi altal a jelenlegi végrehatasi intézményrendszer tobb vezetd
tisztségviselGjével (elsGsorban IH vezetSkkel) folytatott mélyinterjuja alapjan egyértelmien
megdllapithatd, hogy az ezen személyek altal, k6z6sségi kedvezményezetti projektek
tekintetében leginkdabb kritikusnak megjel6lt elem minden esetben a koézbeszerzés
lefolytatasa volt.

A legfontosabb problémak ezzel kapcsolatban a kdvetkez6k:

- ha és amennyiben a piac kell6en kindlat-szegény és versenyzd, amely a jelenlegi
valsadg miatt a legtobb piacra, de kiilonosen is a nagy kozbeszerzésekkel érintett
épitGiparra, vagy IT szektorra halmozottan is igaz, akkor az egyes szerepl6k olyan

III

»eélet-halal” harcot vivnak egy-egy nagyobb allami beszerzés kapcsan, ami mar eléri a
kontraproduktiv verseny szintjét, melyben a nem nyertes ajanlattevék minden jogi
madszerrel (megtamadas, feljelentés, pereskedés, stb.) probaljak ellehetetleniteni a

nyertessel vald szerz6déskotést — ezzel a projektek nem, vagy csak igen jelentds
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késéssel megkezdhetdk, ill. megvaldsithatdk; a k6zhasznok nem, részben, vagy csak
késdbb jelentkeznek — a kapcsolddo lakossagi vélemények negativak és romlok;

- részben az el6z6kkel Osszefliggésben, részben a projekt-életit hosszanak és a
palydzat-készités és a kozbeszerzés sajat mechanizmusanak eredményeképpen a
projektfejlesztési fazisban becsiilt, és a palyazatokban is prezentalt koltségek csak a
beszerzési eljaras nyertes lezarasakor keriilnek pontositasra, amely mérték —
elsGsorban az elsd koltségbecsléstél eltelt 2-3 év, esetleg annal is hosszabb id6 okan
— a leggyakrabban joval a pdlyazatban tamogatasi bazisként megadott értéket
meghaladé nagysagu. Mivel a hazai allokdcidos modellben a kozosségi tdmogatdsi rész
sem %-0s sem abszolut értékben utdélag nem novelhetd, ezzel a megvaldsitashoz
szlkséges, és egyébként is, f6leg az 6nkormdnyzatok esetében sokszor csupdan
virtudlisan (testileti hatdrozattal igazolt mddon, valds pénziigyi fedezet nélkiil)
meglévd onerd és CF forras-igény tovabb né. Fentiek okdn a projektek nehezen, vagy
csak jelent6s késéssel megkezdhetdk, ill. megvaldsithatdk; a tervezett kozhaszon
mérték csokkenésével utdlag még az unids tamogathatdsdg is kérdésessé valhat —
visszafizetési igény jelentkezhet (unios forras csak akkor adhato egy projekthez, ha a
kapcsolédd, igazolt kdzhasznok Osszességében elérik, vagy meghaladjdk a
koltségeket) — ezzel a koéltségvetés kiadasi oldala nd; a bevételi oldal (legaldbbis
jelenértéken) csokken. A pénziigyi egyensuly romlik.

- Az el6z6ekkel azonos kdvetkezményt generdlhat az is, hogy a palyazathoz sziikséges
specifikacios részletezettség (csupan az engedélyes terv megszerzésére vonatkozé
igényt kell bemutatni) jelentésen eltér attdl, ami alapjan a kozbeszerzést le lehet
folytatni (kiviteli terv, vagy legaldbb tenderterv szint). A részletesebb kdzbeszerzési
specifikacié altalaban szamos el nem szamolhatd elemet keletkeztet, ami %-os,
abszolut, vagy mindkét értelemben tovabb névelheti az 6nerd és cash flow igényt —
nehezitve, vagy ellehetetlenitve a projektek megvaldsuldsat; emelve a hazai
koltségvetési hozzajarulasi igényt.

Onerd és cash flow igény:

A kozosségi kedvezményezetti fejlesztések tekintetében az 6nerd és cash flow igény szintén
specialis kezelést igényel.

Egyrészt a koltségvetési torvény tervezésekor viszonylag nagy pontossaggal, éves
osszvolumenben és legalabb havi bontasban el6re kellene tudni jelezni a projektek
finanszirozasi igényét. Ez a kiadasi oldal, a koltségvetés kils6 finanszirozdsa, sét a vart,
generalt koltségvetési bevételek (addk, jarulékok, egyéb multiplikaciok, stb.) szempontjabdl
is kulcskérdés (lasd kiillonosen is a jelenlegi unids eljarast a koltségvetési hianycél kapcsan).



Masrészt 1atni kell, hogy a fejlesztések célja sok esetben nem jovedelemtermel6 kozcél;
azaz Uzleti (pénziigyi kozvetitGi) alapon annak fedezete nem biztosithatd. Ez egyrészt
neheziti, vagy ellehetetleniti az 6nerd igény kilsé forrasbodl vald fedezhetGségét, masrészt
azt is okozza, hogy ebben az esetben nem kell az uniés tamogatasi térkép szerinti maximmal
szamolni, hanem a 85%-0s unids tarsfinanszirozasi maximum is érvényesithet6 az ilyen
projektek esetében. Ennek a kdzvetlen kovetkezménye, hogy a 15%-os Onrész biztositasa
egyéb forras hidnyaban a koltségvetés terhére is indokolt (az unids kdzosségi tamogatasi
maximum figyelembe vételével), hiszen a kiadasi sor negativuma mar csupan a generalt
AFA bevétellel is kompenzalhaté (természetesen 1-1 projektre idében késleltetett médon,
de egy folyamatos koltési modellben ezek a mértékek mar koltségvetési éven belil is
kiegyenlithetik egymadst). Mivel a mind generdlt gazdasdgi mind a koltségvetési bevételi
hatds els6sorban a projekt-végrehajtasi id6 minimalizdlasaval novelhetd, a cél a miel6bbi
megvaldsitas, amihez 100%-os teljes koltségfedezeti és cash flow finanszirozas sziikséges.
Ezt egy olyan, gordiilé 6ner6 alap tudja biztositani, ami:

- a 100%-os finanszirozast vissza nem téritendé és visszatéritend6 elemek
kombindacidval biztositja, oly mddon, hogy az unids kozosségi tamogatasi limitet a
visszatéritendd elem kamattamogatds-tartalmanak és a vissza nem téritend6 elem
0sszegének az 6sszesenjével kell elérni;

- minden egyes unids kozosségi fejlesztéshez kozvetlenll kapcsolédd kozteher
befizetésbdl, de legaldbb a kapcsolddd AFA dsszegébdl, minimum az adott projekthez
kifizetett 6nerd tartalomnak megfelelS részt (pl.: a 27%-os AFA-bdl a 15%-pontos
mértéket) csak oner6 igény fedezésére fordithatéan, elkllonitetten kezeli; ezzel az
alap forrdsai gordiil6 modellben Gjratermelhetdk.

Specialis témak, tulajdonlasok és projektméretek:

A kozosségi kedvezményezettekhez kapcsolédd projektek tekintetében tovabbi potencidlis
probléma faktorok jelentkeznek a kovetkez6, elsésorban, de nem kizardlag az esetiikben
megjelen6 okokbdl. Ezek a kdvetkezbk:

- a kozosségi tulajdonu fejlesztések egy része nem a piaci igények altal generalt
témakra, hanem pl.: nemzetkozi szerz6déseknek valé megfelelés biztositdsara, vagy
egyeéb, pl.: jogi-szabalyozasi elvarasokra iranyul (Isd pl.: derogacids projektek);

- a kozosségi tulajdonu fejlesztések jelent6s része nem egy-egy személy, vagy
tulajdonosi kér érdekeit szolgdlja, illetve azok igényei szerint valésul meg, hanem
Osszetett és bonyolult mind a tulajdonldas, mind annak képviselete (Isd pl.: egy
kistérségi tarsulds projektje, illetve annak targyalasi képviselete);

- a kozosségi tulajdonu fejlesztések jelent6s része nagy, vagy legalabbis kiemelt
projekt. A nagy és sokszor komplex tartalmak és volumenek gyakran nehezen és csak
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specialis eljarasokkal (pl.: a nagyprojektek esetében kiilon briisszeli jovahagyasokkal)
kezelhetdk.

Fentiek kovetkeztében megallapithatd, hogy a kozosségi kedvezményezetti projektek
hatékony és eredményes megvaldsitasa a legtobb esetben csak specialis iranyitasi és
motivacids rendszerekkel (pl.: kiilon kormdnybiztosi fellgyelettel) és menedzseléssel (pl.:
folyamatos és aktiv mentoralassal) biztosithatd.

2.3 Nemzetkozi tapasztalatok 6sszefoglalasa

A Szazadvég Csoport szakértSinek nemzetkozi példdkat attekinté Osszehasonlitdé elemzése
(2012. mdjus 31.) rdmutatott, hogy:

1. az unids fejlesztési forraskoltés volumene elsGsorban az elézetes keresletfelmérés és
az ahhoz kapcsolddd partnerségi folyamat minGségének, azaz a keresleti és kinalati
gorbe meghatdrozasanak és illesztésének fiiggvénye;

2. a tarsadalmi, gazdasagi és torténelmi sajatossagokkal 6sszhangban kialakitott
allokaciés modellek mind iranyitasi, ellen6rzési, mind hatékonysagi és hatasossagi
szempontbdl eredményesebbek, mint az azokkal 6sszhangban nem |évé rendszerek.

A 2014-re implementalhatd nemzetkozi j6 gyakorlatok feltardsa soran megdllapitottuk, hogy
mind az unids pénzek tervezése és programozdasa, mind a forrasok elkdltése tekintetében a
mintaorszagnak tekintheté tagallamok (Isd.: az Egyesilt Kirdlysdag, Lengyelorszag és
Franciaorszag) esetében olyan allokaciés modellek mikddnek, amelyek:

- er6s és alapos kereslet-felmérésen és aktiv partnerségen (kereslet-kindlat illesztésen)
alapulnak;

- az orszagra egyébként is jellemzé allokacios folyamatokkal (az angolszdasz teriileten a
palydzati versenyeztetésre éplilve, a kontinentalis teriileteken a tervezett és
programozott forraskoltésre alapozottan miikodve) 6sszhangban allnak.

A nemzetkozi elemzésbdl szintén jél lathatd, hogy a nem ilyen mddon kialakitott modellek
jelentds problémakat okoznak az allokacidban (lasd pl.: Portugalia példajat, ahol a torténelmi
hagyomanyokat leképezs, kordbban jél miikods, centralizaltan iranyitott, programozott
modellt tovabbfejlesztési céllal, angol mintara felvalté palyazati alapu allokaciés modell
jelentds allokacids eredmény-romldst, ill. abszorpcids problémakat okozott, ami a korabbi
allokacidhoz vald visszatérés igénye megfogalmazdddasahoz vezetett).



2.4 2014-2020-as EU-s szabalyozasi determinaciok

Az eurdpai unids forrasok felhasznaldsat 2014-t6l meghatarozd brisszeli rendelet-tervezetek
alapjan egyértelmlen megallapithatd, hogy a jelentésebb forrasvesztést csak és kizarolag
egy folyamatos éves kifizetést biztosito allokaciés modellben lehet megvaldsitani.

Az allokaciot befolyasold, el6zetesen megismert Eurdpai Bizottsagi elvarasok kozil ugyanis a
legfontosabb az, hogy a kovetkezd iddszakban az abszorpcids cél helyett inkabb az
eredményességi cél fog el6térbe keriilni, vagyis a tagallamok altal vallalt indikatorok nem
teljesiilése esetén forrasmegvonasi szankcidkat helyezhet kilatdsa az Eurdpai Bizottsag.

Allokacids szempontbdl szintén Ujdonsdg, hogy 2014-t6l Gjra komplex fejlesztési tartalmak
keriilhetnek tamogatdsra az unids alapokbdl, emiatt kiemelten fontos a komplementaritast
(az egyes soft és hard tartalmak megvaldsitasat, ill. az unids és hazai forrdsok felhasznalasat)
tdmogato allokacios eszkdzok alkalmazdsa.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a teljes, 2014-2020-as forrastomeg donto
tobbségének lehivasara a jelenlegi (2007-2013-mas), hazai, els6sorban palyazati alapu
allokaciéos modell egyértelmiien alkalmatlan, mert az nem biztositja sem az el6zetes
komplex projekt-fejlesztést, sem a folyamatos éves kifizetést, és ezen keresztil az itemezett
célérték-élérés lehetbségét. A tagallami célok elérésének tamogatasara 2014-t6l egy,
minden évre megfelelé célindikator-tomeg elérését garantdld, el6zetes és litemezett
komplex projekt-csomag fejlesztésre alapozott, uj allokdciés mechanizmus bevezetése és
alkalmazasa valik sziikségessé.
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3 A 2014-2020-as végrehajtasi idoszakra vonatkozoan
javasolt 0j allokaciés modell

Az elemzésben bemutatott jelenlegi allokdcids rendszert sujté problémdk és 2014-tél
érvényes Uj EU-s elvarasoknak vald megfelelési sziikségesség okan 2014-re javasolt a
jelenlegi allokacios modellek helyett Gj, innovativ program-végrehajtasi eljarasok
bevezetése az unids fejlesztési forrasok allokacidja soran.

A kozosségi kedvezményezetti korre vonatkozd Gj innovativ allokacids eljarasokkal
szembeni legfontosabb elvarasok (6sszhangban a Bizottsag 2014-2020-as elvardsaival) a
kovetkez6k kell, hogy legyenek:

1. hatékonyan tamogatja a fels6bb stratégiai célok elérését;
2. foékuszalt (programozott) és folyamatos koltést és célérték elérést tesz lehetdvé;
3. valéds keresletre épit;

4. a meglévd tudasokat kozpontositott médon kezeli és a tanuldsi gorbe hatds alapjan
csokkenti az altalanos el6készitési és menedzsment koltség-igényt;

5. tamogatja az esélyegyenlGséget és a kohézidt;
6. kozpontilag hatékonyan kontrollalhaté és litemezhetd;

7. gyors, olcsé és kvazi automatikus — a beszerzéssel integralt — kotelezettségvallalason
alapul;

8. komplex és teljes korii pénziigyi megoldasokat kindal az egyes projektotletek
megvaldsitasahoz.

Fenti elvdrasokkal 6sszhangban allé mechanizmus az elsGsorban Eszak-eurdpai, német és
osztrdk tartomanyi példakra épiils, de francia és lengyel mintdkat is kdvetd javaslatunk, a
kozpontositottan mentoralt és mikroprogramozott (a tovabbiakban koézpontilag mentoralt
programvégrehajtas) allokacio.

A kdzpontilag mentoralt programvégrehajtas lényege:

- egy elGzetes kindlati gorbe (,Etlap”) és egy egységes szempontrendszer vagy médszertan
(,Projektcsatorna”) alapjan meghatarozott, ill. 6sszegylijtott, projektkezdemény-allomany

kozponti, unids forrasbdl torténd létrehozdsa (az el6zetes kinalati gorbére alapozott
keresleti oldal feltérképezése);
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- a létrehozott projektkezdemény-allomany aktiv eldszelektalasa (a bizottsagi szerz6dések
véglegesitésével parhuzamosan zajlé program-megfelel&ségi, illetve tdAmogatds- jogosultsagi
szelekcid), majd egy fajlagos minimum szempont teljesitése szempontjabol valé vizsgalata;

- a minimum szempontot teljesit6 projekt-kezdemények tekintetében egy egységes
programozott szemléletli projektfejlesztési (mentoraldsi) forras- és kapacitas-
hozzarendelés kdzpontilag koordinalt médon — 100%-ban uniés forrdsbél;

- a mentoraldsi folyamatban végighaladt, ezzel elkésziilt projektek Osszvolumene alapjan
gordilé oner6 alap felallitasa és a projektek tekintetében (elGzetes és esetlegesen
kozpontositott) (koz)beszerzési eljaras lefolytatasa, amelynek feltétele, hogy az ajanlatok
csak és kizardlag elszdmolhaté koltség-elemekre épiilhetnek (megj.: a késébb nem ilyennek
mindsulé emel tekintetében az ajanlattevé all helyt), majd az eredményhirdetéssel
parhuzamosan, az abban megjelend vallaldsi ar tekintetében egy kvazi automatikus (szakmai
értékelést mar értékelést nem igénylS) kotelezettség-vallalas 100%-os induld finanszirozas
biztositdsdval (megj.: ha a kindlat meghaladja a keresletet, azaz az id6&szaki keret nem
elegendd a piaci igények kielégitésére szakmapolitikai szelekcid és sorba rendezés
lehetséges) ;

- a megvaldsitas soran teljes kori és integralt menedzsment-tamogaté kapacitas és erre
épll6 eljarasi modell (sziikség esetén kdzponti irdnyitasi tamogatds) alkalmazasa.

Az Uj eljaras lényege tehat, hogy az egyes potencidlis projekt-kezdemény allomanyhoz egy
kozponti mentorald szolgdltatds hozzarendelése révén egységes maddszertan alapjan,
kozpontilag koordinalt és litemezett (célérték elérés és koltés tekintetében is) modellben,
komplex és teljes koril finanszirozast biztosité pénziigyi csomagokban rendelheté hozz3,
majd folyamatosan nyomon-kévethetdk és menedzselheték lesznek az egyes fejlesztési
forrasok (kozte az unids, a hazai, ill. az egyéb).

A folyamatossdg és a nyomon kovethetOség biztositdsa mellett a mentordlt program-
végrehajtasi mechanizmusban a jelentés koltség-csékkentés és gyorsitas is megvalosul,
hiszen nem csupan az el6készités soran csokken a fajlagos egy projektre juto kéltség és id6
(tanuldsi gorbe hatas internalizaldsa), de mivel a mentoralas soran mar a szakmai és jogi-
formai elvarasoknak megfelel6 projekt tartalmak jonnek létre, nem lesz sziikséges sem az
elkésziilt projektek ,ujbdli” szakmai, vagy az elkiiloniilt kozbeszerzési értékelése, sem a
tamogatasi-szerz6dés kotési és el6készitési és ellendrzési mechanizmusnak valé duplikalt
alavetés sem, s a megvaldsitds gyorsasagat a folyamatos és teljes korl cash flow-t is
biztosité komplex pénziigyi termék-csomag is gyorsitja/tamogatja.
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1. A HAGYOMANYOS ES A MIKRO-PROGRAM SZEMLELETU ALLOKACIO BSSZEHASONLITO ELEMZESE:

Az kOz6sségi
kedvezményezettekhez

kapcsolodé projektek A:

forras-allokacidja Jelenlegi — palyazat alapu —

tekintetében felmeriilt allokaciés modell:
maodszertani kezelési

lehetGségek

kialakult gyakorlata van;

2. nem igényel jelent8s
tobblettudast és szakmai
eréforrdst a palydzatok

meghirdetése

El6nyok:

Uj — mikro-program szemléletii —
mentoralt allokacios modell:

képes egy programozott és
egységes modellben az egy
tulajdonostdl jové fejlesztési
igények kielégitésére;

egységes madszertan szerinti
mentordlas és  priorizalas
valdsithatd meg mellette;
folyamatosan nyomon koveti
az egyes projektek
készliltségét és sziikség szerint
még a fejlesztési fazisban (pl.:
tartalék-listardl) Ujabb
projekteket von be a forrasok
lehivhatdsaganak

biztositasara;

Osszességében olcsébb, mert
a parhuzamos szolgdltatasi
igényeket kozpontilag elégiti
ki;

alapja lehet a 2014-2020-as
ezen témaju allokacidknak is

1. nem kezeli hatékonyan az
egy tulajdonostél tobb
csomagban beérkezd

tdmogatasi igényeket;

Hatranyok:

2. nem allokal kozponti
forrasokat a

projektfejlesztésre és

gyors  konstrukcié-fejlesztést
igényel;

az allami tulajdonosi jogok
gyakorléja szdmdra Uj és
komplex, de unids forrasbdl
finanszirozhaté

tobbletfeladatot jelent.
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Az kOz6sségi

kedvezményezettekhez

kapcsolodé projektek A: B:
forras-allokacioja Jelenlegi — palyazat alapti— | Uj— mikro-program szemléletii —
tekintetében felmeriilt allokaciés modell: mentoralt allokaciés modell:
mddszertani kezelési
lehetdségek

mentoralasra;

3. kockazatos, hogy az
egyedileg, nem
kdzpontilag koordinalt
fejlesztés alatt allo

projektek képesek-e
megfelel6 késziiltségi

szintre eljutni az unids
forrasok  teljes kord
lehivhatésaganak
biztositasara;

4. Osszességében dragdbb,
mert minden parhuzamos
tuddst és funkcidt is Ujra
beszereztet /
megvasaroltat.
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4 Szikséges lépések, intézkedések — indikativ litemezéssel

Fentiek alapjan a 2014-2020-as koOzosségi kedvezményezetti allokdciés mechanizmus
végleges modellje kialakitasahoz kapcsoléddan a szlkségesnek itélt vezetSi dontések és
Iépések a kovetkezbk:

(esetleg NGM, vagy NFIVI) . 2012.12.19. | EIoterJesztes ME
eloterjesztes alapjan NFK dontés az (NGM/NFM);
allami, dnkormdnyzati és egyéb kvazi DoOntés: NFK
allami kedvezményezetti kor
tekintetében a 2014-2020-ra
vonatkozd aj allokacids

mechanizmus részleteit kidolgozo,
majd annak folyamatos, 2013-mas
bevezetését tamogaté ME (SzPl)
alatti  AROP  kiemelt  projekt
elinditasardl.

2. Az AROP projekt 1. fazisa 2013. 01. 30. ElGterjesztés: ME
tamogatasaval NFK dontés azon (NGM/NFM);
keretrél, algoritmusrol és Dontés: NFK

madszertanrdél, amely alapjan:

- el lehet kezdeni a potencialis
projektek gydjtését (,Etlap”
és ,Projektcsatorna”);

- értékelni és esetlegesen
sorba rendezni lehet majd az
egyazon forrasra irdnyuld

potencialis igényeket
(,Sorrend”).
3. Az AROP projekt 2. fazisa 2013.03. 27. ElGterjesztés: ME
tdmogatasaval NFK dontés a (NGM); DOntés:
projektfejleszt6 mentor kozpont NFK
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- Feladat Indikativ hataridé m

feldllitdsahoz szikséges szabalyozasi

és finanszirozasi csomagrol (benne:
kozbeszerzésbe épitett értékelés;
mentor rendszer és gordulé Onerd
alap felallitasa)

4, Az AROP projekt 3. fazisa 2013. 04. 10. El6terjesztés: ME
tdmogatasaval NFK dontés az (NGM); Dontés:
addigra leszrt  és  szlkitett NFK
potencialis projekt-kezdemény
allomanyrél és annak a kozponti
mentorald szolgdltatohoz
rendelésér6l — ezzel elkezdddik

kozpontilag koordinalt modellben az
egyes projektek 2014-re torténd
komplex el6készitése

5. Az AROP projekt 4. fazisa alapjan az 2014. 01. 02. ElGterjesztés: ME
Uj allokaciés modell alkalmazasanak (NGM); Dontés:
teljes kord  beinditdsa  2014. NFK/Magyar
januarjatél (megj: az AROP projekt Kormany

zaré szakasza 2014-2015-ben
szakért6i tdmogatast nydjt az
alkalmazashoz)
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