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Tisztelt Varosi Birdosag!

Ovari Arpad felperesnek a SZOVA Zrt. alperes ellen kdzérdekl adatok
kiadasa irant inditott 14.P.20.673/2008 szamu peres Ugyében az alabbi

elédkészité iratot
terjesztjiuk eld:

A rendelkezésiinkre &ll6 adatok szerint Ovéri Arpad felperest a fizetd
parkoléhely igénybevétele soran az ellenérzést végzd alkalmazott
2008.02.20-an Szombathelyen a Rakéczi uton lévd fizetd parkoldhelyen
ellentrizte és megallapitotta a jegyz6koényv tanulsaga szerint, hogy a
felperes jogosulatianul parkolt, nem rendelkezett parkoldjeggyel illetéleg
az esetlegesen megvaltott jegyét nem helyezte el az Onkormanyzati
Rendeletnek megfeleléen a gépjarmi szélvéddje mogott. A felperes az
ellendrzés soran bemutatta a jegyet, amely jegy nem az Onkormanyzati
Rendeletben foglaltaknak megfelelden lett elhelyezve, és igy a felperes
megvaldsitotta a jogosulatian parkolas tényallasat, a parkolé 6r az tgyben
helyesen jart el, ezt a feiperes panasz beadvanyara irt valaszievél is
tartalmazza.

Ezen rovid torténeti eiczmeényt koveiden fordult a felperes a ceghez, hogy
szeretne betekinteni a SZOVA Zrt Szervezeti és mikddési szabalyzataba,
tovabba minden olyan irataba, amelybe a torvény lehetdséget biztosit.
2008.03.27-én kelt vaiaszlevelunkben tajékoztattuk az tgyfelet, hogy nem
latunk moédot arra, hogy a cég belsé szabalyozasaval kapcsolatos iratokba
betekintést nyerjen.

Ezt kovetden a felperes jogi kepviseldje tjan az 1992 évi LXIIl toérvény 19
és 20§-ra hivatkozassal kérte fel céglnket a Szervezeti és muikddesi
szabalyzat, az Adatkezelési szabalyzat, a Fizetdparkolok mikodeséevel es
igénybevéieievel kapcsoiatos feladatokra, hatéskorokre, eljarasi rendre
vonatkozo valamennyi dokumentum kiadasara. 2008.05.19-én kelt
valaszleveiunkben kozoltuk a felperessel azt, hogy allaspontunk szerint az
altala hivatkozott jogszabaly cegunkre nem vonatkozik, tekintettel arra,



hogy tarsasagunk a parkolas gazdalkodassal kapcsolatban allaspontunk
szerint nem kozfeladatot lat el.

Felperes immar keresetlevél formajaban jelen birdsagi eljarasban kerte
kotelezni a céget az adatok a kért szabalyzatok és okiratok kiadasara.

Allaspontunk szerint a felperes helytelenil értelmezi az 1992 évi LXIll.
torvény hivatkozott paragrafusait.

Céglnk a fizetdé parkolok Gzemeltetésével kapcsolatban nem kézfeladatot
lat el, és mint parkolast izemelteté cég a SZOVA Zrt és a parkolast
igénybevevo allampolgarok és szervezetek kozoétt polgari jogi jogviszony
jon létre a fizetd parkoidk hasznalata kapcsan.

A hivatkozott térvény 2§ 4.) pontja szerint kézérdeki adat az allami vagy
helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot =zllatd szerv vagy személy kezelésében lévo,
tevékenységére vonatkozd, személyes adat fogalma ald nem es6
barmilyen modon vagy formaban régzitett informacié vagy ismeret,
fuggetlenil kezelésének madjatol onallé vagy gyljteményes jellegetdél. A
jogszabaly szdvegszerli érteimezésébodl egyértelmien kovetkezik, hogy
cégink a SZOVA Zrt, am alkodqd szeryezet, nem _lat el helyi

dnkormanyzati feladatot. Mint, ahogy a—polgari jogviszony jellegébdl
mvevé felek kozott a felek onkéntes szabad
akaratabol megvaiosulo parkolasi szolgaltatas nyujtas illetve parkolasi
szolgaltatas igénybevétele kovetkezietnetd ki. Ebbdl adédéan ez a polgari
jogviszony nem hozhai¢ Osszefiiggésbe a térvény 19 § /5/ bekezdésében
vagylagosan megfogaimazott kételezden igénybeveendd vagy mas modon
ki nem elégithetd szolgaltatast megfogaimazo kritériumaival sem, hiszen a
polgari jogi jogviszony jellegébdl pont az kdvetkezik kétséget kizaréan es
nyilvanvaloan, hogy a szolgaltatas igenybevetele nem kételezd, a varos

teruletén a gé allas i 0, 0ern gsak 2
fizetd parkoQl¢ stglewe!. Nyilvanvaldan a térvény szelleme

es celja azt kivanja érvényre juttaini, hogy abban az esetben, ha
xozhatalmi furkciokat ellatd szervezet, iasa allami, vagy 6nkormanyzati
szervezet aliampolgarokra nézve allapit meg a kozhatalmi funkciéjabol
kapcsoloddan szabalyczé rendszert, akkor az allampolgaroknak legyen
modjuk arra, hogy a hdzhatalom gyakorlasaval kapcsolatos a térveny altal
nyilvanosnak és kozerdeklinek minosiiett adatokat megismerhessek. A
parkolasi szolgaltatds egy polgari jogi jogviszony, nem a kdézhatalom
gyakoriasabol aadaik..

Allaspontunk szerint a parkolasi szolgaltatassal és annak jogi
megalapozotisagaval és az eljarasi rendjével kapcsolatban részletes
szabalyokat tariaimaz es eligazitast ad a helyi Onr(ormanyzatn Rendelet,
amely nyiivanos, amely az Onkoimanyzat honjapdn is  barmilyen
formaban kérhetd és megtekintnetd, az adStt jogviszony kezelésében
teljes koru utmutatast ad.

Azonban az 1992 évi LXIIl térvény rendelkezéseinek van egy, a felperes
allaspontjatd! homiokegyenesi eiiéré olvasata és cégink ezt tekinti a
tevékenységi korére nézve iranyadonak, ez pedig a kovetkezo:
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A hivatkozott jogszabdly nem csak azt kivanja biztositani, hogy az
allampolgarok a kozérdeklivé nyilvanitott —odket érintdé - adatokat
megismerhessék, hanem azt is biztositani kivanja, hogy a_személyes
adatok védelme viszont a kezels szervekné! is telies korden
biztositva legyen. A parkolasi rendszerrel kapcsolatos cégiikneél fellelhetd
részletes szabélyanyag olyan adatokat tartalmaz tulnyomé tobbségben,
amelyek a parkolasi szolgaltatasban és annak ellenérzésével
kapcsolatban, illetve a parkolasi dijak birosagi ervényesitésével
kapcsolatban cégiink altal engedély alapjan hozzafért adatok, allampolgari
személyes adatok, tovabba azok kezelésével, nyilvantartasaval,
Orzésével, taroldsaval, kapcsolatosak, amelybe vald betekintés és
KOzKincsé tétele” résziinkréi egy olyan mulasztas lenne, amely a felperes
altal hivatkozott jogszabalyt sértené es cégiink nermn kivanja felvallaini ezt
a torvényseriést. Az engedély alapjan a BM-t6l beszerzett személyes
adatok kezelésére nézve a BM-el kotott megallapodas az adatvédelemnek
maximalisan megfeleié elkotelezést és magatartast és szabalyozasi
rendszert vart el a cégunktdl, amelynek teljestlése esetén lett modunk
arra, hogy az orszagos nyivantartas adatrendszeréhez hozzaférjiink
szigorian zart rendszerben és szabalyozott médon. Ennek a teljes
szabalyanyagat -mely eqyébként iizleti titok - nem kivanjuk

nyilvanossa tenni, mivel ez egyértelmiien az altalunk végzett

személyes adatkezelés biztonsagat veszélyeztetiné.

Mindezeken tulinenden pedig azt szeretnénk nyomatekositani, hogy a
SZOVA Znt nem Kkizardlag parkolasi tevékenységet folytatdo parkold
tarsasag, hanem a SZOV Zrt. a megye egyik legnagyobb tarsasagaként a
feladatok szamtalan kcrét latjia el, amelynek egy kis szelete a parkolas
gazdalkodas. Ebbél adodoan a SZOVA Zrt-nek a Szervezeti és mikodeési
szabalyzata, amely egy rendkivii terjadelmes anyag, nem csak a
parkoiassal kapcsolatnan tartaimaz rendelkezéseket, - sét a kisebb
mertekben tartalmazza a parkolassal kapcsolatos rendelkezésekst,
hanem & @rsasag egeszéra nézie lartalimaz srervezeti és miikodeési
szabalyokat, adatokat és informaciokat, amelyek tavol esnek a parkolasi
szolgaltatas  mlkoatesén é&s  azeknek az _adatoknax  iliet
informagidknak _a_nyivanassa_téelé alléasy 1k _szer
semmilyen egunk  tevékenysége
vagyong , Inga@fanforgalmazast, ingatlanvagyon mikddtetését,
hulladékgazdalkodast, valamint szabadidds szolgaltatast agy, mint
Kalandvarcs, Toéfurdé stb. tartalmagz, amelyek bels¢ iranyitasi és
mukodesi iendszere ugyaniuygy bean van a Szervezeti és mlkodési
szabayzatban, mint az ehivez «épesi \isebl volurnent képviselé parkolasi
szolgaitatas.

A fentiekre tekintettel kérjuk, hogy a T. Birdsag feiperes keresetét utasitsa
el, es kotelezze felperest az ide vonatkozoé jogszaoalyok szerinti koltségek
megfizetésére.

Szombathely, 2003. junius 19.
Tisztelettei.

SZOVAZRt. | .
Képv.: N
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Tisztelt Varosi Birésag!

Ovari Arpad felperesnek a SZOVA Zrt. alperes elleni 14.P.20.673/2008
szamu peres Ugyében a T. Bir6sag felhivasara az alabbi

nyilatkozatot, észrevételt és bizonyitasi inditvanyt
tesszuk:

1. Felperes kozérdek( adat megismerése irant inditott pert alperes
ellen.

A 2008.06.20-i targyalason alperes részletes elékészitd iratban tarta a
birbsag és a felperes elé az Uggyel kapcsolatos allaspontjat. Az eljaras
sordn nyomatékosan hangsilyoztuk azt a megallapitast és
ellenészrevételt, hogy felperes keresteti kérelme tulsagasap aitalénos és a
kereseti kérelern ilyen maodon vald teljesitését alperes kifejezetten ellenzi.
Az eljaras soran felperes ezen alperesi ellenészrevétel ismeretében sem
pontositotta kereseti kérelmét.

L I N e N

A Birosag alperes kifejezett inditvanyat kévetden sem hivta fel alperes
figyelmét arra, hogy konkrétan jelélie meg, hogy a tarsasag nagy
terjedelmi Szervezeti és mikodési szabalyzatabél konkrétan milyen
adatokra van sziksége, illetve & parkolds gazdaikodassal illetve parkolasi
adatkezeiéssel kapcsolatban milyen korkrét adatokra van sziksege annak
megismerése céljabol.

Ehelyett a Birdsag a jegyzékdnyv 6. oldalan olyan tajékoztatassal latta el a
peres feleket, melybdl az kovetkeztethetd ki, hogy a Birésag erre
vonatkozo bizonyitas nélkil mar eldontstte, hogy az alperes helyi
Onkormanyzati feladatot vagy jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot \at el.

Allaspontunk szerint a Birosagnak fel kellett volna hivnia felperest arra,
hogy konkrétan jelblie meg azt a jogszabalyhelyet, melyek alapjan
véleménye szeiint a fizetd parkolok mikodietése onkormanyzati
kozfeladat, ilietve dnkormanyzati feladat.

Inditvanyozzuk, hogy a Birdsag hivja fel felperest arra, hogy a keresety
kerelem jogalapjat iiletden egészitse ki nyilatkozatat és jelolje meg azokat
a jogszabalyhelyexet az adatvédelmi térvény hivatkozott szakaszan kiviil,



_amelyek’re konkrétan a kereseti kerelmét alapozza és Jeldlie meg azokat a
Jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan az alperes  altal vegzett

fizetéparkolo Uzemeltetés kozfeladat vagy onkormanyzati feladat.

2. Amennyiben a felperes altal megjeldit jogszabalyhelyek alapjan
kétséget kizaro jogszabaly all rendelkezésre arra nézve, hogy a telepiilési
Onkormanyzat helyi kozszolgaltatasi feladatai kozé tartozik a fizeté
parkolok miikddtetése, tovabba a fizetd parkolbk miikédtetése
Onkormanyzat feladat, csakis ekkor latunk lehetéséget a kereseti kérelem
alapjat képezd jogszabalyhely koveteiményeinek tovabbi vizsgalatara.

Amennyiben felperes a perben jogalanpal hivatkozik arra, hogy alperes a
fizetéparkolok Gzemeltetéseével kozfeladatot iat el, ezesetben allaspontunk
szerint az glﬁgie/s eleget tett a 19 § /1/ bekezdésben foglalt
kévetelménynekR ™3 kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasara

7

vonatkoz¢ feladatanak azzal, hogy (észieteipen meqalkotta a

fizetd
vQnatkozd 28/1996 /VI.2
1992 évi LXINI Tv 19 §-ban megfogalmazott tajékoztatasi
kotelezettségnek allaspontunk szerint megfelel. Ennek kapcsan hivjuk fel
a BH 2004/16 szamu eseti dontést, amelyben az kerilt régzitésre, hogy a
térvéry aital eldirt tajekoztatasi kotelezettségnek a kédzfeladatot ellatod
szerv eleget tesz, ha a kozérdekl adatot nyilvanossagra hozza, vagy mas
modon barki szamara elérhetévé teszi és aliaspontunk szerint ez a
megalkotott jogszabaly, amely részlstes rendelkezéseket tartalmaz, e
kévetelménynek eleget tett. A BH eseti dontés tartalmazza azt is, hogy
egyeni kérelem alapjan kézvetlen adatszolgaltatasra az adatkezeld nem
kételezhetd, ugyanez az elvi tartama az EBH. 2002/637 szamu eseti
doéntésnek. :
3. Ismételten és nyornatékosan rogzitjiuk  azt, hogy felperes
keresetlevele tul adalanos, nem jeldli mieg konkrétan, hogy abbdl a nagy
adatmennyiségbd, aiviely a Szerverati és mukodeés: szabalyzatbol a
parkolas gazdalkodasi és adatkezelési szabalyzatbd, kiolvashatd, mi az a
konkrét infermécis amire sziiksége van. E kérben utalunk a BH.1996/581
szamu eseti déntésre, amely ezt a konkrét kerese:i kérelmet helyezi a
keresetlevél kézpontjatba az adott peres Ugyben, tehat ez az eseti dontés
is vilagosan és nyomatekosarn megxulenbdzteti a konkrét kérelmet, attél
hogy talies, nagy méreii dokumeniacié kiadasara kotelezné az alperesi
adatkezeiot.
4. Allaspontunk szerint a nyilvancssagra nozatala az adatoknak nem
eredmenyezhet olyar adaioklioz valo hozzaférést, melyek megismerése a
tevérenyseq vigzése szempontiabol aranytalan sérelmet okoz. Utalunk
aira, nogy a hivatkozou szabalyzawok oiyan Aougka  folyamatbéli;
z&si_€s [ogisztikdra. vale 0 _adatokat .s tartalmaznak,

nek rendjét

A Birdsag,” & Oizonyitas, koteiezettség tdrgyaban hozolt “Mdontésében
alperes bizonyitdsi kowiczetisegére mvya fel a figyelimet.

Az ugy jeliegénd! nyilvanvald, hogy e «orben & bizonyitasi koielezettseg
rendkivul nehéz. Amennyiben alperes bizonyitékokat kivan szolgaltatni
arra nézve, hogy a kiadni kért i3ndelkezések és szabalyozasok
megismerese kinso szemely altal aranytalan sérelemmel jarna a szamara,
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tulajdonképpen el kellene teriesztenie azokat a szabalyzatokat,
amelyeket sajat érdekvédelme miatt nem kivan kiadni.

Alperes pontosan azt kivanja elkertlni, hogy a birésagi aktakba csatolja
bizonyitékul azokat a dokumentumokat, amelyekrél szé van, hiszen akkor
az egeész per okafogyotta valna, hiszen felperes szamara rendelkezésre
allnanak azok a jelen perrel érintett adatok, amelyeket meg akar ismerni.

Ezért nem kiadva az ide vonatkozo szabalyozast, de szakértéi bizonyitas
szamara rendelkezésre bocsatana felperes ezeket az adatokat, ezért
kérjuk, hogy a Birésag adatvédelmi szakértét rendeljen ki, az eljaro
szakérto feladatat képezze annak a megallapitasa, hogy a kiadni kért
szabalyzatok olyan adatokat tartalmaznak amelyek kiadasa, - mint az
egész szabdlyozas: rendszer része -, egyrészt az alperes szamara
aranytalar: sérelemmel jarna, tehat munka-folyamatbéli,
munkaszervezési és logisztikai, ellendrzési médszerekre vonatkozé
szabalyok /Ptk 81 § 3./, masrészt pedig a szabalyozasban részt vevé
munkavallalékra tartalmaznak, olyan a munkavégzésiikre, mozgasukra, a
munkavegzés folyamatara az ellenérzések mikéntjére, az adatok
tarolasara, elhelyezésére, elzarhatésagara vonatkozo adatokat, amelyek,
ha nem is a munkafolyamaiban  szeiepld munkavalladk  nevét
tartaimazzak de az elvégzeti folyamatszabalyozasbél a személyiukhéz
fiz6d6 adatokat keriinének kézlésre, masrészrél a BM engedélyével
megszerzett allampolgari személyes adatok tarolasara vonatkozoan
kerllne ki adat és informacié, ami iegengedhetetlern és Ugy keriilne sor
allitdlagos k3zérgek: adatkdzlésre, nogy ezzel egyidejlleg személyes
adatvedelem is séviinze..

A fentiek alapjan ismételten kéijuk, hogy a T. Birésag tovabbi
nyilatkozattéteire, illetve a keresetlevé! modositasara hivja fel a felperes
figyelmet, mert nem kizdiriano az a kdriirnény sem, hogy amennyiben
konkrétan regmondja, hogy mire Kivancsi, ha nem is a teljes
nyilvanossagra nern tartozd adalckat, de szemelvényszerlien olyan
informaciokat az érvéryes szabayzatokbol tucunk koézéini, amely a
felperes crdekiddéseé: «.elegitheti.

Szombathely, 2008. julius 21.

Tisztelettel;

SZOVA ZKt.
Képv.:



