Voir Note explicative

See Explanatory Note

Ld. a mellékelt útmutatót! (HUN)

COUR EUROPÉENNE DES DROITS DE L’HOMME

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

EURÓPAI EMBERI JOGI BÍRÓSÁG

Conseil de l’Europe - Council of Europe - Európa Tanács

Strasbourg, France/Franciaország

REQUÊTE

APPLICATION

présentée en application de l’article 34 de la Convention européenne des Droits de l’Homme,

ainsi que des articles 45 et 47 du Règlement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights

and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

az Európai Emberi Jogi Egyezmény 34. Cikke,

valamint a Bíróság Szabályzatának 45. és 47.§-a alapján előterjesztett

KÉRELEM

IMPORTANT:
 La présente requête est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations.

This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.

FIGYELEM! E kérelem okirat, amely befolyásolhatja a kérelmező jogait és kötelezettségeit.
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I - LES PARTIES

THE PARTIES

A FELEK

A. 
LE REQUÉRANT/LA REQUÉRANTE

THE APPLICANT

A KÉRELMEZŐ

(Renseignements à fournir concernant le/la requérant(e) et son/sa représentant(e) éventuel(le))

(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)

(Adja meg a kérelmező, ill. az esetleges képviselő alább felsorolt adatait!)

1. 
Nom de famille …………………………………….   2. Prénom (s) ………………………………………………

Surname First name (s)    Társaság a Szabadságjogokért
Vezetékneve Utóneve(i)    képviselő: Dr. Dénes Balázs elnök
Sexe: masculin/féminin

Sex: male/female

Férfi/Nő

3. 
Nationalité magyarországi székhely

   4. Profession  Nem kormányzati szervezet
Nationality Occupation

Állampolgársága Foglalkozása

5. 
Date et lieu de naissance………………………………………………………………………………………..

Date and place of birth

Születési ideje és helye

6. 
Domicile …………………………………………………………………………………………………………..

Permanent address

Állandó lakcíme

7.
Tel. N° …………………………………………………………………………………………………………….

Telefonszáma

8. 
Adresse actuelle (si différente de 6.) ………………………………………………………………………………

Present address (if different from 6.)

Jelenlegi lakcíme (ha nem azonos a 6. pont alattival)

9. 
Nom et prénom du/de la représentant(e)*  Dr. Baltay Levente
Name of representative*

A képviselő neve*

10.
 Profession du/de la représentant(e)   ügyvéd
Occupation of representative

A képviselő foglalkozása

11. 
Adresse du/de la représentant(e) ………………………………………………………………………………….

Address of representative

A képviselő címe

12.
Tel. N° ……………………………………………            Fax N° ……………………………………………

Telefonszáma




 Fax-száma

__________

* Si le/la requérant(e) est représenté(e), joindre une procuration signée par le/la requérant(e) en faveur du/de la représentant(e).

A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed.

Képviselet esetén csatolni kell egy, a kérelmező által aláírt meghatalmazást.
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B. 
LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE

THE HIGH CONTRACTING PARTY

A MAGAS SZERZŐDŐ FÉL

(Indiquer ci-après le nom de l’Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requête est dirigée)

(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)

(Adja meg azon Állam(ok) nevét, amely(ek) ellen a kérelmet előterjeszti!)

13.
Magyar Köztársaság
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II -
EXPOSÉ DES FAITS

STATEMENT OF THE FACTS

A TÉNYEK LEÍRÁSA

(Voir chapitre II de la note explicative)

(See Part II of the Explanatory Note)

(Ld. az útmutató II. részét!)

· 2003. 03.14. napján Dr. Hende Csaba, a Magyar Országgyűlés képviselője több társával együtt  a Magyar Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény egyes, a visszaélés kábítószerrel, ill. visszaélés kábítószer előállításához szükséges anyaggal tényállásokkal kapcsolatos paragrafusai alkotmányellenességének utólagos vizsgálata iránt indítványt nyújtott be a Magyar Köztársaság Alkotmánybíróságához (a továbbiakban: Alkotmánybíróság).

· 2004. júliusában Dr. Hende Csaba országgyűlési képviselő indítványáról röviden nyilatkozott a sajtóban.

· 2004. 09.14. napján kelt, és az Alkotmánybírósághoz másnap érkezett kérelmében a Társaság a Szabadságjogokért (a továbbiakban: a kérelmező ill. TASZ) kérte az Alkotmánybíróságot, hogy a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (a továbbiakban: Avtv.) 19.§-a alapján a fenti indítványról (amelyről a sajtóból értesült) – mint közérdekű adatról - részére másolatot küldeni szíveskedjen. 

· 2004.10.13. napján postázott válaszában az Alkotmánybíróság a TASZ kérelmét elutasította arra hivatkozással, hogy az Alkotmánybíróság állandó gyakorlatának megfelelően az indítványozó kifejezett akarata nélkül az indítvány senki részére nem küldhető meg. Később, az eljárás során az Alkotmánybíróság képviselői azt nyilatkozták, hogy az Alkotmánybíróság megkereste dr. Hende Csabát az indítvány megküldéséhez való hozzájárulás végett, aki azonban hozzájárulását állításuk szerint nem adta meg. Dr. Hende Csaba azonban úgy nyilatkozott, hogy nem érkezett hozzá ilyen tárgyú megkeresés az Alkotmánybíróságtól.
· 2004.11.10. napján a kérelmező keresetet nyújtott be az Alkotmánybíróság ellen a Fővárosi Bíróságon, amelyben kérte a bíróságtól, hogy az Avtv. 21.§ (7) bekezdése alapján kötelezze az alperest a dr. Hende Csaba és társai által benyújtott indítvány közlésére. 

· 2004.12.13. napján az Alkotmánybíróság 54/2004. (XII.13.) AB számon határozatot hozott a perbeli indítványról, amelyet nyilvánosan hirdetett ki.

· Az I. fokú bíróság a keresetet a 2005.01.24. napján kelt (22.P.633028/2004/5. sorszámú) ítéletével elutasította. Az ítélet indokolása lényegében azon alapszik, hogy egy, az Alkotmánybírósához benyújtott indítvány nem minősül adatnak, így közérdekű adatnak sem, ezért az ezzel kapcsolatos eljárás illetve gyakorlat nem vonható az Avtv. hatálya alá.  

· 2005.02.17. napján a kérelmező fellebbezést terjesztett a Fővárosi Ítélőtábla elé. 

· 2005.05.05. napján hozott ítéletével a II. fokú bíróság helyben hagyta az I. fokú bíróság döntését, ám eltérő indokolással. Az Ítélőtábla jogerős ítéletében megállapította, hogy a kért indítvány ugyan tartalmaz adatokat, de azokból az indítványozók véleménye, álláspontja megismerhető, tehát azok személyes adatoknak minősülnek. Személyes adataik közléséhez pedig az indítványozók nem járultak hozzá, így az Alkotmánybíróságnak nem kell kiadnia Hende Csaba országgyűlési képviselő és társai indítványát. A II. fokú bíróság a felperes másodlagos kereseti kérelmét - amely az indítványnak személynevek és lakcímek kitakarásával történő rendelkezésre bocsátására irányult – érdemi vizsgálat nélkül utasította el. 
· 2005.08.09. napján a kérelmező felülvizsgálati kérelmet terjesztett a Legfelsőbb Bíróság elé a Fővárosi Ítélőtábla ítéletével szemben. A felülvizsgálati eljárás jelenleg is folyamatban van.
  Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée

Continue on a separate sheet if necessary

Szükség esetén a szöveg különíven folytatható
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III - 
EXPOSÉ DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES PROTOCOLES ALLÉGUÉE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS À L’APPUI

STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS

A KÉRELMEZŐ ÁLTAL ÁLLÍTOTT EGYEZMÉNY- (ILL. JEGYZŐKÖNYV-) SÉRTÉS(EK) ÉS AZ AZ(OKA)T ALÁTÁMASZTÓ ÉRVEK

(Voir chapitre III de la note explicative)

(See Part III of the Explanatory Note)

(Ld. az útmutató III. részét!)

15.
Megítélésünk szerint a fent leírt tények alapján megállapítható, hogy a Magyar Állam azáltal, hogy az Alkotmánybíróság a TASZ kérelmének teljesítését elutasította, az eljárt bíróságok pedig ítéleteikkel ezt az alapjogsérelmet nem orvosolták, megsértette a Társaság a Szabadságjogokért véleménynyilvánítási szabadságát (az Egyezmény 10. cikk 1. pontját), ezen belül is a közérdekű információk megismeréséhez fűződő jogát. 


A 10. cikk 1. pontjának megsértését alátámasztó érveink:   
a) Az információszabadság bekövetkezett korlátozására nem volt konkrét jogszabályi alap

Magyarországon sem az Alkotmánybíróságról szóló törvény, sem az Alkotmánybíróság Ügyviteli Szabályzata, sem semmilyen egyéb jogszabály nem tartalmaz konkrét rendelkezést arra vonatkozóan, hogy az Alkotmánybíróság a hozzá benyújtott indítványokról milyen módon adhat tájékoztatást, vagyis, hogy az utólagos normakontroll iránti indítványok nyilvánosak-e. A kérelem megtagadásakor az Alkotmánybíróság maga is csupán állandó gyakorlatára hivatkozott. Az ügyben eljárt bíróságok e joghézag folyományaként ítéleteikben az „adat”, illetőleg a „közérdekű adat” és a „személyes adat” fogalmak bonyolult és hosszadalmas értelmezésére kényszerültek, amiből egyértelműen kitűnik, hogy még ezen fogalmak kapcsán is komoly bizonytalanság és zűrzavar uralkodik a magyar bírói jogalkalmazásban. A jogszabályok ezen a területen tehát egyértelműen pontatlanok és hiányosak, és sértik a jogbiztonság demokratikus követelményét.  
b) Az Alkotmánybírósághoz utólagos normakontroll céljából benyújtott indítvány közérdekű információ
Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 1.§ b) pontja és 37-43.§-ai értelmében az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozik jogszabály alkotmányellenességének utólagos (kihirdetését követő) vizsgálata (utólagos normakontroll). Utólagos normakontrollt az Abtv. 21.§ (2) bekezdése értelmében bárki indítványozhat. A magyar közjogban ez a szabály kivételes: alanyi jogot biztosít bármely állampolgár számára a jogrendszer módosítására anélkül, hogy ehhez személyes érintettséget kellene igazolni (ún. actio popularis). Aki valamely jogszabály utólagos kontrollját indítványozza, az nem a saját magánügyében jár el, hanem a mindannyiunkra érvényes jogrendszeren kíván változtatni. Az indítványozó magányszemély tehát az alkotmánybírósági eljárás erejéig – törvénynél fogva – hasonló szerepbe kerül, mint az állami, illetve közfeladatot ellátó szervek és személyek, akik tűrni kötelesek, hogy információs önrendelkezési jogukat az információszabadság korlátozza.

Fentiek értelmében álláspontunk szerint egyértelmű, hogy valamely jogszabály utólagos alkotmányos kontrollja iránt az Alkotmánybírósághoz előterjesztett indítvány tartalma (az indítványozók személyes adatait – név, lakcím – kivéve) közérdekű adatnak, közérdekű információnak minősül. (A TASZ másodlagos kereseti kérelmében azt kérte, hogy a bíróság az Alkotmánybíróságot a beadványnak személynevek és lakcímek kitakarásával történő rendelkezésre bocsátására kötelezze. A jogerős ítélet azonban ezen kereseti kérelmet is elutasította.)
A TASZ egy nem-kormányzati szervezet, amely egyes szabadságjogok védelmével, a társadalom ezzel kapcsolatos tájékoztatásával foglalkozik. Egyik meghatározó területe munkánknak a kábítószerfogyasztók szabadságjogainak védelme a hatósági eljárásokban és a társadalmi előítéletekkel szemben. Ezért esetünkben különös fontossága lett volna annak, hogy megismerhessük a visszaélés kábítószerrel büntetőtörvénykönyvi tényállásával kapcsolatos, utólagos normakontrollt célzó indítvány részletes tartalmát, az azzal kapcsolatos társadalmi vita kezdeményezése céljából. 

c) A közszereplőkkel kapcsolatos szigorúbb megítélés
Megítélésünk szerint az Alkotmánybírósághoz utólagos normakontroll céljából előterjesztett indítványok tartalmának megismeréséhez fűződő jog különös súllyal esik latba olyankor, amikor országgyűlési képviselők (vagy más közszereplők) az indítványozók. Az információszabadságnak magában kell foglalnia az állampolgárok és nem kormányzati szervezetek azon jogát, hogy megismerhessék, az országgyűlési képviselők illetve más közszereplők milyen érvekkel állítják egy-egy jogszabályhely alkotmányellenességét, az Alkotmánybíróság határozatának megszületését követően pedig összevethessék azt a közszereplők indítványban megfogalmazott álláspontjával. Erre vonatkozóan a magyar jogrendszerben álláspontunk szerint az Alkotmánybíróság függetlenségének és pártatlanságának megőrzése céljából is kellene pozitív szabályozásnak léteznie.  

Az Egyezmény 10. cikk 2. pontja értelmében a véleménynyilvánítás szabadsága bizonyos, törvényben meghatározott, egy demokratikus társadalomban a felsorolt érdekek védelme céljából szükséges korlátozásoknak vethető alá. 

Esetünkben azonban a közérdekű információk megismeréséhez fűződő jogunkat ért korlátozás semmiképpen nem tekinthető jogszerűnek, a következők miatt:
1) A korlátozást (nevezetesen azt, hogy az Alkotmánybíróság nem bocsáthatja rendelkezésre a hozzá utólagos normakontroll céljából benyújtott indítványokat) nem írja elő a magyar jogrendszerben semminemű törvény illetőleg jogszabály.

2) A korlátozást nem indokolja egyik, az Egyezmény 10. cikk 2. pontjában felsorolt egyéb érdek sem. A II. fokon eljárt bíróság jogerős határozatának indokolása mások jogainak védelmére (személyes adatok védelméhez fűződő jogára) hivatkozik. A fentiekben már kifejtettük, hogy álláspontunk szerint az indítványozók ezen joga az indítvány közlésével milyen okoknál fogva nem sérült volna.

3) A minket ért, jogszabályi alapot nélkülöző szabadságjog-korlátozás semmiképpen sem tekinthető „szükséges intézkedésnek egy demokratikus társadalomban”. Nincs semmiféle olyan, egy demokratikus társadalomban feltétlen védelmet élvező érdek, amely alapot adhat az információszabadságba történő ilyennemű beavatkozásra. Ez különösen vonatkozik a közszereplők által előterjesztett, jogszabályokat érintő indítványokra.

4) A közérdekű adatok és információk szabad megismerésének területe nem tartozik az állam mérlegelési jogkörébe, hiszen ezen a területen nemzethatároktól független, az Egyezményben részes valamennyi államra vonatkozó egységes európai definíciók léteznek. 
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IV -
EXPOSÉ RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION

STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION

AZ EGYEZMÉNY 35. CIKK (1) BEKEZDÉSÉVEL KAPCSOLATOS TÉNYÁLLÁS

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements demandés sous les points 16 à

18 ci-après)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each separate

complaint)

(Ld. az útmutató IV. részét! Ha szükséges, az alább a 16-18. pontokban kért adatok panaszonként egy-egy különíven is részletez-hetők)

16. 
Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre - l’ayant rendue)

Final decision (date, court or authority and nature of decision)

Végső határozat (a határozat kelte, az azt hozó bíróság ill. hatóság, a határozat jellege)

Az ügyben jogerős határozatot hozott: a Fővárosi Ítélőtábla mint II. fokú bíróság.

A határozat kelte: 2005.05.05.

A határozat száma: 2.Pf.20.304/2005/8.

A határozat jellege: ügydöntő határozat (fellebbezést elutasító)
17. 
Autres décisions (énumérées dans l’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et l’organe- judiciaire ou autre – l’ayant rendue)

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)

Egyéb határozatok (időrendi sorrendben felsorolva: az egyes határozatok kelte, a határozato(ka)t hozó bíróság ill.hatóság, a határozat(ok) jellege)

Az I. fokú határozatot a Fővárosi Bíróság mint I. fokú Bíróság hozta.

A határozat kelte: 2005.01.24.

A határozat száma: 22.P.63.3028/2004/5.

A határozat jellege: ügydöntő határozat (kereseti kérelmet elutasító)
18. 
Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercé?

Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why you have not used it.

Rendelkezésére áll(t)-e olyan jogorvoslat, amelyet nem vett igénybe? Ha igen, fejtse ki, hogy miért nem élt vele!

A jogerős II. fokú döntés ellen felülvizsgálati kérelem terjeszthető elő a Legfelsőbb Bíróságra. A TASZ ezzel a jogorvoslattal is élt, a felülvizsgálati kérelmet 2005.08.09. napján nyújtottuk be a Legfelsőbb Bírósághoz, ám a bírósági eljárás még folyamatban van. Tekintettel arra, hogy a magyar polgári jogban a II. fokú határozat jogerős és végrehajtható, és a felülvizsgálati kérelem ún. rendkívüli jogorvoslatnak minősül, álláspontunk szerint az Egyezmény 35. cikk 1. pontja szerinti 6 hónap a jogerős II. fokú határozat meghozatalától számít. 
Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée

Continue on a separate sheet if necessary
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V - 
EXPOSÉ DE L'OBJET DE LA REQUÊTE

STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION

A KÉRELEM CÉLJA

(Voir chapitre V de la note explicative)

(See Part V of the Explanatory Note)

(Ld. az útmutató V. részét!)

19.
Kérjük a Tisztelt Európai Emberi Jogi Bíróságot, hogy határozatában állapítsa meg, hogy a Magyar Állam megsértette a Társaság a Szabadságjogokért véleménynyilvánítási szabadságát, amelyet az Egyezmény 10. cikkének 1. pontja mond ki! 

VI - 
AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITÉ L’AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS

EGYÉB NEMZETKÖZI ELJÁRÁSOKRA VONATKOZÓ NYILATKOZAT

(Voir chapitre VI de la note explicative)

(See Part VI of the Explanatory Note)

(Ld. az útmutató VI. részét!)

20. 
Avez-vous soumis à une autre instance internationale d’enquête ou de règlement les griefs énoncés dans la présente requête? Si oui, fournir des indications détaillées à ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so, give fulldetails.

Fenti panaszaival kapcsolatban igénybe vett-e más nemzetközi kivizsgálási ill. rendezési eljárást? Ha igen, részletezze!

Jelen panaszunkkal más nemzetközi fórumhoz nem fordultunk.
· 10 -

VII - 
PIÈCES ANNEXÉES 



(PAS D'ORIGINAUX,

LIST OF DOCUMENTS 


UNIQUEMENT DES COPIES)

IRATOK LISTÁJA 



(NO ORIGINAL DOCUMENTS,

ONLY PHOTOCOPIES)

(NE KÜLDJÖN EREDETI IRATOKAT,

CSAK FÉNYMÁSOLATOKAT!)

(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas être obtenues. Ces documents ne vous seront pas retournés.)

(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you should obtain them.If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)

(Ld. az útmutató VII. részét! Mellékelje a fenti IV. és VI. fejezetben hivatkozott valamennyi határozat egy-egy másolati példányát! A határozatok másolatait Önnek kell beszereznie; ha ez nem lehetséges, fejtse ki, hogy miért nem! Az iratokat nem küldjük vissza Önnek.)

21. 
a) A TASZ Alkotmánybírósághoz előterjesztett, közérdekű adatra vonatkozó tájékoztatáskérése 

b) Az Alkotmánybíróság válaszlevele, amelyben a kérelmet elutasította
c) A Fővárosi Bíróság I. fokú, 22.P.63.3028/2004/5. sorszámú ítélete
d) A Fővárosi Ítélőtábla II. fokú, jogerős, 2.Pf.20.304/2005/8. sorszámú ítélete
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VIII - 
DÉCLARATION ET SIGNATURE

DECLARATION AND SIGNATURE

NYILATKOZAT ÉS ALÁÍRÁS

(Voir chapitre VIII de la note explicative)

(See Part VIII of the Explanatory Note)

(Ld. az útmutató VIII. részét!)

22. 
Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requête sont exacts.

I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present application form is correct.

Tiszta lelkiismerettel kijelentem, hogy a jelen kérelemben leírtak - legjobb tudomásom szerint - megfelelnek a valóságnak.

Lieu/Place/Kelt     Budapest, Magyarország                        (helység)

                Date/Date   2005. 09. ……..                                                          (dátum)

Dr. Dénes Balázs

Társaság a Szabadságjogokért

(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e))

(Signature of the applicant or of the representative)

(A kérelmező ill. a képviselő aláírása)
h

