ALLASPENT

AZ EMBER MELTOSAGAT SULYOSAN SERTO EGYES MAGATARTASOKKAL
SZEMBENI VEDELEM ERDEKEBEN SZUKSEGES JOGERVENYESITESI
ESZKOZOK BIZTOSITASAROL SZOLO T/6219. TV. JAVASLATROL

A Tarsasidg a Szabadsdgjogokért jogvédd
szervezet (TASZ) aggilyosnak tartja, hogy
az lgazsagligyi és Rendészeti Minisztérium
(IRM) dltal el6készitett, az emberi mélto-
sagot sulyosan sértd magatartasokra vo-
natkozé torvényjavaslat (a tovabbiakban:
Javaslat) tgy kerdlt benyujtdsra az Orszag-
gylilés elé, hogy a jogszabalyok megal-
kotasara és a jogalkotas nyilvanossa-
gara vonatkozo6 torvényi elGirasokat
a Minisztérium megsértette.

A TASZ nem ért egyet a Javaslattal.

I. A TORVENYJAVASLATROL
ALTALANOSSAGBAN

A TASZ idllaspontja szerint elfogadha-
tatlan, hogy a Javaslat anélkiil keriilt
benyujtasra, hogy az azt eléterjeszté
IRM a torvénytervezetet véleménye-
zésre kozzétette volna a honlapjan.
Az elektronikus informéciészabadsagrol
sz6l6 torvény 10. § (1)—(2) bekezdései sze-
rint a jogszabélyok el8készitése soran — a
jogi szabalyozas sokoldalil megalapozasa és
ezzel Gsszefliggésben az Snkéntes jogko-
vetés elSsegitése érdekében — a jogsza-
balyt el6készitSje kozzéteszi annak érde-
kében, hogy barki véleményt nyilvanithas-
son, illetve javaslatokat tehessen a jogsza-
baly tervezetével kapcsolatban. A 10. § (3)
bekezdése szerint a véleményezési hatdr-
id6 a tervezet kozzétételétdl szamitott
legalabb tizen&t nap. Ezt a kotelezettségét
az IRM elmulasztotta.

A jogalkotdsroél szolé torvény 18. § (1) be-
kezdése szerint a jogszabdly megalkotdsa
elétt — a tudomdny eredményeire tdmasz-
kodva — elemezni kell a szabalyozni kivant
tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az dllam-
polgari jogok és kotelességek érvényesiilé-
sét, az érdekdsszeiitkdzések felolddsianak
lehetSségét, meg kell vizsgélni a szabélyo-
zas varhato hatdsat és a végrehajtas felté-
teleit. A hatasvizsgalat lefolytatasara
vonatkozéan sem a torvényjavaslat,
sem az IRM honlapja nem tartalmaz
semmiféle informaciot.

A TASZ felhivja a figyelmet arra, hogy a
jogalkotasroél szélo torvény és az elektro-
nikus informdciészabadsigrél szélé tor-
vény rendelkezéseinek megsértésére ép-
pen olyan témaban keriilt sor, amely az
egyik legfontosabb alkotményos alapjog
korlatozdsara, nevesiil a véleménynyilvani-
tds szabadsagira vonatkozik. Raadasul a
vonatkozé targykérben az elmult években
az Orszaggy(ilés mar tébb izben fogadott
el jogszabdlyokat, melyeket az Alkotmany-
birésag alkotmanyellenesnek talalt.

A TASZ illaspontja szerint — az altala-
nos, jogalkotasra vonatkozé szabdlyok be-
tartdsanak igényén tul — ez is azt bizonyit-
ja, hogy a gyiiloletbeszédre vonatko-
z6, alkotmanyosan is elfogadhaté
szabalyozas megalkotasahoz komoly
szakmai és tarsadalmi vitara, vala-
mint az elSirasoknak megfelelé ha-
tasvizsgalatra lenne sziikség.

A TASZ nem ért egyet azzal, hogy
olyan magatartasok, melyek a Polga-
ri Torvénykonyvben meghatarozott

jogkovetkezményekkel jarnak, az
anyagi és eljarasi szabalyok egybe-
tartasa miatt kiilon torvényben ke-
riiljenek szabalyozasra. Ez ellentmond
az 4tlathaté jogalkotds és ezen keresztil a
jogbiztonsag kovetelményeinek is.

A TASZ problémasnak tartja, hogy biinte-
tSjogi és polgdri jogi elemek keverednek a
Javaslatban, ahelyett, hogy a véleménynyil-
vanitas kiilsé korlatainak meghatdrozasa az
adott jogagakon beliil kertilne elhatirolas-
ra. Allaspontunk szerint olyan maga-
tartasok esetében, amelyek félelmet
keltenek, indokolt, hogy a kdzosség
automatikusan gyakorolja a jogvé-
delmet, azaz indokolt a biintets- vagy a
szabdlysértési jog hasznilata.

A TASZ szerint az emberi méltésagot su-
lyosan sértd, nagy nyilvanossag elétt meg-
valésitott magatartasok esetében sziiksé-
ges azt vizsgélni, hogy milyen koriilmé-
nyek ko6zott keriilt sor a magatartasra.
Enélkiil ugyanis sem a jogsérelem tipusd-
nak, sem az adekvat jogorvoslat moédjanak
megallapitisa nem lehet megfelels. Kiza-
rolag a kozlés tartalman alapulé sza-
balyozas nem felel meg sem az Al-
kotmanybirésag eddig alkalmazott
mércéjének, sem a védeni kivant ér-
tékeknek.

Allispontunk szerint a csoport tagjanak
személyhez f(iz6dS jogai nem tagithatdak
birmeddig. A csoporthoz tartozd egyén
emberi méltésaghoz valé joga dllaspon-
tunk szerint nem tartalmazza azt a jogot,
hogy a csoport, melyhez az adott egyén
tartozik, ne lenne bizonyos kérilmények



kozétt sérthetd; azt a jogot azonban
igen, hogy az egyént ne lehessen ar-
ra kényszeriteni, hogy az ilyen maga-
tartast barmilyen koériilmények ko-
zott eltiirje.

1. AJAVASLATRéL
RESZLETESEN

I. § (1) bekezdés

I. A Javaslat taxative meghatdrozza, hogy
mely csoportok sérelmére vonatkozik a
szabdlyozas. A TASZ allaspontja sze-
rint a csoportok felsorolasa nem
megfelelé. A szexualis iranyultsag
onmagaban ugyanis nem fedi le a vé-
dendé csoport korét. Ezért javasol-
juk, hogy a szexualis iranyultsag he-
lyett szexualis identitas szerepeljen a
jogszabalyban, ami magaba foglalja a
transznemdi és az interszexualis em-
bereket is.

Maga az indokolds is megjegyzi, hogy ,.el-
képzelhetd, hogy a személyiség mds |énye-
gi vondsaival is indokolttd valik kiegészite-
ni ezt a rendelkezést.” Allaspontunk sze-
rint mérlegelés targyat kell képezze, hogy
a véleménynyilvanitds korlitozdsa esetén
mely csoportot illethesse meg a Javaslat-
ban meghatarozott specidlis — magasabb
fokd — védelem. Kérdés, hogy mi az indo-
ka annak, hogy a vallisi meggy6z&déssel
kapcsolatos sérelmes magatartds nagyobb
sullyal esne latba, mint példaul a fogyaték-
kal él6 emberek védelme érdekében ta-
maszthatd igények. Azzal egyetértiink,
hogy a véleménynyilvanitds korlatozasaval
jaro szabalyozas esetén szliken kell megha-
tarozni a védett csoporti kort, akik eseté-
ben a csoportot ért sérelem lehet olyan
sulyd, amely egyéni jogsérelmet eredmé-
nyezhet. Ez kizdrélag a személyiség integ-
rans részét képezd, altaldban veliink sziile-
tett, vagy megvéltoztathatatlan tulajdonsa-
gok korére vonatkozhat.

2. Az Alkotmanybirésig kovetkezetes ab-
ban, hogy a véleménynyilvanitashoz
valé jog szabadsaga a véleményt an-
nak érték- és igazsagtartalmara te-
kintet nélkiil védi. ,,A véleménynyil-

vanitas szabadsaganak kiilsé korlatai
vannak csak; amig (a vélemény) egy ilyen
alkotmdnyosan meghuzott kiilsé korlatba
nem utkozik, maga a véleménynyilvanitas
lehet8sége és ténye védett, annak tartal-
mara tekintet nélkil. Vagyis az egyéni véle-
ménynyilvanitds, a sajat torvényei szerint
kialakuld kozvélemény, és ezekkel kol-
csonhatasban a minél szélesebb tdjéko-
zottsagra éplld egyéni véleményalkotis le-
het8sége az, ami alkotmanyos védelmet él-
vez. Az Alkotmany a szabad kommunika-
cidt — az egyéni magatartdst és a tarsadal-
mi folyamatot — biztositja. Ebben a pro-
cesszusban helye van minden véle-
ménynek, jonak és karosnak, kelle-
mesnek és sértének egyarant - kiil6-
nosen azért, mert maga a vélemény
mingsitése is e folyamat terméke.
(Abh.l., ABH 1992, 167.179.; Abh.2,,
ABH 1994, 219.,223.; Abh.3., ABH 1999,
[06. 111.)”

Ebbdl kifolydlag gytiloletmagatartas, igy be-
széd, vagy egyéb formaju véleménynyilva-
nitas tilalmahoz az sziikséges, hogy az a vé-
leménynyilvénitas valamilyen kiilsé korlat-
jaba titkézzon. Ebbél pedig az kdvetke-
zik, hogy a magatartasformak tartal-
ma helyett azokat a koriilményeket
sziikséges vizsgalni, ahol a tiltani
szandékozott magatartas megtorté-
nik. Ebbdl a szempontbdl érdemes vizs-
galni a magatartéas helyét és idejét is.

2.1 A Javaslat ugyan megkoveteli, hogy
nagy nyilvanossag elétt torténjen a sé-
relmezett magatartds, ez azonban, allds-
pontunk szerint, nem elegendd krité-
rium. A Javaslat szerint nagy nyilvanossa-
gon a sajto, egyéb tomegtijékoztatdsi esz-
koz, sokszorositds, illetéleg elektronikus
hirk6zlé halézaton valé kozzététel utjan
torténd tanusitast is érteni kell. Az ,,is” ki-
tétel 6Gnmagdban is kérdéseket vet fel, hi-
szen polgari jogi szankciérél beszéliink, de
biintetdjogi elemekkel.

A nagy nyilvdnossdg a javaslat értelmezé
rendelkezése szerint minden olyan médiat
érint, amin keresztiil izenet juttathaté el,
fliggetlenul a lehetséges és potencialis cim-
zettek szamatdl és a média sajatossagaitol.
Pedig a nyomtatott sajto, a televizid, a ra-
dié és az internet tartalomszabdlyozasi
kérdéseit a média sajatossagainak megfele-
I6en kell kialakitani.

A jogalkotd a televizids és radiés misor-
szolgdltatas szabilyait eltéré elvek szerint
alkotta meg, mint az egyéb médiaszolgalta-
tasok szabalyozasit, igy a nyomtatott sajto-
ét vagy az internetes tartalomszolgaltata-
sokét. Harom alapveté beavatkozasi
indok ragadhaté meg a linearis tele-
vizié és radié tartalomszolgaltatasi
szabdlyaira vonatkozéan. Az elsé érv
a piacralépési korlat, azaz a hasznalt
frekvenciak véges szama (sziikos eré-
forras). A frekvencia elosztasa, a jelek
biztonsagos tovébbitasa és a mlisorszol-
galtatok kis szama indokolta a beavatko-
zast, a belsé és a kiilsé pluralizmus felté-
telrendszerének kialakitasat, amely részben
tartalomszabélyozasi koévetelményekkel
biztosithatd. A masodik érv a linearis
miisorszdras sajatossagaiban, elsé-
sorban annak hatasaban ragadhaté
meg, amely megkiilonbozteti minden mas
médiatdl. A kézdnségre gyakorolt egyide-
ji tomeghatasa, igy jelentés vélemény-
befolydsolasi képessége révén tette indo-
koltta, kiilonosen a kiskoruak esetében, az
emberi méltdsag védelmére és a sokoldald
tajékoztatds kovetelményére vonatkozd
szabdlyozist. A harmadik érv pedig a
felhasznaléi magatartasban ragadha-
t6 meg. A linedris televizié és radié beto-
lakodo6 jellege (push média), a miisorszol-
galtato dltal meghatarozott folyamatos mi-
sorfolyam a felhaszndlé inaktiv médiafo-
gyasztasat eredményezi (lean back, azaz
hitradélve fogyasztott tartalom). Ezzel
szemben az internetes tartalomszolgaltata-
sok és a nyomtatott sajté esetében a fel-
hasznalé aktiv, az dltala meghatirozott
idépontban tekinti meg az dltala kivélasz-
tott tartalmat (pull média). Ebben az eset-
ben tehdt a fogyaszté dontése és attitlidje
sokkal jelent&sebb (lean forward, azaz el6-
redélve fogyasztott tartalom). Mint aho-
gyan azt amerikai Legfelsébb Birosdg a
Reno vs. ACLU perben kimondta ,az in-
terneten tovabbitott kozlések ugyanis nem
tornek be senki otthonaba, és nem jelen-
nek meg hivatlanul senki szamitégépes kép-
ernydjén. A felhaszndlok nem titkéznek vé-
letleniil valamely tartalomba”. A fenti sza-
balyozasi indokokbdl kiindulva a nyomta-
tott sajtdra, az informacids tarsadalmi szol-
galtatdsokra (online sajtotermékek, blogok
stb.) és a lekérhetd audiovizudlis média-
szolgéltatasokra vonatkozdan a vélemény-
nyilvanitas hatdrai tdgabbak, mint a linedris
televizié vagy a radid esetében.



Ez pedig azt jelenti, hogy a véle-
ménynyilvanitas hatarai mashol hu-
zédnak az eltéré médiaszolgaltata-
sok esetén. Mig tehat a vélemény-
nyilvanitas hatarai szilikebbek a linea-
ris miisorszolgaltatasok (televizi6 és
a radid) esetén, addig az internetes
tartalomszolgaltatasok és a nyomta-
tott sajt6 esetén a beavatkozas az al-
talanos tesztek alapjan hiuzhaté meg,
igy a véleménynyilvanitas korlatja is
mashol hazédik. A média sajatossa-
gai alapjan torténdé differencialas
alapveté eleme kellene legyen a Ja-
vaslatnak.

2.2 A masik figyelembe veendd szempont
a kozlés fizikai térben valéd elkeriilésének
lehetséges mddja, és ezen keresztiil a ko-
zonségre gyakorolt hatdsa. A vélemények,
legyenek barmilyen elitélendéek, nem
okozhatnak egyéni jogsérelmet akkor, ha a
csoport tagjanak esélye sem volt a maga-
tartasokkal szembesiilni. Ha nagy nyilva-
nossag elétti, de a meggyaldzott csoport
tagjainak jelenléte nélkili magatartasra ke-
ril sor, akkor a csoporthoz tartozé sze-
mély emberi méltdsiga aligha sérul. A
95/2008. (VII. 3.) AB hatirozatban az Al-
kotmanybirésag éppen azt kifogasolta,
hogy a megsemmisitett szabdlyozasnak
nem volt tényallasi eleme, hogy ,,a tama-
dott csoporthoz tartozé személyek
barmely moédon részesei legyenek e
kommunikaciéonak: a rasszista kije-
lentéseket meghallgassak, figyelem-
mel kovessék, azzal mas médon kap-
csolatba keriiljenek. Pedig ezek azok az
esetek, amikor a véleménynyilvanitas nem-
csak egyes személyek érzékenységét,
méltdsigérzetét, hanem alkotményos jo-
gat is sérti. Példaul, ha az elkévets oly mo-
don nyilvanitja ki szélséséges politikai
meggySz&dését, hogy a sértett cso-
porthoz tartozé személy kénytelen
azt megfélemlitve végighallgatni, és
nincs moédja kitérni a kozlés eldl
[..foglyul ejtett kdzdnség” 14/2000. (V.
[2.) AB hatarozat, ABH 2000., 83., 108,
75/2008. (V. 29.) AB hatirozat, MK
2008/80., 4889., 4901.]. Ebben az esetben
konkrét személy arra vonatkozé joga ér-
demes a védelemre, hogy a neki nem tet-
sz8, adott esetben az &t sérté véleményt
meghallgassa, vagy mds médon vegyen roé-
la tudomast.”

A fentieknek megfeleléen a csoporthoz
valé tartozis alapjan akkor allapithaté
meg jogsérelem, ha a csoporthoz
tartozé személy valamilyen médon
kénytelen szembesiilni a sérté maga-
tartassal: akar amiatt, hogy olyan médian
keresztiil jut tudomdsdra a magatartds,
amelyet nem tud elkeriilni (bekapcsolja a
televiziot és éppen a csoportjit sértd
miisorszim megy), vagy ha a magatartas
olyan helyszinen térténik, amit nem cél-
zottan keres fel (vallasi csoport esetén
templom el6tt elhangzé beszéd, vagy a
szegregalt koriilmények kozott él6 romak
lakta telepuilésrészen, a romakat célzottan
sértd magatartas valésul meg).

A 2.1 és a 2.2 pontban megfogalma-
zottakbol pedig az kdvetkezik, hogy
a Javaslatban meghatarozott nagy
nyilvanossag definiciéo tévesen nem
tesz kiilonbséget a jogellenesnek
rendelt magatartasok elkovetési he-
lye és kozonségre gyakorolt lehetsé-
ges hatasa szerint.

Allaspontunk szerint a vélemény-
nyilvanitas joga csak akkor korlatoz-
haté a csoportot éré sérelem esetén,
ha azt az érintett csoport tagja ra
van kényszeritve, hogy az 6t sérté
véleménnyel szembesiiljon.

3. A TASZ allaspontja szerint a fentieken
tul alkotmdanyossagi aggilyokat vet fel a
céljdban megaldzé magatartas, ezért a to-
vébbiakban kiilén-kiilon foglalkozunk a cél-
jaban, illetve hatdsaban megalazé vagy féle-
lemkelté magatartasokkal.

3.1 Céljaban megalazé vagy félelem-
kelt6 magatartas

A TASZ illaspontja szerint a jogalkotd
figyelmen kiviil hagyta a 96/2008. (VII. 3.)
AB hatdrozatban megfogalmazott kitételt,
miszerint a kdzosségnek célzott jogsértés
nem jelenti automatikusan a kdzosség tag-
janak alanyi jogsérelmét. Ezt az okozati
Osszefliggés-vélelmet tartalmazza a Javas-
lat, amikor kimondja, hogy a csoport tagji-
nak személyhez f(iz8d6 jogat sérti az, aki
meghatdrozott csoportot megsérti azzal,
ha céljaban [...] magalazo vagy félelemkelts
magatartast tanusit.

Allaspontunk szerint a véleménynyilvanitis
korlatozdsa nem aranyos, ugyanis az em-
beri méltésig sérelme nem hozhatd 6sz-
szefliggésbe a céljaban megaldzé vagy féle-
lemkelté magatartissal. Onmagaban
egy magatartas célja, amennyiben a
magatartas nem alkalmas jogsére-
lemre, nem lehet a véleménynyilva-
nitas szabadsaganak korlatja. A jog-
sérelem bekovetkezése nélkiil torté-
né szankcié ugyanis a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak aranytalan sé-
relmével jarna, ezért allaspontunk
szerint a torvényjavaslat ebben a te-
kintetben alkotmanyellenes.

A TASZ idllaspontja szerint a fenti érve-
lésbs| egyértelmlien levezethetd, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdgdnak korld-
tozasa kizdrdlag a véleménynyilvanitas cél-
ja szerint alkotmanyellenes.

3.2 Hatasaban megalazé vagy féle-
lemkelté magatartas

Mas oldalrdl sziikséges megvizsgdlni a ha-
tasaban megaldzé vagy félelemkeltd maga-
tartdst az egyes csoportok jogsérelme ese-
tén. ltt a vizsgélat tirgyit az kell képezze,
hogy a jogsérelem van-e olyan mértéki
egy adott koéz6sséghez valo tartozas miatt,
ami indokolttd teheti a véleménynyilvani-
tds szabadsaginak korldtozasat. Ugyanis
alapvets kovetelmény, hogy nem a sze-
mély szubjektiv érzete alapjan, hanem an-
nak igazolhatésdgat is szem eldtt tartva
kell a védelmi szintet kialakitani. A
96/2008. (VII. 3.) AB hatdrozat is kiemeli,
hogy ,,a jogsértd magatartis és a személy
személyhez fiiz8d6 jogainak megsértése
kozott kozvetlen, és a kiilvilig szamara is
egyértelmii kapcsolat” sziikséges. Ugyan-
is a kozosségnek nincs emberi mél-
tosaga, az emberi méltoésaghoz valo
jog egy-egy sérelmes magatartassal
kapcsolatban a kozdsség egyes tag-
jait illeti meg, de Gket is csak akkor,
ha a sérté magatartassal valés kap-
csolatba keriilnek, mégpedig oly mo-
don, hogy ,,nem tudjak elforditani a
fejiiket”.

A jogvédelem lehet&ségének megnyiltahoz
ezért a 2. pontban megfogalmazott (a ma-
gatartas helyszine és kozonségre gyakorolt
hatasa) elvek szerint lehet érintett barki a



csoporttal szembeni sérelmes magatartas-
sal kapcsolatban.

A TASZ illaspontja szerint a Ja-
vaslat ebben a formaban nem felel
meg az alkotmanyossagi kévetelmé-
nyeknek, ezért a visszavonasat java-
soljuk.

2.§3.§

A TASZ problémaésnak tartja, hogy a jog-
szabélyok viligossagat sértd médon a mo-
dositds nem a polgari térvénykonyy, illetve
a polgdri perrendtartasrol szélé 1952. évi
lll. térvény modositasaval, hanem onéllé
jogszabalyban keriil rendezésre, amelyben
biintetdjogi és polgari jogi elemek is keve-
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rednek. Ez pedig nem felel meg a dogmati-
kai rendszernek, és ezen keresztiil a jog-
biztonsig kévetelményének.

Készitette:
dr. Simon Eva
Politikai szabadsagjogok programvezetd
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