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A  „KÖZBIZTONSÁG ÉS A KÖZREND VÉDELMÉBEN,  ÉS  
FENNTARTÁSÁBAN KÖZREMÛKÖDÔ SZERVEZETEKRE 

VONATKOZÓ EGYES TÖRVÉNYEK MÓDOSÍTÁSÁRÓL” SZÓLÓ
T/9555.  SZÁMÚ TÖRVÉNYJAVASLATRÓL

A Társaság a Szabadságjogokért ellenzi,
hogy a közbiztonság javítását a bûnüldözé-
si és bûnmegelôzési feladat- és hatáskörök
bôvítésével kívánja a jogalkotó elérni a je-
lenlegi szervezeti rendszer fejlesztése és a
személyi állomány továbbképzése helyett.
Veszélyesnek tartjuk, hogy a jogalkotó fizi-
kai integritást érintô közhatalmi jogosítvá-
nyokkal ruházza fel a Közterület-Felügye-
let és a Polgárôrség tagjait. A törvényjavas-
lat (továbbiakban: Javaslat) az állam legitim
fizikai erôszak monopóliumának kellô ga-
ranciák és indokoltság nélküli kiterjeszté-
sét jelenti. A Javaslattal a jogalkotó ismé-
telten úgy ad alapjogokat korlátozó és tár-
sadalmi csoportok stigmatizációját erôsítô,
hatalmas pénzösszegeket felemésztô ható-
sági jogosítványokat a Közterület-Felügye-
let részére, hogy ennek szükségességét
igazoló és várható társadalmi, gazdasági
hatásait elemzô tanulmányt nem készített,
holott erre a jogalkotásról szóló 1987. évi
XI. törvény kifejezetten kötelezi.

13. §-hoz

A közterület-felügyeletrôl szóló 1999. évi
LXIII. törvény módosítása során a Közte-
rület – Felügyelet (továbbiakban: Felügye-
let) feladatkörét lényegesen kibôvítené a
törvénytervezet azzal, hogy a társadalmi
bûnmegelôzési feladatok megvalósításában
való közremûködést is a Felügyelet felada-
tává teszi. Ezt a feladatkör-kibôvítést a
TASZ indokolatlannak és veszélyesnek
tartja. Szeretnénk felhívni a figyelmet arra,
hogy a Javaslat megkerüli mind a rendôr-
ségrôl, mind az önkormányzatokról szóló

2/3-os többséget megkövetelô törvénye-
ket, holott lényegében arról van szó, hogy
– a közterület-felügyeleten keresztül – az
önkormányzatoknak ad olyan feladatokat,
ami eddig a rendôrséget illették. Ez
jogbiztonsági, jogállamisági aggályokat vet
fel.

A Magyarországon mûködô bûnmeg-
elôzésre szakosodott szervek elegendô
humán és anyagi erôforrással rendelkez-
nek az eredményes mûködéshez. Jelenleg
a rendôrség a fô letéteményese a bûnmeg-
elôzésnek, és szemben a Felügyelettel, a
rendôrség rendelkezik a prevencióhoz
szükséges szakmai és személyi felkészült-
séggel. Ráadásul a közelmúlt erôszakos
bûncselekményei után a Kormány külön
forrásokat biztosított a rendôrség számá-
ra, továbbá a rendôrségi vezetés és szak-
miniszter is jelezte, hogy fokozott rendôri
jelenléttel igyekeznek a közbiztonság hely-
zetén javítani. Álláspontunk szerint veszé-
lyeket rejt magában, hogy a bûnmegelôzési
feladatok ellátásába olyan szervezeteket
vonnak be, melyek személyi állományával
kapcsolatban nem érvényesülnek megfele-
lô szakmai és személyi garanciák. Csak pél-
daként említenénk meg, hogy egy önálló
intézkedésre jogosult rendôr 2 éves kikép-
zésben részesül, míg egy közterület-
felügyelô már 3 hónapos képzés után jogo-
sult a hatósági jogkörök gyakorlására.

16. §-hoz

A Minisztérium elôterjesztése felhatalmaz-
ná a közterület-felügyeletet, hogy közbiz-

tonsági és bûnmegelôzési célból térfigye-
lô kamerákat helyezzen el. A TASZ ál-
láspontja szerint aggasztó, hogy az emberi
méltóság és információs önrendelkezési
jog drasztikus korlátozását jelentô techni-
kai eszközökkel történô megfigyelésben
látja a jogalkotó a közbiztonság és a haté-
kony bûnmegelôzés biztosítását. A hatá-
lyos szabályok értelmében a rendôrség jo-
gosult a bûnmegelôzési és közbiztonsági
szempontokat mérlegelve javaslatot tenni
az önkormányzatnak térfigyelô rendszer
felállítására, és jogosult annak üzemelteté-
sére.

Az Alkotmánybíróság több határo-
zatában rámutatott, hogy a techni-
kai megfigyelés sértheti az emberi
méltóságot és a magánszférát. Ennek
akkor is fennáll a veszélye, ha a megfigye-
lést kizárólag törvényben felhatalmazott
személy végzi, és az információk nem jut-
nak illetéktelen személy tudomására,
ugyanis ez esetben mindenki illetéktelen,
akinek a megfigyelôi tevékenysége az érin-
tett szándéka ellen való.

A Javaslat elsôdlegesen közbiztonsági és
bûnmegelôzési céllal igazolja a térfigyelô
rendszerek felszerelését. Az Alkotmánybí-
róság állandó gyakorlata szerint mind a
közbiztonság, mind a bûnmegelôzés
olyan elvont társadalmi érték, amely
csak kicsi súllyal eshet latba alapjog-
korlátozáskor [2/2007. (I. 24.) AB
hat.]. A szükségességi és arányossági vizs-
gálat másik oldalán az emberi méltóság, a
magánszféra és a személyes adatok védel-
me áll. Az Alkotmánybíróság állandó gya-
korlata szerint a személyes adatok védel-
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mének a sérelmét jelenti, ha az állam kellô
indok nélkül avatkozik be az emberek ma-
gánéletébe. (46/1991. AB. hat.) Az Alkot-
mány 59. § által védett személyes adatok
védelmének konkrét szabályait lefektetô
Avtv. 5. § (2) értelmében személyes adat
csak akkor kezelhetô, ha az adatkezelés
céljának megvalósulásához elengedhetet-
len, a cél elérésére alkalmas. Alapjog-
korlátozásra csak a feltétlenül szükséges
mértékben kerülhet sor, ezért felesleges-
nek és aggályosnak tartjuk, hogy egy bûn-
megelôzési tapasztalattal és szakmai
felkészültséggel nem rendelkezô
szerv is a rendôrség jogosultságaihoz
hasonló felhatalmazást kapjon. Szak-
mai hozzáértés hiánya egyértelmûen az al-
kalmasság kritériuma ellen hat, ráadásul
arról sem áll rendelkezésre semmilyen
adat, hogy a rendôrség által üzemeltetett
térfigyelô rendszerekkel milyen eredmé-
nyeket lehet felmutatni a bûnmegelôzés,
bûnüldözés szintjén.

Alapjogi, így adatvédelmi szempontból is
érvényesíteni kell azt a követelményt,
hogy az elérni kívánt célra tekintettel a le-
hetô legkisebb alapjogi sérelemmel járó
megoldást kell választani. A térfigyelés a
lehetséges eszközök (fokozott rend-
ôri jelenlét, közvilágítás fejlesztése)
közül az egyik legsúlyosabb jogkorlá-
tozással járó eszköz. A személyes ada-
tok védelméhez való jogot az általánosan
elfogadott jogértelmezés szerint nem ha-
gyományos védelmi jognak, hanem annak
aktív oldalát figyelembe véve, információs
önrendelkezési jognak kell tekinteni. Az
információs önrendelkezési jogba beletar-
tozik, hogy bárki visszatarthatja az önma-
gára vonatkozó információkat, megôrizhe-
ti anonimitását. Ennek lehetôségét a térfi-
gyelô rendszerek kizárják. Az alkotmánybí-
rósági és jogtudományi állásponttal össz-
hangban az Adatvédelmi Biztos 2008-ban
megfogalmazott ajánlása szerint az önkor-
mányzatoknak ezért a döntés meghozatala
elôtt mérlegelnie kell, hogy valóban a tér-
figyelés-e az egyetlen módja a közbizton-
ság javításának, tekintettel kell lennie a bû-
nözés területi adataira.

A TASZ által – közérdekû adatigénylés
segítségével – készített felmérésbôl kide-
rül, hogy az önkormányzatok anélkül
döntöttek térfigyelô rendszerek kié-
pítésérôl, hogy fontolóra vették vol-

na az alapjog-korlátozás szükséges-
ségét, és mérlegelték volna annak
társadalmi hasznosságát. E sajnálatos
és rendkívül aggályos gyakorlat ismereté-
ben megalapozottan kijelenthetjük, hogy a
Felügyelet elôterjesztéseit is automatiku-
san, alapjogi szempontokat mellôzve fo-
gadnák el. Álláspontunk szerint a térfigye-
lési jogosultság széles körû kiterjesztése
helyett a jogalkotónak a jelenlegi rendszer-
be kellene beépítenie olyan fékeket, ame-
lyek garantálják, hogy kizárólag végsô eset-
ben alkalmazzák a térfigyelést mint köz-
rendvédelmi, bûnmegelôzési eszközt.

Hivatkozott felmérésünkben a térfigyelô
rendszerekkel kapcsolatos pénzügyi
adatokat is kértünk. A mellékelten csa-
tolt táblázatból kiderül, hogy Budapesten
2007-ben 874.870.100, azaz nyolcszáz-
hetvennégymillió-nyolcszázhetvenezer-
egyszáz forintot, 2008 elsô félévében
576 278 400 forintot költöttek térfigye-
lô rendszerekre. Ennél azonban lényege-
sen nagyobb összegrôl van szó, hiszen a II.,
VI. és VIII. kerület nem válaszolt a megke-
resésünkre. Azt azonban tudni lehet, hogy
a VI. és VIII. kerületekben nagyjából a VII.
kerülettel egyezô számú kamera található.
A VII. kerület pedig 2007-ben 288 883 000
forintot költött térfigyelô kamerák mû-
ködtetésére és a rendszer bôvítésére.

Bár az adatok nem teljes körûek, látha-
tó, hogy óriási összegrôl van szó, amelyet
éppen azok az adófizetô állampolgárok fi-
zetnek, akiknek az információs önrendel-
kezése csorbul. És ezek az adatok csak Bu-
dapestre vonatkoznak. Ez alapján feltéte-
lezhetô, hogy a térfigyelô kamerákra or-
szágos szinten több milliárd forintnyi
közpénzt költenek el .

Minimális elvárás, hogy alapjogot lényege-
sen korlátozó, komoly gazdasági erôforrá-
sokat felemésztô törvények kidolgozása-
kor a törvényhozó a jogalkotásról
szóló 1987. évi XI. törvény 18. § (1)
bekezdésében foglalt kötelezettsé-
gének eleget tegyen, és a jogszabály
megalkotása elôtt – a tudomány eredmé-
nyeire támaszkodva – elemezze a szabá-
lyozni kívánt társadalmi-gazdasági viszo-
nyokat, állampolgári jogok és kötelességek
érvényesülését, a szabályozás várható ha-
tását. Nem készült egyetlen hatásta-
nulmány sem, amely alátámasztaná, hogy

a ráfordított óriási költségek és alapjog-
korlátozás bizonyítottan a bûnözés csök-
kenését eredményezi. A formál logika sza-
bályai szerint hatékony térfigyelés valami-
lyen eltérést kellene, hogy eredményezzen
a bûnüldözési statisztikákban. Használa-
tukkal elvileg csökkenhet a látens bûnözés,
hiszen a kamerákkal több bûncselekményt
lehet észlelni. Ilyen irányú elmozdulás nin-
csen a bûnözési statisztikákban. Nem ké-
szült továbbá országos kimutatás arról
sem, hogy a térfigyelô rendszerek a
bûnmegelôzésben milyen szerepet tölte-
nek be. A TASZ készséggel elhiszi kerüle-
ti rendôrkapitányok és önkormányzati
képviselôk számszerû dokumentációkat
nélkülözô beszámolóit, miszerint a körze-
tükben csökkent bizonyos bûncselek-
mény-típusok száma. Ez azonban nem je-
lenti, hogy országos szinten sikerült ered-
ményeket elérni. Semmilyen igazoltsága
nincs arra vonatkozóan, hogy a térfigyelô
rendszerek következtében látványosan
csökkent a bûnözés, s nem csupán kiszo-
rult egy adott területrôl. Álláspontunk
szerint a jogalkotónak olyan bûnözés elle-
ni stratégiát kell támogatnia, amellyel or-
szágos szinten lehet eredményeket elérni,
nem pedig lokális érdekeket elôsegítve a
jómódú önkormányzatoknak lehetôséget
biztosítani arra, hogy a területükrôl alapjo-
gok korlátozása árán kiszoríthassák a de-
viáns elemeket. Semmilyen érdemi kutatás
vagy adat nem támasztja alá, hogy további
költekezés és alapjog-korlátozás, ami az
elôterjesztés alapján nyilvánvalóan bekö-
vetkezne, országos szinten érdemi ered-
ményeket hozna a bûnözés elleni küzde-
lemben.

A térfigyelô rendszereket vizsgáló, az
Európai Parlament által megrendelt tanul-
mányban a szerzôk rámutatottak arra,
hogy a térfigyelés növeli és elôsegíti a
diszkriminációt és társadalmi kirekesz-
tést.1 Angol térfigyelô központokban ké-
szített felmérések alapján kijelenthetô,
hogy alapvetôen nem a „gyanús viselke-
dés” szolgál a gyakorlati megfigyelés alap-
jául, hanem az etnikai hovatartozás, a kor

1 A review of the increased use of CCTV and video-
surveillance for crime prevention purposes in
Europe, European Parliament, Policiy Department
C – Citizens Right and Constitutional affairs, April
2009, elérhetô: 
http://www.statewatch.org/news/2009/apr/ep-
study-norris-cctv-video-surveillance.pdf
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és a nem. A tanulmány kimutatta, hogy fe-
kete bôrû járókelôket követnek nyomon
hosszabb ideig („elnyújtott megfigyelés”) a
megfigyelések 68%-ában, míg fehérbôrûek
csupán az elnyújtott megfigyelések 35%-
ában válnak célponttá. Fiatal férfiak három-
szor akkora eséllyel kerülnek hosszas
megfigyelés alá, mint a nôk. A tanulmány
rámutat, hogy fiatal fekete férfiak arányta-
lanul nagy számban és szisztematikusan
válnak a megfigyelés tárgyaivá. A tanul-
mány szerint hasonlóak a tapasztalatok a
Hollandiában élô észak-afrikai bevándor-
lók esetében is. A térfigyelés során tapasz-
talható kategorizálás egyes, eleve hátrá-
nyos helyzetû társadalmi csoportok
stigmatizációját erôsíti. A magyar társa-
dalom és hatóságok elôítéletességét is-
merve megalapozottan feltételezhetô,
hogy a térfigyelés gyakorlati megvalósítása
során Magyarországon is diszkriminatív
szempontok érvényesülnek.

23. §, 35. § és 36. §-hoz

A Javaslat felhatalmazná a Felügyeletet,
hogy gumibottal szerelje fel alkalmazottait,
illetve a polgárôrséget, hogy gázsprayt

használjanak. A jelenlegi szabályok értel-
mében a közterület- felügyelônek és a pol-
gárôrnek joga van arra, hogy az ellene irá-
nyuló erôszakot letörje az arányosság kö-
vetelményeinek betartásával. Gumibotot
és gázsprayt kizárólag jogos védelmi hely-
zetben használhatnának a törvényjavaslat
szerint. A jogos védelmi helyzet megítélé-
se és a támadással szembeni arányos fellé-
pés egy rendkívül kényes, jogászok számá-
ra is nehéz feladatot jelentô jogintézmény.
A TASZ aggályosnak tarja, hogy a Felügye-
let és a polgárôrségek munkatársait úgy
hatalmazzák fel súlyos testi sérüléseket
okozó eszközök használatára, hogy annak
szükségességét nem igazolja a jogalkotó.
Semmilyen adat nem utal arra, hogy a Fel-
ügyelet és polgárôrség hatáskörében eljá-
ró alkalmazottait rendszeresen megtámad-
ják intézkedés közben, illetve a testi épsé-
gük és életük folyamatos fenyegetésnek
lenne kitéve. A bevezetni kívánt módosítá-
sokkal elszaporodhatnának azok a helyze-
tek, amikor a visszaélésszerûen használják
a felszerelést. A Felügyelet és a
polgárôrség tekintélyének és a mûködésé-
be vetett bizalom visszaállításának létez-
nek olyan módszerei is, amelyek nem hor-
dozzák magukba a legitim erôszak mono-
pólium rendeltetésellenes használatának

lehetôségét. Ilyen módszer például annak
tudatosítása, hogy a feladatkörében eljáró
közterület felügyelô hivatalos személynek
minôsül. Aki a jogszerû intézkedésével
összefüggésben a felügyelôt eljárásában
erôszakkal vagy fenyegetéssel akadályozza,
illetôleg emiatt bántalmazza, hivatalos sze-
mély elleni erôszak bûncselekményét kö-
veti el. Ez lényegesen súlyosabb büntetési
tételt von maga után, mint egy testi sértés
vagy fenyegetés. A polgárôr közfeladatot
ellátó személy, személye ellen elkövetett
testi erôszak esetén közfeladatot ellátó
személy elleni erôszak bûncselekménye ál-
lapítható meg, amely az „egyszerû” testi
sértéses tényállásoknál szigorúbban bünte-
tendô. A TASZ álláspontja szerint a gumi-
bot- és gázspray-használat kiterjesztése
helyett ezt kellene tudatosítani az embe-
rekben, hiszen a büntetôjog generális pre-
venciós hatása kellô visszatartó erôt kell,
hogy jelentsen az erôszakkal és fenyege-
téssel fellépôk számára.



A TASZ Álláspont címû kiadványának eddig az alábbi számai jelentek meg:

(megtekinthetôk: http://tasz.hu/kiadvanyok/allaspontok)

11. Álláspont – Az egészségügyi adatok védelmérôl 1997. március
12. Álláspont – A drogszabályok szigorításáról 
13. Álláspont – Az egészségügyi törvényjavaslat betegjogi rendelkezéseirôl 
14. Álláspont – A büntetôeljárási törvényjavaslatról
15. Álláspont – A drogszabályok szigorításáról 1998. október
16. Álláspont – Az egészségügyi törvény módosításáról
17. Álláspont – A személyes adatok védelmérôl 1999. május
18. Álláspont – A dajkaterhességrôl 1999. november
19. Álláspont – Az internet szabadságáról 1999. december
10. Álláspont – Az abortusz-szabályok szigorításáról 2000. március
11. Álláspont – Az egészségügyi közvetítôi eljárásról 2000. szeptember
12. Álláspont – A nemzeti drogstratégiáról 2000. szeptember
13. Álláspont – A cselekvôképességgel, gondnoksággal összefüggô egyes törvénymódosításokról 2000. december
14. Álláspont – Az egyházi törvény módosításáról
15. Álláspont – Az egészségügyi törvény módosításáról 2001. március
16. Álláspont – A pszichiátriai otthonok új szabályairól 2001. július
17. Álláspont – Az új büntetôeljárási törvény tervezett módosításáról 2001. október
18. Álláspont – Az egészségügyi törvény tervezett módosításairól 2002. október
19. Álláspont – A büntetô jogszabályok módosításairól 2002. október
20. Álláspont – A közoktatási törvény adatkezelést érintô módosításáról 2003. április
21. Álláspont – A jogalkotásról szóló törvényjavaslatról 2003. szeptember
22. Álláspont – A rasszista beszéd új büntetôjogi szabályiról 2003. október
23. Álláspont – A vagyonôrökrôl 2005. február
24. Álláspont – Az adatvédelmi törvény módosításáról 2005. március
25. Álláspont – Az elektronikus információszabadságról 2005. június
26. Álláspont – Az egyes egészségügyi tárgyú törvények módosításáról 2005. november
27. Álláspont – A közrendvédelmi törvénycsomagról 2008. szeptember
28. Álláspont – Az ember méltóságát súlyosan sértô egyes magatartásokkal szembeni védelem érdekében szükséges jogérvényesítési

eszközök biztosításáról szóló T/6219. tv. javaslatról 2008. szeptember
29. Álláspont – A minôsített adat védelmérôl szóló T/6147. törvényjavaslatról 2008. szeptember
29. Álláspont – A Polgári Törvénykönyvrôl szóló T/5949. számú törvényjavaslat egyes rendelkezéseirôl
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Tel./Fax: 209-0046; 279-0755
e-mail: tasz@tasz.hu
http://www.tasz.hu

Adószám: 18067109–1–42



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


