ALLASPENT

A POLGARI TORVENYKONYVROL SZOLO
T/5949. SZAMU TORVENYJAVASLAT
EGYES RENDELKEZESEIROL

A Tarsasidg a Szabadsdgjogokért jogvédd
szervezet (TASZ) allispontja a Polgari
Torvénykonyv javaslatanak az egyes sze-
mélyhez f(iz8d8 jogok fejezetéhez flizott
véleményét tartalmazza.

l.
A torvényjavaslatrol
altalanossagban

A TASZ udvozli a kédex rekodifika-
ciéjat, az Uj Polgari Torvénykonyv Parla-
ment elé terjesztése rendkiviil fontos lé-
pés. A koédex kidolgozdsa sordn megvalo-
sult egyeztetési folyamatot és a szakmai
forumokat a TASZ példaértékiinek tartja,
jelen allaspontjaban a személyhez fiiz6d5
jogokhoz és a cselekvSképességhez kivan
hozzaszolni, ahol még modositasokat tar-
tana szikségesnek.

A TASZ aggodalmanak ad hangot, hogy
a sajtorol szolo 1986. évi ll. térvény szaba-
lyainak modositdsara nincs jogalkotdi szan-
dék. A Ptk. szabdlyai igy tovébbra is olyan
szabdlyozasra utalnak vissza, amelyek a
sajtopiaci és kommunikaciés technolégiai
valtozdsok miatt tarthatatlanok, ezzel alap-
vet8en fenntartva a sajtészabadsdgot kor-
laitozd torvény szabdlyait. A rossz defini-
cidk miatt azok a sajtéotudésitasra vo-
natkoz6 rendelkezések, amelyek a
felel6sség aldl mentesitik a sajtéor-
ganumokat, csak a nyomtatott sajto-
ra, a televiziora és a radiéra vonat-
koznak, az internetes sajtéra azon-
ban nem.

A személyhez f(iz6d6 jogok védelmére,
és azok megsértésre vonatkozé szabalyok,
valamint a birdi gyakorlat szerint a koz-
szereplék, a kozfeladatot ellatok és a
koézhatalmat gyakorlok helyzete és
megitélése ellentmondasos. Sem a
jogalkotd, sem a jogalkalmazé nem kévet-
kezetes a kiilonbozé tipusu szereplék sze-
mélyiségi jogaival kapcsolatban felmeriilé
kérdések esetén: a harom kategéria gyak-
ran &sszemosodik, ami jogbizonytalansd-
got eredményez. Ezt a hidnyossagot a tor-
vényjavaslat sem poétolja.

A TASZ tamogatja a sérelemdij
bevezetését, ugyanakkor fenntarta-
sokat fogalmaz meg a sérelemdijnak
a szerzdi jogi jogsértésekkel kapcso-
latban torténdé bevezetése tekinteté-
ben.

Az atalakulé gondnoksagi szabalyok
kapcsan a TASZ leszdgezi, hogy az uj Pol-
gari Torvénykonyv a fogyatékossag-
gal él6 lakossag jogegyenldsége ira-
nyaban tett fontos és nélkiil6zhetet-
len lépés. Allaspontunk szerint a td-
mogatott dontéshozatal modelljének
kodifikalasa az aj Polgari Torvény-
konyv vonatkozé szakaszainak legna-
gyobb erénye, amely a mentalis za-
varokkal él6 személyek teljes jogu
allampolgarsaga iranyaban tett nagy
jelent6ségili valtoztatas. Fontosnak
tartjuk ezért, hogy egy meghatirozott — a
jogbiztonsag alkotmanyos elvének megfe-
lel6 — dtmeneti periédust koévetSen vala-
mennyi érintett személy e formdban kap-
jon tdmogatist és segitséget, és ennek
megfelelen a cselekvdképesség korlato-

zésdval 6tvozott gondnoksédg ald helyezés
intézménye hosszu tdvon szlinjon meg. Ja-
vasoljuk, hogy a Polgari Torvény-
konyv lehetSség szerint rogzitse az
ujabb hataridét, s a kozeljovében
kezdédjék meg az atmenetet meg-
hatarozé szakmai és szakmapolitikai
egyeztetés. A teljes valtds szamos szo-
cidlpolitikai és munkajogi modositast igé-
nyel, ezek hatékony elSkészitése és kivite-
lezése érdekében minél hamarabb meg
kellene kezdeni a sziikséges egyeztetése-
ket. A TASZ fontosnak tartja tovab-
ba, hogy a jelen torvényjavaslatrol
foly6 diskurzus soran induljon el a va-
lasztéjoggal kapcsolatban a szabalyo-
zas reformjanak tervezése, kiilono-
sen a korlatozottan cselekvéképesek
tekintetében [Alkotmany 70. § (5)].

Il.
A torvénytervezetrdl
részletesen

2:22. §
[Kiegészités]

Koznapi tapasztalataink és a kozelmult —
empirikus kutatdsokra alapozott, tarsada-
lomtudomanyos bizonyitékokat felsora-
koztaté — kutatdsi eredményei szerint a
gondnoksag ald helyezés mogéte igen sok
esetben az érintett személy bentlakasos
szocidlis intézménybe valé beutaldsanak
szandéka huzédik meg. Ezekben az esetek-
ben az érintett személy gondnoksig ald
helyezésének valés motivacidja, hogy a



fogyatékossaggal vagy mentdlis zavarral
él6 személyt helyi kozosségébdl eltavolit-
sak, és eredeti lakohelyétdl tavol helyez-
zék el.

Mivel a jogszabdly jelenlegi dllapotdban
nem nyujt garancidt e — tudomdsunk sze-
rint témegesen el&fordulé — jogsértések
kivédésére, javasoljuk, hogy a torvény-
javaslat mondja ki, hogy bentlakasos
szocialis intézményi elhelyezése te-
kintetében, vagyis lakéhelye megva-
lasztasanak vonatkozasaban a korla-
tozottan cselekvéképes felnétt koru
személyek is szabadon donthetnek,
azaz e tekintetben minden felnétt
koru allampolgar teljes jogi dontési
szabadsagot élvez.

2:76. §
[A fogyatékos személyek jogvédelme]

A fogyatékos személyek védelmével egyet-
értiink. Ugyanakkor a magyar jogalkotd
szinonimaként hasznalja a fogyatékos, a fo-
gyatékossaggal él6k és a fogyatékkal élék
kifejezést. Allispontunk szerint a jogalko-
ténak a jogértelmezés egységessége érde-
kében tisztiznia kellene, hogy milyen ter-
minologidt hasznal fogyatékkal él6 tarsaink
meghatarozasdra, ugy, hogy figyelembe ve-
szi az érintettek 6nmeghatdrozasat.

2:78. §
[Az egyenlé bandsméd kovetelménye]

A 2:78. §-ban foglaltakkal egyetértiink.

2:79. §
[Néwviseléshez valé jog]

A névviseléshez valé jog megsértésére vo-
natkozé rendelkezésekkel egyetértiink,
azonban a ko&zszerepléssel kapcsolatos
problémakat a 2: 93. § pont alatt targyal-
juk, ezek részben érintik a névviselés kér-
déskorét is.

2:80. §
[A jéhirnévhez és
a becsiilethez valé jog]

A 2:80. § példalézo felsoroldst ad a johir-
név megsértésre vonatkozdan.
szemben a becsiilethez val6 jog értelmezé-
sével a jogalkotd adds marad. A személy-
hez f(iz8d& jogok védelme kiterjed a johir-

Ezzel

név és a becsiilet védelmére. A becsiilet
védelmére vonatkozdan az indokolds ki-
mondja, ,,a hirnév sérelmét csak a valésag-
nak nem megfelel§ ténykozlések valdsit-
hatjdk meg, ezért az értékitélet, biralat,
Ohajok kifejezése a johirnév megsértése-
ként csak akkor johet széba, ha legalibb
burkoltan tényallitast tartalmaznak. A koz-
lés természetesen ennek hianydban is le-
het a becsiiletet vagy az emberi méltosa-
got sért8.” Allaspontunk szerint a jogalko-
té tulsagosan sziikre szabja a vélemény-
nyilvanitds hatarait, hiszen a tényallitds nél-
kiili értékitélet a véleménynyilvanitds vé-
dett hatdrain belil kell legyen. A johirnév
és becstilet védelmével a 2: 93. § szakasz-
hoz flizoétt véleményiinkben foglalkozunk
részletesen.

A kozhatalmi jogkorben vagy kozhatalom
gyakorlasaval Gsszefliggésben, jogszabdy-
ban vagy az allami iranyitas egyéb jogi esz-
kézében meghatirozott eljards soran tett
nyilatkozat a johirnév és a becsiilet védel-
me esetében dllaspontunk szerint nem
oszthatja a meghozott dontés, intézkedés
sorsat. Ugyanis a nyilatkozat nem a ké&zha-
talom gyakorlasa soran hasznalt eszkoz, ez
megalapozhatja a johirnév és becsiilet sé-
relmét. A pontatlan megfogalmazds miatt
nem egyértelmdi, hogy az eljaras soran tett
nyilatkozat esetén az alanyi kor miként ér-
telmezendd (az tigyfél, eljaras ald vont sze-
mély stb.), ezért ennek pontositdsit java-
soljuk.

2:81. §
[Védelem a gyiiloletbeszéd ellen]

A Polgari Torvénykonyvben foglalt javas-
lattal érdemben azért nem foglalkozunk,
mert a gyllSletbeszéddel kapcsolatos dl-
laspontunkat az Orszdggyllés elétt [évé,
az ember méltdsagat sulyosan sértd egyes
magatartasokkal szembeni védelem érde-
kében sziikséges jogérvényesitési eszko-
z6k biztositdsardl szélé T/6219. szami
torvényjavaslattal kapcsolatban részlete-
sen kifejtettiik (http://tasz.hu/hu/politikai-
szabadsagjogok/allaspont_29).

Allaspontunk szerint a 2: 81. § aranyta-
lanul korlatozza a véleménynyilvanitas sza-
badsagat, hiszen nem veszi figyelembe,
hogy mely csoportokat illet meg védelem,
nem veszi figyelembe a véleménynyilvani-
tas helyét, modjat és korilményeit. Nem

differencidl a javasolt szabdlyozas a sértetti
kér szempontjabdl sem.

2:83. §
[A személyes adatok védelméhez
valé jog]

A (2) bekezdés nincs Gsszhangban a sze-
mélyes adatok védelmérdl és a kozérdekd
adatok nyilvanossagarol szélo 1992. évi
LXIIl. toérvény (Avtv.) terminoldgiajaval.
A (2) bekezdés kimondja, hogy ,,A szemé-
lyes adatokhoz fiiz&d& jog megsértését je-
lenti kiilénésen a személyes adat jogosu-
latlan megszerzése, kezelése, illetéktelen
személlyel valé kozlése vagy nyilvanossag-
ra hozatala.” Az Avtv. 2. § 9. értelmezd
rendelkezése kimondja: az adatkezelés az
alkalmazott eljarastol fuggetleniil az adato-
kon végzett barmely m(ivelet vagy a m(ive-
letek 6sszessége, igy példaul gydjtése, fel-
vétele, rogzitése, rendszerezése, tiroldsa,
megviltoztatasa, felhasznalasa, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 6sszehangoldsa
vagy Osszekapcsoldsa, zdroldsa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adatok to-
vabbi felhaszndlasanak megakadalyozasa.
Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a sze-
mély azonositasdra alkalmas fizikai jellem-
z8k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-min-
ta, iriszkép) rogzitése is. Egy példalézé
felsorolasban egyiitt szerepeltetni az
adatkezelést néhany mas magatar-
tassal, amik valéjaban szintén adat-
kezelésnek minésiilnek, nem szeren-
csés.

2:86. §
[Az iizleti titokhoz valé jog]

A 2: 86. § (3) szerint ,,az, aki az dllamhaz-
tartds valamely alrendszerével pénziigyi,
lzleti kapcsolatot létesit, kérésre koteles a
jogviszonnyal Osszefiiggs, és a (2) bekez-
dés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatok-
ra vonatkozdan tajékoztatast adni. A felvi-
lagositds oly moédon is torténhet, hogy az
adatokat honlapon vagy a hirdetményi lap-
ban teszik kézzé.” Allispontunk szerint a
felvilagositds nem torténhet honlapon vagy
hirdetményi lapban valé kozzététellel,
ugyanis a tajékoztatis esetén — &sszhang-
ban az Avtv. szabilyaival — az ilyen adato-
kat egyéni igénylés esetén kotelez6 meg-
adni. Magyarorszégon a lakossag tobb mint
a fele nem rendelkezik internethozzaférés-



sel, nem elegendS az elektronikus Uton,
sem az ellenérték fejében, nehezen hozzi-
férheté hirdetményi lapokban t&rténd
kozzététel. Az adatigénylés esetében a ké-
rést a kért formatumban teljesiteni kell.

Ebben az esetben elegendé lenne,
ha a felvilagositasra vonatkoz6 kove-
telmény esetén a jogalkoté utalna az
Avtv. és az elektronikus informacio-
szabadsagrol sz616 2005. évi XC. tor-
vény szabalyaira, és kivenné ,,az oly
madon is torténhet” kitételt.

2:89. §
[A sajté-helyreigazitds szabdlyai]

A 2: 89 § és a 2: 92 § szakaszokban a jog-
alkoto specidlis szabélyokat alkotott a saj-
tora vonatkozoan, azonban figyelmen kiviil
hagyta a — az dltalunk elhibazottnak tartott
— sajtordl szolo 1986. évi ll. torvény értel-
mez8 rendelkezéseit, amelyekbe sem az
altaldnos jogértelmezés, sem a birésag gya-
korlata szerint nem férnek bele az interne-
tes sajtotermékek.

Az Stv. 20. § 1.-3. pontok szerint, hirom
értelmezd rendelkezésének &sszeolvasisa
sziikséges.

l. sajté: az id&szaki lap, a radidzasrol és
televiziozasrdl szold toérvény szerinti
misorszolgéltaté és a hirligynokség;

i

sajtotermék: az id&szaki lap egyes
lapszdmai, a radio- és a televizioml(isor,
a konyv, a roplap és az egyéb szveges
kiadvany — ide nem értve a bankjegyet
és az értékpapirt —, a zenemlivet, grafi-
kat, rajzot vagy fotét tartalmazé kiad-
vany, a térkép, a nyilvanos kozlésre
szant misoros filmszalag, videokazetta,
videolemez, hangszalag és hanglemez,
tovabba biarmely mas tajékoztatist vagy
mUsort tartalmazo, nyilvanos kozlésre
szant technikai eszkoz;

3. idSszaki lap: az a napilap, folyoirat és
egyéb lap, valamint ezek melléklete,
amely egy naptari évben legaldbb egy-
szer megjelenik, azonos cimmel és
targykorrel kerul kiaddsra, évfolyam-
szammal, sorszammal, keltezéssel van
ellatva, és akar eredeti szerzdi alkotés-
ként, akdr atvett forditasként az Ujsag-
iréi, az iréi vagy a tudomanyos midifaj

korébe tartozoé irasmivet (hirt, tuddsi-
tast, cikket, riportot, tanulmanyt, ver-
set, elbeszélést stb.), fényképet, grafi-
kat, karikaturat vagy rejtvényt kozol.

Mint lathatd, az idSszaki lap fogalmdba az
internetes sajtétermék nem tartozik bele,
hiszen sem sorszammal, sem évfolyam-
szammal nincs elldtva. Ezt a jogértelmezést
vallja az Oktatasi és Kulturdlis Minisztéri-
um is, ezért nem veszik id&szaki lapként
nyilvantartdsba, és nem kapnak ISSN sza-
mot az online sajtétermékek. Az online
sajté tehdt ugyan sajtdtermék, azonban
nem mindsil id&szaki lapnak, amibdl ko-
vetkez8en nem is sajtd. Ebbd| pedig az az
abszurditas kovetkezik, hogy a sajtotuddsi-
tasra vonatkozé 2:92. § mentesitS szabad-
lyai sem alkalmazhatoak.

A TASZ allaspontja szerint az Stv.
feliilvizsgalata halaszthatatlan fela-
dat. Ennek hianyaban a térvényjavas-
latban a 2: 92. § sajté fogalmat sajto-
termékre kell médositani.

2:90. §
[Sérelemdijra valé jogosultsag]

A sérelemdijra vonatkozd (1)—(3) bekez-
déssel egyetértiink. Nem értiink egyet
azonban azzal, hogy a sérelemdijat a (4)
bekezdés szerint az egyes szellemi alkotd-
sok, teljesitmények létrehozoit megillets —
kiildn térvényben szabalyozott — személy-
hez f(iz8d8 jogok megsértése esetén is al-
kalmazni kell. Allaspontunk szerint a
szellemi alkotasok megsértése ese-
tén a 2: 88. § e) pontban meghataro-
zott, a jogsértéssel elért vagyoni
elény atengedése éppen elég repara-
cid. Igen nehezen képzelhet$ el ugyanis,
hogy a szellemi alkotdsok megsértése ese-
tén kiilon nem vagyoni sérelem miatt is fel
lehessen Iépni. A szellemi alkotasok védel-
mére mara jol miikodé iparagga éplilt.

Allaspontunk szerint az 1959-es Ptk.-
hoz képest az (j Polgari Térvénykoényvnek
figyelemmel kell lennie a szerzdi jogi véde-
lemmel kapcsolatban arra a tényre, hogy a
jogsértések esetén elsédlegesen nem a
jogkovetkezmények szigoritdsa (lisd az
Orszdggylilés el&tt 1évs, Szerzdi jogrol
sz6l6 torvényjavaslatot vagy a Biintetd
torvénykdnyv vonatkozé modositasit) a
megfelel6 megoldas, hanem az ipardgi sze-

repléknek kellene a megvdltozott helyze-
tekhez — kiilonosen az internetes felhasz-
naldsi médokhoz — igazodé Uj, elsésorban
gazdasdgi és technikai megoldasokat talal-
niuk.

2:92. §
[A sajtétudésitasra irdnyadé sajatos
rendelkezések]

A 2: 89. §-hoz flizott dllaspontunk érvé-
nyes a 2: 92. §-al kapcsolatban is.

Egyetértiink azzal, hogy a 2:88 — 91. §-ok-
ban foglalt rendelkezések ne legyenek al-
kalmazhatoak a sajtotudésitasokra. Ugyan-
akkor allaspontunk szerint a sz&vegh(ség
6nmagaban elegendd, nem sziikséges az
idézet formdjit megkdvetelni. Az irott saj-
té ugyanis a szoban elhangzott beszédek
irasba foglalasa soran a kénnyebb érthets-
ség kedvéért sokszor kénytelen egyszeri-
siteni, alanyt, allitmdnyt meghatirozni. Ami
ugyanis élészoban, a szévegosszefiiggésben
érthetS, az irasban sokszor éppenséggel
zavaro lehet, és megkoveteli a leird format.

Eppen ezért a szoveghliség ele-
gendd kritérium, esetleges jogsértés
esetén biréi mérlegelés korébe tar-
tozik, hogy értelmezésen tul tobb-
lettartalom is megjelent-e a tudési-
tasban.

Ugyancsak sziikségesnek tartjuk, hogy a
sajté szdmdra adott nyilatkozat is keriiljon
a kivételek korébe, amennyiben a 2: 92. §-
ban foglalt kévetelményeknek megfelel.

2:93. §
[A kozszerepld jogvédelme]

A kozszereplSk jogvédelmére vo-
natkozé szabalyozas allaspontunk
szerint elhibazott. A térvényjavaslat
jelentés hianyossaga, hogy nem tisz-
tazza, nem valasztja szét a kdzsze-
replSk, a kozhatalmat gyakorlok és a
kozfeladatot ellatok szerepkorét,
nem veszi figyelembe a vélemény-
nyilvanitassal érintett ligy természe-
tét és kizarolag a kézszereplSkre vo-
natkoz6 szabalyokat alkot. A k&zsze-
replék, a kézhatalmat gyakorlok és a koz-
feladatot ellitok vonatkozdsaban az alabbi
szemléletbeli véltozédssal jaré rendszer be-
vezetését javasoljuk.



A jelenlegi biroi gyakorlat ugyancsak rend-
re 6sszemossa a kozszerepldk és a kdzha-
talmat gyakorldk birdlhatésiganak kérdé-
sét és elvi alapjait is. Alldspontunk szerint
elsGsorban a hirom szerepkér 6sszemo-
sasa miatt alakult ki a biréi gyakorlat, a jog-
elmélet, valamint az Alkotmdnybirdsag al-
tal kialakitott teszt kozétti ellentmondas.
[Lasd példaul: Schmidt-itélet, Mitnyan-
itélet, G. Nagyné Maczé Agnes-itélet, illet-
ve a témaval kapcsolatban lasd Szabé Maté
Daniel Nyilvinos magénszféra — Hol a ha-
tar? cimi tanulményit (In Dezsé Marta—
Kukorelli Istvan (szerk.): Unnepi kétet Sa-
ri Janos egyetemi tanar 70. sziletésnapja
tiszteletére. Budapest, 2008, Rejtjel Kiadd,
http://szabomat.hu)].

A TASZ illaspontja szerint a jog-
alkotéonak figyelembe kell vennie az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal
felallitott skalat, amely a kézhatalom
gyakorloitol a kdzszerepl6kdn at a
maganszemélyekig felallitott rend-
szerben hatarozza meg a jogvédel-
met. Ugyanakkor a biréi mérlegelés
szabadsagat is biztositani kell, kiil6-
nosen a szerepkorodkre, a tevékeny-
sége és a kritika kozotti viszony in-
tenzitasara vonatkozoéan.

A torvényjavaslat tovabbra sem sza-
balyozza a koézhatalmat gyakorlék
biralhatésagat, ami allaspontunk
szerint még szélesebb koérben kell
érvényesiiljon, mint a koézszereplék
esetére biztositott véleménynyilva-
nitasi hatarnak. (A 2: 80. § (3) a kozha-
talmat gyakorlok dltali jogsértést szaba-
lyozza csupan.) A kozszereplSk és a
kozhatalmat ellaitok két kulon csoportot
alkotnak, e csoportok k&zott vitathatatla-
nul vannak dtfedések, azonban egy valosag-
show szereplSje és egy intézkedd rendér
megitélése eltérd kell, hogy legyen. A tor-
vényjavaslat indokoldsa szerint a kétféle
kategéria Ssszemosddik mar a jogalkotd
szandékdban is, ezért a jogalkalmazdk igen
nehéz helyzetbe keriilnek majd az aj Ptk.
értelmezése soran. Az értelmezd rendel-
kezés dllaspontunk szerint helyesen allapit-
ja meg, hogy ,ha pl. a sajtd tényfeltird
elemzése — enyhe gondatlansig miatt —
tartalmaz ugyan a koézlés érdemét nem
érintd pontatlansigokat, az irds (misor)
ezen fogyatékossigai nem adhatnak jogi
alapot az egyébként a koz érdekét szolga-

16 kozlés készitSje elleni sikeres fellépés-
re”. Azonban ez a kézhatalmat gyakorlok-
ra vonatkozé megillapitds kell legyen, hi-
szen a tényfeltard ujsagiras alig-alig elkép-
zelhet8en a kozszerepldk, sokkal inkdbb a
kozhatalmat gyakorldk tevékenységét fel-
taré eszkoz. A kozhatalmat gyakorlok
biralhatésaga esetén a tliréskiiszob
még magasabban helyezkedik el, hi-
szen 6k nem egyszerilien a kozvéle-
mény formalasara képesek, hanem
masokat jogaik gyakorlasaban jog-
szertien korlatozhatnak.

A kozfeladatot ellatok képezik a har-
madik olyan kategériat, akiknek a
kritikatiirési képességiik ugyancsak
magasabb kell hogy legyen az atlag-
emberénél. Ezek az emberek azonban
sokszor nem kozszerepl8k: orvosok, tana-
rok, minisztériumi alkalmazottak stb. Az &
tevékenységik — és kizarolag a kozfeladat-
tal Osszefliggd tevékenységiik — megitélése
soran nincs olyan védett kor, ami miatt a
kritikit ne kellene tiirnitik, ugyanakkor
barmely olyan tevékenységiik sordn, ami
nem fligg 6ssze kozfeladatuk ellatasaval, az
altalanos szabdlyok szerint védelem illeti
meg &ket, feltéve, hogy nem esnek bele
mas kategoriaba.

Allaspontunk szerint a koézszereplSk, a
kozhatalmat gyakorldk és a koézfeladatot
ellatdk jogvédelme soran figyelembe kell
venni, hogy ezek az emberek sajat don-
tésiik alapjan keriiltek speciilis helyzet-
be. A szerepkorok megitélésénél tehat az
onkéntes dontés kritériumat figyelembe
kell venni. A térvényjavaslat a szerepko-
rok fel8l kozeliti meg a johirnév védelmet
és figyelmen kivul hagyja, hogy az érintett
— a konkrét személyt vagy személy
tevékenységét kritika targyava tevé
ligy alapja — kérdés koziigy-e. Pusz-
tan a szerepkorok fel6li megkozeli-
tés nem elegendé kritérium: a sze-
repkorok mellett az érintett ligyet is
vizsgalni kell, hiszen egy korrupcidval
érintett személy kevesebb jogvédelemre
jogosult az lgy természetébdl fakaddan.
Amennyiben e két feltételnek megfelel a
sajto- vagy nyilvanossag elétti kozlés, ak-
kor az érintetteknek nincs joguk ahhoz,
hogy a kritikdval szemben barmilyen jové-
tételt koveteljenek.

Az 6nkéntes dontésen alapuld, a
koziigyek formalasaban valé aktiv
szerepvallalasb6él az kovetkezik,
hogy ezeknek az embereknek a leg-
széls6ségesebb kritikat is el kell vi-
selniiik, amennyiben tevékenységiik-
kel 6sszefiiggésben, vagy akar helyi,
akar orszagos koziigyet érinté kér-
désrél van szé.

A torvényjavaslatban szereplé
szakaszokra vonatkozo
allaspontunk

A koézszereplé jogvédelmére vonatkozé
szakaszok javasolt rendszere dlldspontunk
szerint tovabbra sem oldja meg a k&zsze-
replék megitélésével kapcsolatos problé-
makat. A kodzszerepl8k ugyanis — a jelenle-
gi biroi gyakorlat szerint — akkor is jogo-
sultak személyiségi jogi jogvédelemre, ha
kozszereplésiikkel Ssszefiiggésben a sajtod
szatirikus véleménye esetében perelnek.
Annak ellenére, hogy az Alkotmany-
birésag vonatkozé hatarozata értel-
mében a véleménynyilvanitas hata-
rai tagabbak kézszerepl6k esetében,
a jelenlegi bir6i gyakorlat ezzel saj-
nalatos médon sok esetben ellenté-
tes.

A tervezett szakasz szerint a kdzszerep-
|éssel vagy egyéb kozéleti megnyilvanulds-
sal kapcsolatban megsértett személy ese-
tében a johirnév-védelmi intézmények
csak akkor alkalmazhatok, ha a jogsértés a
sajté szandékos vagy sulyosan gondatlan
eljarasa miatt tortént. Ez a szabalyozasi
modell a TASZ allaspontja szerint
nem megfeleld, hiszen egy karikatu-
ra, vagy egy karikirozott leiras is
szandékosan val6sul meg, azonban a
véleménynyilvanitas alkotmanyosan
védett hataran belil mozog. Ugyan-
csak hidnyossdgnak tartjuk, hogy a sajto-
megjelenés szabalyi mellett a torvényjavas-
lat nem foglalkozik a nyilvanos koézsze-
replés soran tett megnyilvanulasok
kérdésével.

Az ], javasolt szabdlyozas ugyan figyelem-
be veszi, hogy dsszefliggésnek kell lennie a
kozszereplé és a kozszereplS johirnevét
esetlegesen érintd sajtomegjelenés kozott,



azonban dllaspontunk szerint téves megal-
lapitasra jut. Ugyanis a koézszerepléssel
osszefliggésben torténd, esetleges johirne-
vet érint8 sajtdmegjelenés csak nagyon
szlik korben korlitozhatja a véleménynyil-
vanitashoz f(iz6d6 jogot. Onmagaban az a
tény, hogy a sajtéd szdndékos vagy stlyosan
gondatlan magatartdsa okozhat jogsérel-
met, nem elegendd. Igaz lehet ez a koz-
szereplének a kozszerepléssel nem
érintett maganéletével kapcsolat-
ban, azonban nem alapozhat meg
személyiségi jogi védelmet egy szan-
dékosan torzité kritika, vagy karika-
tura. A kozszerepldé ugyanis 6nkén-
tes dontése alapjan valt kézszerepls-
vé, ebbeli minéségében éppen a koz-
vélemény formalé képessége miatt
koteles tobbet tiirni, ezért kétféle erd
hat egymdssal szemben: a kdzszerepld vé-
delme, és a kdzvéleményt formdlé sajto.

Az Alkotménybirosag a 36/1994. (VI. 24.)
AB hatarozatban kimondta, hogy ,,a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog dltal vé-
dett, alkotmanyosan nem biintethetd véle-
ménynyilvanitds koére azonban a kdzhatal-
mat gyakorlé személyekkel, valamint a koz-
szereplé politikusokkal kapcsolatos véle-
ménynyilvanitast tekintve tdgabb, mint mas
személyeknél.” Az AB hatirozata els&sor-
ban a biintet8jogi biralhatésdgra vonatko-
zik, a birésagok ugyan hivatkoznak az Al-
kotmdnybirésag hatdrozatira idénként
polgiri perekben is, dllispontunk szerint
ugyanakkor a jogalkotéra var a feladat,
hogy a kbzszerepl6k esetében a biral-
hatdsagi és a kritikatiiré képesség ha-
tarait meghatarozza, 6sszhangban az
AB véleménynyilvanitasra vonatkozé
hatarozataival. A tdrvényjavaslatban
megfogalmazott kritérium ugyan a jelenle-
ginél tdgabb teret enged a kézszerepldk bi-
ralhatésaginak, azonban allaspontunk sze-
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rint ennél joval tagabban kell meghatérozni
a kereteket. igy tekintettel kell lenni a
kozszerepléssel osszefliggs kritikatii-
résre, ami nem a sajté szandékos
vagy sulyosan gondatlan magatartasa
fel6l megkozelitendé kérdéskor.

A TASZ allaspontja szerint a koz-
szereplé, a kozhatalmat gyakorlé
vagy kozfeladatot ellaté pozicidjaval
kapcsolatos tevékenységének kriti-
zalhatosaganak, a koziigyek megvi-
tatasanak nem lehet gatja a johirnév
védelme, olyan emberek esetén, akik
onkéntes dontésiik alapjan keriiltek
olyan specialis pozicioba, aminek ko-
szonhetéen a koézvéleményt és a
koziigyeket befolyasolni tudjak.

Készitette:
dr. Simon Eva
Politikai szabadsdgjogok programvezetd
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