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Tisztelt Országgyűlési Képviselő Úr/Hölgy!

A családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvénynek, valamint a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvénynek a tankötelezettség teljesítésével összefüggő módosításáról szóló T/21. számú, Kósa Lajos (Fidesz) és Soltész Miklós (KDNP) képviselők által előterjesztett javaslatáról a közeljövőben szavaz a Parlament. 

A törvénymódosító javaslat értelmében, ha egy iskolás gyermek adott tanévben 50 tanóráról igazolatlanul hiányzik, az iskolaigazgató ezt jelezné a jegyzőnek, aki gyámhatóságként eljárva a gyermek védelembe vételével egyidejűleg elrendelné az iskoláztatási támogatás 100%-ának természetben történő nyújtását hat hónapra (ez később meghosszabbítható lenne). Ilyen esetben az önkormányzat elkülönített számlájára befolyó iskoláztatási támogatás természetben történő felhasználásáról a jegyző által kirendelt eseti gondnok határozna.  A T/21/17. számú, az előterjesztők által is támogatott kapcsolódó módosító indítvány értelmében a természetbeni nyújtás helyett a települési önkormányzat jegyzője arra kapna jogosultságot, hogy a családi pótlék teljes összegének nyújtását mindenféle határidő és felülvizsgálati kötelezettség nélkül felfüggessze!

Kérjük a Tisztelt Képviselőket, hogy az alább kifejtettek miatt szavazzanak nemmel a T/21 számú törvénymódosító javaslatra!

A Társaság a Szabadságjogokért mindenek előtt hangsúlyozni kívánja, hogy nyilvánvalóan közös társadalmi érdek, hogy minden gyermek rendszeresen járjon iskolába és ott megfelelő színvonalú szolgáltatást, oktatást kapjon. Álláspontunk szerint azonban a családi pótlék szankció jellegű megvonása nem alkalmas az iskolai hiányzások problematikájának kezelésére! 

A mindenféle szakmai egyeztetés hiányában előterjesztett, a mélyszegénységben élő embereket, így a közöttük felülreprezentált romákat hátrányosan érintő, őket megregulázni kívánó, a romákkal szembeni sztereotípiákat erősítő javaslatok nem nyújtanak mást, mint egyfajta demagóg tüneti kezelést, amely éppenséggel csak az iskolai hiányzások mögötti valós problémákra nem kínál megoldást, ellenben lényegesen megnehezítheti számos, egyébként is komoly megélhetési gonddal küzdő ember életét. Az iskolai hiányzások problémájának kezelése látványos, a társadalomban erősen jelenlevő előítéletességre alapozó szankcionáló jellegű lépések helyett egyidejűleg pedagógiai, gyermekvédelmi, szociális, szakmaközi és fókuszált, komplex eszközöket igényelne, ami alapos jogszabály-előkészítő munkát feltételez. 

Ehelyett a jelenlegi törvénytervezet – és ez igaz úgy az eredeti törvénymódosító javaslatra, mint a T/21/17. számú kapcsolódó módosító indítványra - nem tesz mást, mint kiszolgálja az elmúlt években hangsúlyosan teret nyerő társadalmi közvélekedéseket, amelyeknek egyik erős eleme az a vélt meggyőződés, hogy az iskolából sokat hiányzó gyermekek családjai jellemzően szegények, a szegények pedig érdemtelenek a társadalmi segítségre, nem tudják a részükre nyújtott pénzbeli ellátásokat megfelelően felhasználni és felelőtlenek gyermekeikkel szemben. E vélekedésnek a jogalkotás oldaláról való alátámasztása, megerősítése szankcionáló jellege miatt tovább gyengíti a társadalmi kohézió, szolidaritás szálait!

Méltánytalannak tartjuk továbbá, hogy a javaslatok - a társadalmi talajvesztéssel, a befogadó iskolák hiányával, az esetleges pedagógusi felelősséggel, a korosztályos befolyásoltsággal, a gyermekjóléti és szociális szolgáltatások nem elégséges voltával összefüggő, nyilvánvalóan a problémakör komponenseiként jelentkező elemeket figyelmen kívül hagyva -  az iskolai hiányzásért egyedül a szülőket teszi felelőssé, így a problémát a szülők további szankcionálásával kívánja kezelni, miközben továbbra is meghagyja azt a lehetőséget, hogy a szülők ellen szabálysértési-, illetőleg büntetőeljárás is induljon. 

Az elmúlt évek közoktatási deszegregációs, integrációs, esélynövelő és kiegyenlítő intézkedéseihez kapcsolódó tapasztalatok azt igazolják, hogy e problémát a leghatékonyabban a fenti szakmaközi tervezett és folyamatos, célirányos együttműködések révén lehetett érdemben kezelni, azaz a helyi családgondozó, gyermekvédelmi szakember, iskolai gyermekvédelmi felelősök és a szülök partneri együttműködésével.

Az is adatokkal alátámasztható tapasztalat, hogy a leghátrányosabb helyzetű kistérségek, települések eseteiben épp e szociális intézmények, szakemberek és szolgáltatásaik jelentkeznek jelentős hiányként, mert a kistérségi szinten biztosított szolgáltatások a települések döntő többségében csak e szolgáltatások formai teljesítését teszik lehetővé, a tartalmit nem. Ebből következően e térségek esetében jelentős e szolgáltatások mennyiségi és minőségi hiánya. 

Az iskoláztatási támogatást a családoktól megvonó kapcsolódó törvénymódosító javaslat (T/21/17.) a szakmaiatlanság és a demagógia mellett komoly alkotmányossági aggályokat is felvet! 

Az indítvány értelmében ugyanis a települési jegyző olyan módon kapna jogkört a családi pótlék (iskoláztatási támogatás) nyújtásának időtartam meghatározása nélküli felfüggesztésére, hogy semmiféle rendelkezés nem garantálja a határozat időközönként megtörténő felülvizsgálatát. Nem szabályozza továbbá a javaslat a felfüggesztés megszüntetésének kötelező eseteit. A javasolt szabályozás tehát semmiféle biztosítékot nem épít be a rendszerbe annak érdekében, hogy a gyermek iskolába járása esetén a család az iskoláztatási támogatást haladéktalanul ismét megkapja, miközben az érintett családok egy része számára a családi pótlék a létfenntartás elengedhetetlen feltétele. Ez a helyzet álláspontunk szerint sérti a jogállamiság alkotmányos elvét.

Komoly aggályokat vet fel továbbá, hogy a Kormány rendeletben fogja szabályozni az elvileg a gyermek után a családnak járó, felfüggesztett iskoláztatási támogatás önkormányzat részére a Kincstárnál vezetett családtámogatási folyószámlára befolyó összegének felhasználását. A T/21/17. számú kapcsolódó módosító indítvány indokolása szerint azért szükséges a természetbeni nyújtás helyett a családi pótlék nyújtásának felfüggesztése, mert „a másodlagos piacon a természetben nyújtott szolgáltatás terméke azonnal megjelenik, és értékesítésre kerül. Ezért indokolt, hogy az iskoláztatási támogatás esetében a gyermek taníttatásával kapcsolatos alkotmányos kötelezettségét elmulasztó szülői magatartás az iskoláztatási támogatás nyújtásának szigorúbb elbírálását vonja maga után. “Nehezen elképzelhető, hogy milyen, a gyermek érdekében és javára történő felhasználását tudja majd a Kormány meghatározni a központi folyószámlára befolyó összegeknek, ha az a jogalkotó szándéka szerint természetben nyújtott szolgáltatás sem lehet. Márpedig az alkotmányosság nyilvánvalóan megköveteli a gyermek nevelése érdekében nyújtott állami támogatásnak a gyermek javára és érdekében történő felhasználását. 

A fentiekre tekintettel tehát kérjük a T. Képviselőket, hogy szavazzak nemmel a családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvénynek, valamint a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvénynek a tankötelezettség teljesítésével összefüggő módosításáról szóló T/21. számú törvényjavaslatra!

Kérjük a T. Képviselőket, hogy az iskolai hiányzás problematikájának kezelésére - annak pontos feltárását követően, okainak ismeretében, a gyermekvédelmi törvény eddigi kapcsolódó intézkedéseinek hatásvizsgálata, az oktatási, gyermekvédelmi, szociális rendszerekben jelenlévő diszfunkciók azonosítása, kezelése után - olyan komplex intézkedés-csomagot készítsenek elő, amely:

1.
Biztosítja azt, hogy a hiányzások problémáját enyhítő, kezelő szociális – családsegítő, gyermekjóléti - szolgáltatások mennyiségileg és minőségileg is növekedjenek. Ehhez szükség volna a családgondozók és a szociális segítők vagy tanácsadók létszámát meghatározó szakmai létszámnormák (1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények szakmai feladatairól és működésük feltételeiről 2. számú melléklete) módosítása, mivel az jelenleg kizárólag a lakosságszámtól teszi függővé a családsegítők létszámát. Álláspontunk szerint mindenképpen indokolt és szükséges volna a családsegítők létszámának meghatározásánál más, olyan szempontokat is érvényesíteni, amelyek következtében a hátrányos helyzetű területekre arányosan több családsegítő jutna.

2.
Biztosítja az óvodák bővítését, az óvodai ellátás minőségének javítását.

3.
Biztosítja a gyermekvédelmi jelzőrendszer, szolgálat kompetenciáinak növelését, pl. a hiányzások esetén a gyermekjóléti szakemberrel való együttműködés szorgalmazásával, a szakember részéről gondozási terv készítésének kötelezettségével, a szakmaközi problémamegoldó együttműködések ad-hoc jellege helyett annak kötelezővé tételével.

4.
Biztosítja azt, hogy az érintett szülők, családok szociálpolitikai szankciók bevezetése esetén ne lehessenek egyidejűleg szabálysértési - illetve büntetőszankcióknak kitéve. 

Felhívjuk továbbá a T. Képviselők figyelmét arra, hogy a tárgyalt jelenséggel (iskolai hiányzások problematikája, feltételekhez kötött szociális támogatások) a szociális szakma több komoly szereplője foglalkozott már különböző fórumokon. Elengedhetetlen volna a jogalkotás korábbi szakaszában megismerni a szakma véleményét egy adott kérdésben, ezért a T. Képviselők figyelmébe ajánljuk példának okáért az MTA Gyermekszegénység Elleni Programirodájának állásfoglalását a T/21 számú törvényjavaslatról; a Roma Oktatási Alap (REF) dokumentációs füzetét a romák és nem romák között meglévő oktatásbeli különbségek csökkentésére szolgáló, feltételekhez kötött szociális támogatások értékeléséről, illetve Herczog Mária: Az iskoláztatási támogatás tapasztalatairól című, illetve Az iskoláztatási támogatással kapcsolatos feladatokról című írásait!

Budapest, 2010. 06. 14.

Tisztelettel:
Dénes Balázs, elnök
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