ALLASPENT

AZ U] BUNTETOELJARASI
TORVENY TERVEZETT MODOSITASAROL

« Az 1998. évi XIX. tdrvény (tovabbiak-
ban Be.) elékészitése 1993-ban kezds-
dstt. 1994-ben fogadta el a Kormény az
0] bintetéeljarasi torvény koncepciéjdt,
majd ezt kdvetéen az 0 kédex kidolgo-
zaséra kodifikacios bizottsag alakult, és
végil hossz0 és alapos szakmai és par-
lamenti viték utan 1998-ban fogadta el
az Orszaggyilés a bintet8eljarasrél
sz6l6 térvényt. A Korménynak a
T/50161. szam( térvényjavaslata (a to-
vébbiakban Javaslat) a még hatélyba
Sem lépett kodex médositasara irdnyul.

A Javaslat a Be. rendelkezéseinek fe-
lét érinti. A modositésoknak csak elenyé-
sz8 része az, amelyet az idékdzben be-
kdvetkezett jogszabalyvaltozésok, illetve
a technikai hibék indokolnak (pl: APEH
nyomozési jogkdre, négy helyett egy ité-
l6tébla kialakitésa). A médositésok nagy
része alapvetd rendelkezésekre vonatko-
zik, eltérve az eredeti koncepciété| (tér-
gyaldsi szakasz szerepének névelése,
Ugyfélegyenl8ség erdsitése a birésagi
szakaszban, kétfokd rendes jogorvoslat
kialakitasa). Végil tsbb olyan médosi-
tést is tartalmaz a Javaslat, amely ugyan
érdemben nem véltoztat a Be. eredeti
szévegének tartalmén, de megbontja a
Be. gondosan kialakitott rendszerét (pl. a
bintetéeljarés akadalyainak a 6. §-ba
Srténd beépitése, vagy a pusztan ,tajé-
koztaté jellegi” szabélyok beiktatésa).

E|fogqo|hqtc:’r|on, hogy az egyik, q|c1p-
jogokat érint8 nagy terjedelm{ torvény-
médositést a hazbizottsag elsterjesztése
alapjan elére soroltak, és igy a képvise-
I8k szamara nem biztositott kell§ id8 a
Javaslat feldolgozaséhoz.

A Be. alapvets rendelkezéseinek
médositasa

* A Javaslat t8bb olyan rendelkezést mo-
dosit (kiegészit, mell&z), amely az elské-
szit6 szakasszal szemben a térgyalési
szakasz prioritésat hivatott biztositani,
amelyek az Ugyfélegyenl8séget érintik az
Ugyész és a véds kozott a targyaldson
lefolytatott bizonyitési eljaréasban, ame-
lyek a partatlan, befolyésmentes dontést
lennének hivatottak el8segiteni. A kétfo-
ko rendes jogorvoslat bevezetést mellézi,
ugyanakkor néveli a rendkivili jogorvos-
latok szamat és alkalmazhatésaguk ks-
rét. Vagyis éppen azokat a rendelkezé-
seket médositja, amelyek indokoltak azt,
hogy ne az 1973. évi |. trvény médosi-
tasara, kiegészitésére keriilion sor, ha-
nem 0] kodex szilessen. Az egyéb, a ha-
talyos Be. alapvetd rendszerét nem érin-
16 médositasok beépithetéek lettek volna
a hatélyos Be. rendelkezései kozé is
(mint ahogy a Be. elfogadésa éta tsbb
rendelkezését be is emelte az Orszag-
gyUlés a hatélyos rendelkezések kszé).
Ugyanakkor nem véletlen, hogy mind a
tarsadalom, mind a szakma részérdl mar
a 90-es években megfogalmazédott az
0j kédex megalkotasanak igénye. Egy-
részt felmerilt a biintetSeljarés hatékony-
sagénak, id8szerlségének javitasa,
masrészt az emberi jogi kdvetelmények
kévetkezetesebb érvényesitésének igé-
nye. A biintet8eljaras hivatatott megélla-
pitani azokat a szabélyokat, amelyekhez

az éllam binildszési funkcisjanak ellé-
téasa kdzben kdtve van. A bincselekmé-
nyek felderitéséhez és az elkdvets fele-
|8sségre vonésahoz fiz&d8 tarsadalmi
érdek nem igazolhat barmilyen eszkézt.
Ugyanakkor az emberi jogok tiszteletben
tartasa, és a biindzék felelésségre vona-
sdhoz f(iz8d8 érdek (a bintetseljaras
hatékonysaga, az id8szeriség) nem éll-
nak feltétlenil ellentétben egyméssal: az
emberi jogokat tiszteletben tarté eljarés-
ban nagyobb az esély arra, hogy a tény-
allast a valésagnak megfelelden allapit-
jgk meg, a bincselekmény elkévetsjét
vonjdk felelésségre, és nem a gyantba
keveredett aratlan személyt.

« A Be. rendelkezései egymasra épiilnek,
egy-egy szabdly feltételezi a tobbi ren-
delkezés meglétét is, példaul a targyalds
prioritasnak erésitése kihatassal van a
nyomozés szabdlyozaséra, az Ugyfél-
egyenléség &sszefigg o birdi dontés
partatlansagéval. A bintetSeljaras
targyalési szakaszéban az tgyész, a vé-
d8, illetve a terhelt rendelkezési joganak
erdsitése folytan a biré feladatai szikil-
hetnek ugyan egyes esetekben, ez azon-
ban semmiképp nem jelenti a biré szere-
pének csdkkenését, épp ellenkez8leg, se-
giti &t alapvets feladatéban: a pértatlan,
elfogulatlan itélkezésben.

A felek dlali kikérdezés

+ A felek altali kikérdezés rendszerét ma-
ga a Be. is igen 6vatosan vezeti be,
ugyanakkor — dllaspontunk szerint — még
ezzel egyitt is a kihallgatés e rendszere



alkalmasabb arra, hogy biztositsa a par-
tatlan biréségi eljarast. A biréi kikérde-
zés mai rendszere gyakran azt a benyo-
mast kelti az eljaras résztvevsiben, hogy
a biré az igyész mellett masodik vadlé-
ként lép fel, és a birésag célia nem a va-
lodi tényallés tisztézésa, hanem a véd-
ban foglaltak bizonyitésa. Az eljaras
kilsé megjelenésének is szerepe van ab-
ban, hogy egy adott eljaras megfelel-e a
fair eljarés elveinek.

* A Javaslat igen szik kérben, biréi dén-
tés mellett teszi lehetévé a felek altali ki-
kérdezést, és még ezt a kivételes lehets-
séget is alkotményos aggélyokat felvets
médon szabélyozza: a Javaslat 173. §-
ban irt 295. § (1) bekezdése kimondija,
hogy a birésag az egyéb feltételek ese-
tén is csak akkor engedélyezheti a felek
aliali kikérdezést, ha azt az Ggyész nem
ellenzi. Ez a ,finomabb” megfogalma-
z&s nem vdltoztat azon, hogy a biréségi
eljarasban a pervezetd végzés tartalma-
rél nem a biré, hanem az igyész dont.

A kétfokd rendes jogorvoslat
kérdése

* A Be. — észlelve a hatélyos szabalyozas
jogorvoslati rendszerének hibéit — beve-
zeti a kétfokd rendes jogorvoslatot. A
torvényességi 6vas megsemmisitése utdn
kialakitott felilvizsgalat szabalyainak
elégtelensége a torvénysértések orvosld-
sara a bevezetése 6ta eltelt idében egy-
értelmivé valt. Az 0] kédex megalkotd-
sakor erre mindenképpen megoldast kel-
lett talélni: vagy az egyfokd rendes jog-
orvoslati rendszer mellett a rendkivili
jogorvoslatok Gjragondolésaval, szélesi-
tésével, vagy a kétfokd rendszer kialaki-
tasaval, és a rendkivili jogorvoslatok
sz(k kérben tartaséval. A Be. a jogbiz-
tonségnak, a jogerd tiszteletének jobban
megfelels megoldést — a kétfokd rendes
jogorvoslat bevezetését — vélasztotta. A
szabalyokat olyan médon alakitotta ki —
a masodik jogorvoslat igénybevétele fel-
tételeinek szigord meghatérozésaval -,
hogy csak kevés Gigyben eredményezhe-
ti az tgyek elbirélésanak meghosszab-
bodésat. Ugyanakkor az id8szeriséget
segiti elé a kétfoko rendes jogorvoslati
rendszerrel szorosan &sszefiggé azon
rendelkezés, amely a mésodfokd eljaras-

ban a bizonyités felvételére, a tényéllas
megvdltoztatasara vonatkozéd rendelke-
zéseinél dltalénossa teszi a hatélyos Be-
nek a vétségi eljarasra vonatkozé rendel-
kezéseit. Epp a stlyos megitélési; igyek-
ben csokkenne ezéltal — a harmadfoki
eljarasnal sokkal id8igényesebb — megis-
mételt eljarasok széma. Azt a Javaslat
indokoldsa is elismeri, hogy egyfokd ren-
des jogorvoslat mellett ez a rendelkezés
alkotményellenes lenne, ezért visszatér a
hatélyos szabaélyozésra. Csak utalnék
arra a szamos egyszer{sitett eljarasi for-
mara, amely béven ellenstlyozza a két-
foko rendes jogorvoslat esetleges ,lassi-
t6” hatését. A Javaslat ugyanakkor né-
veli a rendkivili jogorvoslatok szémét: a
perdjitas és a felilvizsgalat, valamint a
jogegységi dontés (amely kivételesen
szintén kihat a konkrét igyre) mellett be-
vezeti a jogorvoslatot a tdrvényesség ér-
dekében, ezzel négyre névelve azon el-
jérasok szamat, amelyekben lehetdség
van a mér jogerds (és adott esetben mér
végre is hajtott!) ddntések megvéltoztata-
séra.

« Kétségtelen tény, hogy a jelenlegi elss-
foko hatésksri megosztés mellett még a
négyszint( birésagi rendszerben is csak
egyfokt rendes jogorvoslat mellett bizto-
sithaté az, hogy a Legfelsébb Birésag ne
jérion el rendes jogorvoslat keretében.
Ez azonban igen gyenge érve lehet
fent kifejtettek ellenében. Az itélstabla
felallitdsa esetén kétfokd rendes jogor-
voslatnél is jelentésen csokkeni fog a
Legfelssbb Birésag munkaterhe, kiiléns-
sen akkor, ha a Javaslat szerint alakul a
megyei birésagok elséfokt hatéasksre. A
Javaslat 7. §-a ugyanis kiveszi a megyei
birésag elsé fokd hatésksrébe tartozéd
Ugykategériak kdzil az egyetlent, amely
érzékelhetéen megnévelné a megyei bi-
réség elétt folyd Ggyek széamét. It je-
gyezzilk meg, hogy — bar elméletileg ne-
hezen indokolhaté a vagyon elleni biin-
cselekmények solyosabb alakzatainak a
megyei birésag hataskérébe utaldsa —,
gyakorlati indokai igenis lennének: a Be-
ben a hataskéri szabélyok kialakitasa-
nak egyik célia volt a helyi birésagok
munkaterhének csdkkentése, a bonyolul-
tabb Uigyeket ma is rendszerint a megyei
birésagok kirendelt birdi targyaljgk (a
helyi birak 50%-anak nincs &t éves biroi
gyakorlatal).

o Osszegezve dllaspontunk az, hogy a
Javaslatban foglalt mértéki és mélységi
médositésa a Be-nek nem haijthaté végre
a kédex szabélyai kézotti koherencia
szétesése nélkiil. A koncepcié ilyen mér-
tek( megvaltoztatasanak megfelels sza-
bélyozés kialakitésa médosités kereté-
ben nem oldhaté meg. Bér szervezetiink
kordbban a Be. rendelkezéseivel szem-
ben is fogalmazott meg kifogasokat,
dsszességeét tekintve azonban a jelenlegi
eljarasi  torvényeknél korszeribbnek,
alapvets rendelkezéseiben jobbnak te-
kintjtk, mint a hatélyos eljarési szaba-
lyokat, éppen ezért mielbbi hatélybalé-
pését — az eredeti koncepciénak megfe-
lelg széveggel — témogatjuk.

A Be. egyéb rendelkezéseinek
médositasa

Ovadék

« A személyes szabadségot korlatozéd
kényszerintézkedések forméinak szélesi-
tését jelentette a hazi Srizet bevezetése
2000. marcius 1-jétél. A differencialtabb
rendszer célia, hogy olyan esetekben,
amikor a lakhelyelhagyési tilalom elégte-
lennek bizonyul, de nem feltétleniil szik-
séges az elbzetes letartéztatds elrendelé-
se illetve fenntartdsa, akkor ezen a mé-
don valéban csak a feltétlenil szikséges
mértékben korlatozzak — és nem elveszik
— a ferhelt személyes szabadsagat. A
rend8rségi fogddk és az elézetes hazak
tolterheltségének csokkentésére lehetett
volna ez alapjén szémitani, ez azonban
nem kovetkezett be. Az 0] Be. ebbe a
sorba illesztené az évadék intézményét,
de a Javaslat ennek hatélyba léptetését
bizonytalan idére elhalasztja. Ugyanak-
kor éppen a bintetés-végrehaitési intéz-
mények t0lzstfoltsagara hivatkozva szin-
ten csak késébb — bar meghatérozott
idépontban, 2005. januar 1-jétél - lat-
ik megvalésithaténak az 0 Be. azon
rendelkezését, miszerint az elSzetes le-
tartéztatést 60 napon tal nem lehet rend-
&rségi fogdan végrehaijtani. A kényszer-
intézkedésekkel kapcsolatosan megdlla-
pithaté, hogy a hézi 8rizet az elmdlt
masfél évben nem csokkentette az eléze-
tes letartéztatasban lévék aranyét. Buda-



pesten a F&vérosi Bintetésvégrehaijtési
Intézet IIl. Objektuménak étaddsa utén is
tolzsofoltség van. Ennek ellenére a Ja-
vaslat el8terjesztSje szerint az évadék
bevezetése nem indokolt. A tervezett mé-
dositas tehdt elveti, illetve késlelteti azo-
kat a reformokat, melyek a terhelt olda-
lan is kedvezébb helyzetet teremtenének
a jelenleginél. Elfogadhatatlannak tart-
juk, hogy az éllam ahelyett, hogy az elé-
zetes letartoztatés alternativait tamogat-
nd anyagi eszkdzokkel és jogszabalyi
hattérrel, a személyes szabadsagtél valé
telies megfosztast preferélia a bintets
gyekben.

A segiték

* Az 0] Be. rendelkezik a segitskrél, akik
a terhelt, a sértett és a tanG mellett egy-
arént kifejthetik tevékenységiket. A Ja-
vaslat ezt az egyébként sem tdgan meg-
hatérozott lehet8séget lényegében meg-
szinteti, illetve csak a sértett oldalan en-
gedi meg a fellépést.

Orvosi titoktartds,
egészséglgyi adat

* A Javaslat az egészségiigyi adatokhoz
valé hozzéférést és az orvos tantkénti
meghallgatasét szélesebb kdrben kivan-
ja megengedni, mint azt eredetileg ter-
vezték. A Javaslat részben a rend8rségi
torvény titkos informaciégyditésre vonat-
kozé szabélyait reprodukdlja, és egyit-
tal szélesiti a nyomozé hatéség ezzel
kapcsolatos adatkezelési jogositvényait.
Ugyanis a rendérségi torvény csak meg-
hatérozott bincselekmények esetében
engedi meg pl. egészségigyi adatok
gyUijtését mind a felderités sorén, mind a
nyomozés elrendelését kdveten. A Ja-
vaslat azonban a tényéllés felderitése ér-
dekében korlatozas nélkili adatszerzést
tesz lehetévé, ehhez mind&ssze annyi
szikséges, hogy a nyomozé hatéség ezt
szikségesnek itélje. A TASZ mér a rend-
8rség adatkezelési szabdlyainak médo-
sitasakor kifogasolta, hogy a megalapo-
zott gyant kézlését megelzsen ki kell
szolgéltatni a kért egészségiigyi adato-

kat, mivel ez megteremti annak a jogi le-
hetéségét, hogy pl. drogambulanciékrol
gyUijtsenek adatokat drogfogyasztassal
gyanUsithaté személyekrsl. Az eljaré ha-
t6sag illetve az Ugyész ,onkorlatozésa”
nem biztosit kell8 garanciét a betegek
szdmdra.

* Az orvosi titoktartast még inkabb rela-
tivizélja a Javaslat, amikor a tandvallo-
mdas megtagadésat nem engedi meg
olyan esetben, ha a foglalkozasénal fog-
va titoktartasra kotelezett személynek
egyébként a megkeresés szabdlyai alap-
jén az adatot tovébbitania kell. Az or-
voshoz csak a célhozkstottség, sziksé-
gesség és ardnyossdg elvének megfelels
megkereséssel lehet fordulni. Az egész-
ségiigyi dokumentéciok teljes korére és
az orvos dltal a gyégyitas sordn szerzett
informaciokra tantzasi kételezettséget
nem lehet el&irni.

Tovébbi felvetések a konkrét
rendelkezésekrél:

Javaslat 1. §-éhoz:

* A Be. ,bintet8jogi” intézkedések alkal-
mazésat is csak biréség részére teszi le-
hetévé. Féls, hogy e rendelkezés korlat-
lan feloldésa a késsbbiekben olyan ren-
delkezésekhez vezethet, hogy igen so-
lyos kovetkezményekkel jaréd intézkedé-
seket is alkalmazhat mas, mint a biré-
sag. Az indokolésban felvetett probléma-
kat a Be. megfeleléen kezeli.

A Javaslatnak a titkérra vonatkozd
rendelkezései:

* A titkérnél a Javaslat lehetévé teszi -
éndlléan — Ggydsnts hatérozat megho-
zatalét is. Az kétségtelenil igaz, hogy a
nemzetkdzi egyezmények a birén kivil
lehetévé teszik més — biréi hatalommal
felruhézott személy — dontését is bizo-
nyos esetekben. Jelen esetben azonban a
titkérnal — az igazgatési szabdlyok és
egyéb szabdlyok elégtelensége miatt —

nincsenek meg annak a feltételei, hogy
dontését partatlanul, befolyéstol mente-
sen hozza meg: a megyei biréség elns-
ke, mint igazgatési vezets, munkéja so-
réan annak mikénti elvégzésére utasitést
adhat a titkér részére elvileg az tigydsn-
16 hatérozatok meghozatala sorén is.
Emellett mentességi jogat — szGk kdrben
az ilndkéhez hasonléan — meg kellene
teremteni az 6néllé dontéseivel kapcso-
latosan. A Javaslat rendelkezései kézott
(targyalas mellszésével hozott hatérozat)
ugyanakkor igen stlyos kdvetkezmé-
nyekkel jaré déntési jogksrt is gyakorol-
hat a titkér.

Ez egyébként problémét jelenthet
szabdlysértési Ugyekben eljaré titkarndl
is.

* A Javaslat a Be.-vel ellentétben lehets-
vé teszi — bizonyos feltételek fenndllasa
esetén — masik birésag kijelslését. Ez a
rendelkezés sérti az illetékes biréhoz va-
l6 jogot. Ugyanakkor a Javaslatban irt
okok nem is indokoljék mas birésag eljé-
réasét, hiszen pl. a kéznyugalom megzo-
varasénak elejét lehet venni a targyalés
helyszinének megvdltoztatésaval, illetve
annak sincs akadélya, hogy a bizonyitas
felvételének megksnnyitése érdekében a
birésag mésutt targyaljon.

Vagyonelkobzés, mint intézkedés
eljarési szabélyai:

« A Javaslat indokolésa utal arra, hogy a
folyamatban lévé Btk. médositas szerint
a vagyonelkobzés a j6vében intézkedés
lesz. Annak pontos tartalmét ugyan csak
e modosités elfogadésa utan lehet majd
tudni, de az mér most is elére lathato,
hogy az érintettekre igen slyos — a biin-
tetéseknél is hatranyosabb — kihatéssal
lehet ez az intézkedés. A Javaslat ennek
ellenére lényegében az elkobzéassal
egyezd szabdlyokat dllapit meg alkal-
mazésara. Lehetévé teszi bintethetdsé-
get megsziintetd és kizaré okok esetén is
az alkalmazésat, és a targyalas mell&zé-
sével torténd kiszabast (a titkar dltal is). E
rendelkezések Gjragondolésa az anyagi
jogszabdlyokkal egyiitt mindenképpen
indokolt.



A Térsasdg a Szabadsagjogokért 1994-ben alakult jogvédd és jogfejlesztd nonprofit
szervezet. Allamhatalmi szervektdl és partoktol fiiggetleniil mikadik, pénziigyi forra-
sait alapitvanyok és adomanyok biztositjak.

A Térsasag a Szabadsagjogokért tevékenysége az alibbi teriletekre terjed ki:
* a betegek jogainak védelmére;

* az artalomcsokkentd drogpolitika elveinek megismertetésére;

* a személyes adatok védelmére;

* a kozérdekdi adatok nyilvinossaganak elfogadtatdsara.

A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogfejleszté tevékenysége soran:

* kezdeményezi jogszabalyok megalkotasat, a jogalkalmazasi gyakorlat megvéltoztata-
sdt;

» felhivja a figyelmet az emberi jogi szempontok érvényesitésére a jogszabalyok szak-
mai el8készitése soran;

* a torvényjavaslatok parlamenti vitdjara megjelenteti és a képviselSknek eljuttatja al-
laspontjat.

A TASZ Allaspont cimii kiadvanyanak eddig az alabbi szamai jelentek meg:

. Az egészségligyi adatok védelmérdl

. A drogszabilyok szigoritdsarol

. Az egészségligyi torvény betegjogi rendelkezéseirdl
. A buntetSeljarasi torvényjavaslatrol

. A drogszabilyok szigoritasarol

. Az egészségligyi torvény modositasarol

. A személyes adatok védelmérdl

. A dajkaterhességrdl

. Az Internet szabadsagardl

. Az abortusz-szabalyok szigoritdsardl

. Az egészségligyi kozvetitsi eljarasrol

. A nemzeti (drog)stratégiarol

. A cselekvSképességgel, gondnoksaggal 6sszefliggs egyes térvénymaodositisokrol
. Az egyhdzi torvény modositasarol

. Az egészségligyi torvény modositasardl

. A pszichiatriai otthonok uj szabalyyairdl
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