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• Az 1998. évi XIX. törvény (továbbiak-
ban Be.) elôkészítése 1993-ban kezdô-
dött. 1994-ben fogadta el a Kormány az
új büntetôeljárási törvény koncepcióját,
majd ezt követôen az új kódex kidolgo-
zására kodifikációs bizottság alakult, és
végül hosszú és alapos szakmai és par-
lamenti viták után 1998-ban fogadta el
az Országgyûlés a büntetôeljárásról
szóló törvényt. A Kormánynak a
T/50161. számú törvényjavaslata (a to-
vábbiakban Javaslat) a még hatályba
nem lépett kódex módosítására irányul.

A Javaslat a Be. rendelkezéseinek fe-
lét érinti. A módosításoknak csak elenyé-
szô része az, amelyet az idôközben be-
következett jogszabályváltozások, illetve
a technikai hibák indokolnak (pl: APEH
nyomozási jogköre, négy helyett egy íté-
lôtábla kialakítása). A módosítások nagy
része alapvetô rendelkezésekre vonatko-
zik, eltérve az eredeti koncepciótól (tár-
gyalási szakasz szerepének növelése,
ügyfélegyenlôség erôsítése a bírósági
szakaszban, kétfokú rendes jogorvoslat
kialakítása). Végül több olyan módosí-
tást is tartalmaz a Javaslat, amely ugyan
érdemben nem változtat a Be. eredeti
szövegének tartalmán, de megbontja a
Be. gondosan kialakított rendszerét (pl. a
büntetôeljárás akadályainak a 6. §-ba
történô beépítése, vagy a pusztán „tájé-
koztató jellegû” szabályok beiktatása).

Elfogadhatatlan, hogy az egyik, alap-
jogokat érintô nagy terjedelmû törvény-
módosítást a házbizottság elôterjesztése
alapján elôre sorolták, és így a képvise-
lôk számára nem biztosított kellô idô a
Javaslat feldolgozásához.

AA  BBee..  aallaappvveettôô  rreennddeellkkeezzéésseeiinneekk
mmóóddoossííttáássaa

• A Javaslat több olyan rendelkezést mó-
dosít (kiegészít, mellôz), amely az elôké-
szítô szakasszal szemben a tárgyalási
szakasz prioritását hivatott biztosítani,
amelyek az ügyfélegyenlôséget érintik az
ügyész és a védô között a tárgyaláson
lefolytatott bizonyítási eljárásban, ame-
lyek a pártatlan, befolyásmentes döntést
lennének hivatottak elôsegíteni. A kétfo-
kú rendes jogorvoslat bevezetést mellôzi,
ugyanakkor növeli a rendkívüli jogorvos-
latok számát és alkalmazhatóságuk kö-
rét. Vagyis éppen azokat a rendelkezé-
seket módosítja, amelyek indokolták azt,
hogy ne az 1973. évi I. törvény módosí-
tására, kiegészítésére kerüljön sor, ha-
nem új kódex szülessen. Az egyéb, a ha-
tályos Be. alapvetô rendszerét nem érin-
tô módosítások beépíthetôek lettek volna
a hatályos Be. rendelkezései közé is
(mint ahogy a Be. elfogadása óta több
rendelkezését be is emelte az Ország-
gyûlés a hatályos rendelkezések közé).
Ugyanakkor nem véletlen, hogy mind a
társadalom, mind a szakma részérôl már
a 90-es években megfogalmazódott az
új kódex megalkotásának igénye. Egy-
részt felmerült a büntetôeljárás hatékony-
ságának, idôszerûségének javítása,
másrészt az emberi jogi követelmények
következetesebb érvényesítésének igé-
nye. A büntetôeljárás hivatatott megálla-
pítani azokat a szabályokat, amelyekhez

az állam bûnüldözési funkciójának ellá-
tása közben kötve van. A bûncselekmé-
nyek felderítéséhez és az elkövetô fele-
lôsségre vonásához fûzôdô társadalmi
érdek nem igazolhat bármilyen eszközt.
Ugyanakkor az emberi jogok tiszteletben
tartása, és a bûnözôk felelôsségre voná-
sához fûzôdô érdek (a büntetôeljárás
hatékonysága, az idôszerûség) nem áll-
nak feltétlenül ellentétben egymással: aazz
eemmbbeerrii  jjooggookkaatt  ttiisszztteelleettbbeenn  ttaarrttóó  eelljjáárrááss--
bbaann  nnaaggyyoobbbb  aazz  eessééllyy  aarrrraa,,  hhooggyy  aa  ttéénnyy--
áálllláásstt  aa  vvaallóóssáággnnaakk  mmeeggffeelleellôôeenn  áállllaappíítt--
jjáákk  mmeegg,,  aa  bbûûnnccsseelleekkmméénnyy  eellkköövveettôôjjéétt
vvoonnjjáákk  ffeelleellôôssssééggrree,,  ééss  nneemm  aa  ggyyaannúúbbaa
kkeevveerreeddeetttt  áárrttaattllaann  sszzeemmééllyytt..

• A Be. rendelkezései egymásra épülnek,
egy-egy szabály feltételezi a többi ren-
delkezés meglétét is, például a tárgyalás
prioritásnak erôsítése kihatással van a
nyomozás szabályozására, az ügyfél-
egyenlôség összefügg a bírói döntés
pártatlanságával. A büntetôeljárás
tárgyalási szakaszában az ügyész, a vé-
dô, illetve a terhelt rendelkezési jogának
erôsítése folytán a bíró feladatai szûkül-
hetnek ugyan egyes esetekben, ez azon-
ban semmiképp nem jelenti a bíró szere-
pének csökkenését, épp ellenkezôleg, se-
gíti ôt alapvetô feladatában: a pártatlan,
elfogulatlan ítélkezésben.

A felek általi kikérdezés

• A felek általi kikérdezés rendszerét ma-
ga a Be. is igen óvatosan vezeti be,
ugyanakkor – álláspontunk szerint – még
ezzel együtt is a kihallgatás e rendszere
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alkalmasabb arra, hogy biztosítsa a pár-
tatlan bírósági eljárást. A bírói kikérde-
zés mai rendszere gyakran azt a benyo-
mást kelti az eljárás résztvevôiben, hogy
a bíró az ügyész mellett második vádló-
ként lép fel, és a bíróság célja nem a va-
lódi tényállás tisztázása, hanem a vád-
ban foglaltak bizonyítása. Az eljárás
külsô megjelenésének is szerepe van ab-
ban, hogy egy adott eljárás megfelel-e a
fair eljárás elveinek.

• A Javaslat igen szûk körben, bírói dön-
tés mellett teszi lehetôvé a felek általi ki-
kérdezést, és még ezt a kivételes lehetô-
séget is alkotmányos aggályokat felvetô
módon szabályozza: a Javaslat 173. §-
ban írt 295. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a bíróság az egyéb feltételek ese-
tén is csak akkor engedélyezheti a felek
általi kikérdezést, ha azt az ügyész nem
ellenzi. Ez a „finomabb” megfogalma-
zás nem változtat azon, hogy a bírósági
eljárásban a pervezetô végzés tartalmá-
ról nem a bíró, hanem az ügyész dönt.

A kétfokú rendes jogorvoslat 
kérdése

• A Be. – észlelve a hatályos szabályozás
jogorvoslati rendszerének hibáit – beve-
zeti a kétfokú rendes jogorvoslatot. A
törvényességi óvás megsemmisítése után
kialakított felülvizsgálat szabályainak
elégtelensége a törvénysértések orvoslá-
sára a bevezetése óta eltelt idôben egy-
értelmûvé vált. Az új kódex megalkotá-
sakor erre mindenképpen megoldást kel-
lett találni: vagy az egyfokú rendes jog-
orvoslati rendszer mellett a rendkívüli
jogorvoslatok újragondolásával, szélesí-
tésével, vagy a kétfokú rendszer kialakí-
tásával, és a rendkívüli jogorvoslatok
szûk körben tartásával. A Be. a jogbiz-
tonságnak, a jogerô tiszteletének jobban
megfelelô megoldást – a kétfokú rendes
jogorvoslat bevezetését – választotta. A
szabályokat olyan módon alakította ki –
a második jogorvoslat igénybevétele fel-
tételeinek szigorú meghatározásával –,
hogy csak kevés ügyben eredményezhe-
ti az ügyek elbírálásának meghosszab-
bodását. Ugyanakkor az idôszerûséget
segíti elô a kétfokú rendes jogorvoslati
rendszerrel szorosan összefüggô azon
rendelkezés, amely a másodfokú eljárás-

ban a bizonyítás felvételére, a tényállás
megváltoztatására vonatkozó rendelke-
zéseinél általánossá teszi a hatályos Be-
nek a vétségi eljárásra vonatkozó rendel-
kezéseit. Épp a súlyos megítélésû ügyek-
ben csökkenne ezáltal – a harmadfokú
eljárásnál sokkal idôigényesebb – megis-
mételt eljárások száma. Azt a Javaslat
indokolása is elismeri, hogy egyfokú ren-
des jogorvoslat mellett ez a rendelkezés
alkotmányellenes lenne, ezért visszatér a
hatályos szabályozásra. Csak utalnék
arra a számos egyszerûsített eljárási for-
mára, amely bôven ellensúlyozza a két-
fokú rendes jogorvoslat esetleges „lassí-
tó” hatását. A Javaslat ugyanakkor nö-
veli a rendkívüli jogorvoslatok számát: a
perújítás és a felülvizsgálat, valamint a
jogegységi döntés (amely kivételesen
szintén kihat a konkrét ügyre) mellett be-
vezeti a jogorvoslatot a törvényesség ér-
dekében, ezzel négyre növelve azon el-
járások számát, amelyekben lehetôség
van a már jogerôs (és adott esetben már
végre is hajtott!) döntések megváltoztatá-
sára.

• Kétségtelen tény, hogy a jelenlegi elsô-
fokú hatásköri megosztás mellett még a
négyszintû bírósági rendszerben is csak
egyfokú rendes jogorvoslat mellett bizto-
sítható az, hogy a Legfelsôbb Bíróság ne
járjon el rendes jogorvoslat keretében.
Ez azonban igen gyenge érve lehet a
fent kifejtettek ellenében. Az ítélôtábla
felállítása esetén kétfokú rendes jogor-
voslatnál is jelentôsen csökkeni fog a
Legfelsôbb Bíróság munkaterhe, különö-
sen akkor, ha a Javaslat szerint alakul a
megyei bíróságok elsôfokú hatásköre. A
Javaslat 7. §-a ugyanis kiveszi a megyei
bíróság elsô fokú hatáskörébe tartozó
ügykategóriák közül az egyetlent, amely
érzékelhetôen megnövelné a megyei bí-
róság elôtt folyó ügyek számát. Itt je-
gyezzük meg, hogy – bár elméletileg ne-
hezen indokolható a vagyon elleni bûn-
cselekmények súlyosabb alakzatainak a
megyei bíróság hatáskörébe utalása –,
gyakorlati indokai igenis lennének: a Be-
ben a hatásköri szabályok kialakításá-
nak egyik célja volt a helyi bíróságok
munkaterhének csökkentése, a bonyolul-
tabb ügyeket ma is rendszerint a megyei
bíróságok kirendelt bírái tárgyalják (a
helyi bírák 50%-ának nincs öt éves bírói
gyakorlata!).

ÖÖsssszzeeggeezzvvee  álláspontunk az, hogy a
Javaslatban foglalt mértékû és mélységû
módosítása a Be-nek nem hajtható végre
a kódex szabályai közötti koherencia
szétesése nélkül. A koncepció ilyen mér-
tékû megváltoztatásának megfelelô sza-
bályozás kialakítása módosítás kereté-
ben nem oldható meg. Bár szervezetünk
korábban a Be. rendelkezéseivel szem-
ben is fogalmazott meg kifogásokat,
összességét tekintve azonban a jelenlegi
eljárási törvényeknél korszerûbbnek,
alapvetô rendelkezéseiben jobbnak te-
kintjük, mint a hatályos eljárási szabá-
lyokat, éppen ezért mielôbbi hatálybalé-
pését – az eredeti koncepciónak megfe-
lelô szöveggel – támogatjuk.

AA  BBee..  eeggyyéébb  rreennddeellkkeezzéésseeiinneekk
mmóóddoossííttáássaa

Óvadék

• A személyes szabadságot korlátozó
kényszerintézkedések formáinak szélesí-
tését jelentette a házi ôrizet bevezetése
2000. március 1-jétôl. A differenciáltabb
rendszer célja, hogy olyan esetekben,
amikor a lakhelyelhagyási tilalom elégte-
lennek bizonyul, de nem feltétlenül szük-
séges az elôzetes letartóztatás elrendelé-
se illetve fenntartása, akkor ezen a mó-
don valóban csak a feltétlenül szükséges
mértékben korlátozzák – és nem elveszik
– a terhelt személyes szabadságát. A
rendôrségi fogdák és az elôzetes házak
túlterheltségének csökkentésére lehetett
volna ez alapján számítani, ez azonban
nem következett be. Az új Be. ebbe a
sorba illesztené az óvadék intézményét,
de a Javaslat ennek hatályba léptetését
bizonytalan idôre elhalasztja. Ugyanak-
kor éppen a büntetés-végrehajtási intéz-
mények túlzsúfoltságára hivatkozva szin-
tén csak késôbb – bár meghatározott
idôpontban, 2005. január 1-jétôl – lát-
ják megvalósíthatónak az új Be. azon
rendelkezését, miszerint az elôzetes le-
tartóztatást 60 napon túl nem lehet rend-
ôrségi fogdán végrehajtani. A kényszer-
intézkedésekkel kapcsolatosan megálla-
pítható, hogy a házi ôrizet az elmúlt
másfél évben nem csökkentette az elôze-
tes letartóztatásban lévôk arányát. Buda-
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pesten a Fôvárosi Büntetésvégrehajtási
Intézet III. Objektumának átadása után is
túlzsúfoltság van. Ennek ellenére a Ja-
vaslat elôterjesztôje szerint az óvadék
bevezetése nem indokolt. A tervezett mó-
dosítás tehát elveti, illetve késlelteti azo-
kat a reformokat, melyek a terhelt olda-
lán is kedvezôbb helyzetet teremtenének
a jelenleginél. Elfogadhatatlannak tart-
juk, hogy az állam ahelyett, hogy az elô-
zetes letartóztatás alternatíváit támogat-
ná anyagi eszközökkel és jogszabályi
háttérrel, a személyes szabadságtól való
teljes megfosztást preferálja a büntetô
ügyekben.

A segítôk

• Az új Be. rendelkezik a segítôkrôl, akik
a terhelt, a sértett és a tanú mellett egy-
aránt kifejthetik tevékenységüket. A Ja-
vaslat ezt az egyébként sem tágan meg-
határozott lehetôséget lényegében meg-
szünteti, illetve csak a sértett oldalán en-
gedi meg a fellépést.

Orvosi titoktartás, 
egészségügyi adat

• A Javaslat az egészségügyi adatokhoz
való hozzáférést és az orvos tanúkénti
meghallgatását szélesebb körben kíván-
ja megengedni, mint azt eredetileg ter-
vezték. A Javaslat részben a rendôrségi
törvény titkos információgyûjtésre vonat-
kozó szabályait reprodukálja, és egyút-
tal szélesíti a nyomozó hatóság ezzel
kapcsolatos adatkezelési jogosítványait.
Ugyanis a rendôrségi törvény csak meg-
határozott bûncselekmények esetében
engedi meg pl. egészségügyi adatok
gyûjtését mind a felderítés során, mind a
nyomozás elrendelését követôen. A Ja-
vaslat azonban a tényállás felderítése ér-
dekében korlátozás nélküli adatszerzést
tesz lehetôvé, ehhez mindössze annyi
szükséges, hogy a nyomozó hatóság ezt
szükségesnek ítélje. A TASZ már a rend-
ôrség adatkezelési szabályainak módo-
sításakor kifogásolta, hogy a megalapo-
zott gyanú közlését megelôzôen ki kell
szolgáltatni a kért egészségügyi adato-

kat, mivel ez megteremti annak a jogi le-
hetôségét, hogy pl. drogambulanciákról
gyûjtsenek adatokat drogfogyasztással
gyanúsítható személyekrôl. Az eljáró ha-
tóság illetve az ügyész „önkorlátozása”
nem biztosít kellô garanciát a betegek
számára.

• Az orvosi titoktartást még inkább rela-
tivizálja a Javaslat, amikor a tanúvallo-
más megtagadását nem engedi meg
olyan esetben, ha a foglalkozásánál fog-
va titoktartásra kötelezett személynek
egyébként a megkeresés szabályai alap-
ján az adatot továbbítania kell. Az or-
voshoz csak a célhozkötöttség, szüksé-
gesség és arányosság elvének megfelelô
megkereséssel lehet fordulni. Az egész-
ségügyi dokumentációk teljes körére és
az orvos által a gyógyítás során szerzett
információkra tanúzási kötelezettséget
nem lehet elôírni.

TToovváábbbbii  ffeellvveettéésseekk  aa  kkoonnkkrréétt  
rreennddeellkkeezzéésseekkrrôôll::

Javaslat 1. §-ához:

• A Be. „büntetôjogi” intézkedések alkal-
mazását is csak bíróság részére teszi le-
hetôvé. Félô, hogy e rendelkezés korlát-
lan feloldása a késôbbiekben olyan ren-
delkezésekhez vezethet, hogy igen sú-
lyos következményekkel járó intézkedé-
seket is alkalmazhat más, mint a bíró-
ság. Az indokolásban felvetett problémá-
kat a Be. megfelelôen kezeli.

A Javaslatnak a titkárra vonatkozó 
rendelkezései:

• A titkárnál a Javaslat lehetôvé teszi –
önállóan – ügydöntô határozat megho-
zatalát is. Az kétségtelenül igaz, hogy a
nemzetközi egyezmények a bírón kívül
lehetôvé teszik más – bírói hatalommal
felruházott személy – döntését is bizo-
nyos esetekben. Jelen esetben azonban a
titkárnál – az igazgatási szabályok és
egyéb szabályok elégtelensége miatt –

nincsenek meg annak a feltételei, hogy
döntését pártatlanul, befolyástól mente-
sen hozza meg: a megyei bíróság elnö-
ke, mint igazgatási vezetô, munkája so-
rán annak mikénti elvégzésére utasítást
adhat a titkár részére elvileg az ügydön-
tô határozatok meghozatala során is.
Emellett mentességi jogát – szûk körben
az ülnökéhez hasonlóan – meg kellene
teremteni az önálló döntéseivel kapcso-
latosan. A Javaslat rendelkezései között
(tárgyalás mellôzésével hozott határozat)
ugyanakkor igen súlyos következmé-
nyekkel járó döntési jogkört is gyakorol-
hat a titkár.

Ez egyébként problémát jelenthet a
szabálysértési ügyekben eljáró titkárnál
is.

• A Javaslat a Be.-vel ellentétben lehetô-
vé teszi – bizonyos feltételek fennállása
esetén – másik bíróság kijelölését. Ez a
rendelkezés sérti az illetékes bíróhoz va-
ló jogot. Ugyanakkor a Javaslatban írt
okok nem is indokolják más bíróság eljá-
rását, hiszen pl. a köznyugalom megza-
varásának elejét lehet venni a tárgyalás
helyszínének megváltoztatásával, illetve
annak sincs akadálya, hogy a bizonyítás
felvételének megkönnyítése érdekében a
bíróság másutt tárgyaljon.

Vagyonelkobzás, mint intézkedés 
eljárási szabályai:

• A Javaslat indokolása utal arra, hogy a
folyamatban lévô Btk. módosítás szerint
a vagyonelkobzás a jövôben intézkedés
lesz. Annak pontos tartalmát ugyan csak
e módosítás elfogadása után lehet majd
tudni, de az már most is elôre látható,
hogy az érintettekre igen súlyos – a bün-
tetéseknél is hátrányosabb – kihatással
lehet ez az intézkedés. A Javaslat ennek
ellenére lényegében az elkobzással
egyezô szabályokat állapít meg alkal-
mazására. Lehetôvé teszi büntethetôsé-
get megszüntetô és kizáró okok esetén is
az alkalmazását, és a tárgyalás mellôzé-
sével történô kiszabást (a titkár által is). E
rendelkezések újragondolása az anyagi
jogszabályokkal együtt mindenképpen
indokolt.
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A Társaság a Szabadságjogokért 1994-ben alakult jogvédô és jogfejlesztô nonprofit
szervezet. Államhatalmi szervektôl és pártoktól függetlenül mûködik, pénzügyi forrá-
sait alapítványok és adományok biztosítják.

A Társaság a Szabadságjogokért tevékenysége az alábbi területekre terjed ki:
• a betegek jogainak védelmére;
• az ártalomcsökkentô drogpolitika elveinek megismertetésére;
• a személyes adatok védelmére;
• a közérdekû adatok nyilvánosságának elfogadtatására.

A Társaság a Szabadságjogokért jogfejlesztô tevékenysége során:
• kezdeményezi jogszabályok megalkotását, a jogalkalmazási gyakorlat megváltoztatá-

sát;
• felhívja a figyelmet az emberi jogi szempontok érvényesítésére a jogszabályok szak-

mai elôkészítése során;
• a törvényjavaslatok parlamenti vitájára megjelenteti és a képviselôknek eljuttatja ál-

láspontját.

A TASZ Álláspont címû kiadványának eddig az alábbi számai jelentek meg:

11. Az egészségügyi adatok védelmérôl
12. A drogszabályok szigorításáról
13. Az egészségügyi törvény betegjogi rendelkezéseirôl
14. A büntetôeljárási törvényjavaslatról
15. A drogszabályok szigorításáról
16. Az egészségügyi törvény módosításáról
17. A személyes adatok védelmérôl
18. A dajkaterhességrôl
19. Az Internet szabadságáról
10. Az abortusz-szabályok szigorításáról
11. Az egészségügyi közvetítôi eljárásról
12. A nemzeti (drog)stratégiáról
13. A cselekvôképességgel, gondnoksággal összefüggô egyes törvénymódosításokról
14. Az egyházi törvény módosításáról
15. Az egészségügyi törvény módosításáról
16. A pszichiátriai otthonok új szabályyairól


