ALLASPENT

A SZEMELY- ES VAGYONVEDELMI,
VALAMINT A MAGANNYOMOZOI
TEVEKENYSEG SZABALYOZASAROL

Az Orszaggy(lés elé kerilt a T/13634.
szamU torvényjavaslat, mely a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomo-
z4i tevékenység szabalyait kivinja rendez-
ni. A térvényjavaslat el6zménye az Alkot-
ménybirdsdg 22/2004. hatirozata, amely
mulasztdsos alkotmanysértést allapitott
meg, mivel az Orszaggy(ilés elmulasztotta
a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyo-
mozoi Szakmai Kamarardl szolé 1998. évi
IV. tdrvényben a személy- és vagyondri
tevékenység korébe tartozéd titoktartasi
kotelezettséget és az adatkezelési szaba-
lyokat meghatdrozni. A Tarsasag a Sza-
badsagjogokért iidvozli a térvényja-
vaslat elkésziiltét, és azt a tényt,
hogy a jogalkoté az Alkotmanybiro-
sag hatarozatanak megfelelGen
igyekszik rendezni a kérdést. Jelen
kiadvanyunkban a javaslat koncepci-
onalis buktatéira és egyes részlet-
szabalyozasi hianyossagokra hivjuk
fel a figyelmet.

A Javaslatrdl altalaban

Személy- és vagyond&rokkel (tovébbiakban:
vagyondr) naponta kertiliink kapcsolatba a
legkiilonbozébb helyeken. A vagyonérok
tevékenysége igen sok teriletre terjed ki,
vagyondrok figyelnek az egyes boltok, be-
vasarlékozpontok biztonsagara, rendkiviili
felel&sséggel jard Srzési feladatokat latnak
el gyogyszer- és veszélyesanyag raktarak,
kéziizemek mellett. Vagyonéri feladat
egyes rendezvények biztositisa, de az ér-
tékszallitast, vagy személyek védelmét is a

koznyelvben biztonsédgi érnek nevezettek
végzik. Az imént felsorolt tevékenysé-
gek nagyban kiilonbéznek egymas-
tol, folytatasuk esetenként kiilonbo-
z6 szakmai szabalyok, mas kockaza-
tok meriilnek fel, azonban ezt a )a-
vaslat egyaltalan nem veszi figyelem-
be. A Javaslat nem differencial a kii-
l6nb6z6 feladatkorok ellatdsahoz sziiksé-
ges jogositvanyok kozétt sem. Koénnyen
beldthato, hogy mig egy veszélyes tizemet
vagy bankfiékot akar fegyverrel is Srizni
kell, addig egy kozértben példaul nehezen
indokolhaté a fegyveres biztonséagi 6r al-
kalmazasa. A Javaslat egészén végigvo-
nul a kiilonbségtétel hianya, igy a va-
gyondrok egyes intézkedései, adatkezelése
soran az adott élethelyzetek sajitossagaira
tekintet nélkiil teszi lehetévé az emberek
maganszférajanak korlatozdsat.

S Ugyan a Javaslat 74. § 6. pontja megkii-
I6nbozteti a rogzités nélkili, megfigyelési
céllal izemeltetett, avagy a hang- vagy kép-
rogzitést is lehetévé tevé elektronikus
megfigyelérendszereket, de ez a megki-
I6nboztetés a Javaslat mas szakaszaiban
nem taldlhaté meg, bar sziikség lenne ra,
hiszen a tisztin megfigyelésre hasznalt
rendszer és a rogzitést is lehetévé tevd
valtozat eltérd adatvédelmi kérdéseket vet
fel, és eltérd logikaju szabalyozast igényel.
A Javaslat szintén nem kiilonbozteti meg a
vagyonvédelmet és a testi épség védelmét
biztositd megfigyelést. A 30. § egyedul a
vagyondrzési feladatokat ellité elektroni-
kus megfigyelSrendszert szabalyozza, mig
a rendezvénybiztositds korében elsérangt
szempont a személyek biztonsdga, de erre
kiilon szabalyt nem ad a Javaslat.

< Sajnos a késziil8 jogszabily nem tar-
talmaz a magannyomozaéi tevékeny-
ségre vonatkoz6 meghatarozast, en-
nek pétlasara feltétlenil sziikség van.

A Javaslatroél részletesen
(a paragrafusok szamai
a Javaslat tagolasat kovetik)

7.§

Nem indokolt, hogy a vagyondri midi-
kodési engedélyek és az igazolva-
nyok hatdrozatlan ideig legyenek érvé-
nyesek. Az esetleg illetéktelen kezekbe
keriils igazolvanyok, melyek korlatlan ide-
ig lennének hasznalhatok, visszaélésekre
adhatnak lehet&séget. Javasoljuk az enge-
délyek és az igazolvanyok érvényességi
idejét 5 évre vagy egyéb hatarozott idére
korlatozni.

Adatkezelés
22.§

Az (1) bekezdést — mas foglalkozasok ti-
toktartdsi szabdlyaihoz hasonléan — sziik-
séges lenne Ugy kiegésziteni, hogy a va-
gyondr titoktartasi kotelezettsége le-
gyen fiiggetlen a szerz8déses jogviszony
fenndllasatol, és a személy és vagyondri
miikodés megsziinése utan is marad-
jon fenn.



S A (2) bekezdésben lehetévé kellene
tenni, hogy ne csak torvény, illetve sajit
adatait érintéen a megbizé adhasson fel-
mentést a titoktartdsi kotelezettség aldl,
hanem a sajat titkai tekintetében bar-
mely érintett is megtehesse ezt.

23.§

Az elsé bekezdést pontositani sziikséges
akként, hogy a szerzédés szerinti fel-
hasznalasi cél csak torvényben vé-
dett érdek (tulajdon védelme, testi épség
védelme stb...) lehet, és a szerz6dés sze-
mélyes adatok kezelését csak e célok
megvalésitasahoz elengedhetetleniil
sziikséges mértékben és az informa-
cios onrendelkezési jog e cél elérésé-
vel aranyos korlatozasat irhatja el6.
Ellenkezd esetben pusztan a megbizé és a
vagyondr kozott fennallé — akar jogsértd —
szerz8dés alapot szolgaltathat a polgar jo-
gainak indokolatlan korlitozasara.

Igazolasra valé felhivas
24.§

A Javaslat tobb helyen is szabélyozza, hogy
a vagyondr jogosult az intézkedésében
érintett személyt felhivni kilétének igazola-
sara. Az érintett személy azzal, hogy kilé-
tét felfedi, asszimetrikus informécios hely-
zetbe keriil, hiszen 6 maga semmit nem
tud a vagyondrrdl. A rend8rségi torvény
ezt a helyzetet akképpen kerdili el, hogy ,,a
renddr az intézkedés befejezése utdn az in-
tézkedés ald vont személy kérésére kdoteles
az azonosité jelvényének szamat kozolni vagy
szolgdlati igazolvanyat felmutatni, a nevét és
a szolgdlati helyét megjelolni”. Ennek a sza-
balyozdsnak a mintajara sziikséges lenne
a torvényben rogziteni, hogy a va-
gyondr az intézkedéssel érintett sze-
mély kérésére koteles a kamarai iga-
zolvanyt felmutatni, melybdl kitiinik
a vagyondr neve, a vallalkozas neve,
a kamara neve, melynek a vagyonér
tagja és a kamarai igazolvany szama.
Az illetékes kamarat pedig indokolt lenne
kotelezni egy barki szdmdra ingyenesen
hozziférhetd, dllanddan frissitett elektro-
nikus adatbdzis fenntartdsira, amelybdl

egyértelmien kideriil, hogy az adott iga-
zolvanyt felmutaté vagyondr érvényes iga-
zolvannyal rendelkezik-e, és a kamara mely
szerve illetékes az esetleges bejelentések,
panaszok fogaddsdra.

A 26. § dltalanos jelleggel felhatalmazza
a vagyondrzési feladatokat ellité személyt
az 8rzott teriletre belépd vagy ott tartdz-
kodd harmadik személyeket kilétiik igazo-
lasara, belépés céljanak kozlésére, tovabba
csomagjuk bemutatasra felhivja. (A javaslat
ebben a koérben egyediil a csomag és a jar-
mi tartalmdnak bemutatasira valé felhi-
vast koti kiilon feltételekhez, melyek a 28.
§-ban kertiiltek felsoroldsra.)

A 27. § (1) bekezdésében pedig az sze-
repel, hogy a jelen térvényben megha-
tarozott feltételek fennallasa esetén
van lehet8ség az érintettet felhivni kilété-
nek igazoldsara.

< A fenti rendelkezések nem azonos
tartalmualk, annak ellenére, hogy azonos
helyzetekre vonatkoznak. A Javaslat ados
maradt annak meghatdrozdsaval, hogy
mely feltételekhez kotoétt pl. az igazolasra
valé felszélitas. Allaspontunk szerint meg-
kovetelhetd, hogy e feltételeket a védett
intézmény vagy védett vagyontargyak jelle-
gét figyelembe véve differencialtan és pon-
tosan meghatdrozzak. Amennyiben a
torvény a feltételeket nem tartal-
mazza, ugy az onkényes és zaklato,
vagy akar diszkriminativ fellépést
nem lehet megakadalyozni, illetve
szamon kérni a vagyondrokon.

Az dllampolgirok széles kore elsésor-
ban a kereskedelmi és szolgiltato, a ko-
zOnség szamara nyitva allo lizletekben ta-
lalkozik vagyond&rokkel, ugyanakkor ez az
a teriilet, ahol véleményiink szerint telje-
sen indokolatlan feljogositani az &rzs-vé-
déket arra, hogy akar minden belépét fel-
szolitsanak kiléte igazoldsara vagy csomag-
ja bemutatdsara. Megitélésiink szerint
ilyen esetben a vagyonér csak akkor
avatkozhat be, ha megalapozottan
feltehetd, hogy az érintett biincse-
lekményt vagy szabalysértést kove-
tett el. Ezen a teriileten a megel6zés ér-
dekében sem indokolt intézkedési lehets-
séget biztositani a vagyondérnek, mivel ez
arra adna modot, hogy pl. a vagyondér a
szerinte rosszul oltozott, és ezért gyanUs-
nak itélt személyeket pusztin kiilsejiik
alapjan szolitson fel kilétiik igazoldsara,
vagy csomagjuk tartalmanak bemutatdsra.

o A kozbiztonsagra kiilonésen ve-
szélyes eszkozok fogalmat sziikséges
lenne pontositani vagy a 175/2003. (X. 28.)
Korm. rendeletre utalassal vagy a rendelt-
ben szerepld meghatirozas e torvényben
valé megismétlésével.

Sziikséges lenne rogziteni azt a tényt,
hogy amikor a vagyondr a teriiletre belép&
vagy ott tartdzkodo személyt kiléte igazola-
sara felhiv, akkor ennek érdekében az ille-
t6t nem tarthatja vissza, szabad moz-
gasaban vagy személyes szabadsaga-
ban semmilyen médon nem korlatoz-
hatja, kivéve a tettenérés esetét.

28.§

A jogsérté cselekmény megjelolés,
melyet a Javaslat tobb helyen is hasz-
nal, bizonytalan fogalom, helyette a
blincselekmény vagy szabalysértés megha-
tarozast javasoljuk alkalmazni. A Javaslat
egyértelmiien lopas blincselekmény és sza-
balysértés elkovetésére utal (jogsértd cse-
lekménybél szarmazé olyan dolgot tart maga-
ndl, melynek érzése a vagyondrnek szerzd-
désbdl fakado kotelezettsége — 28. § (1) bek.
a. pont), igy csak értelmezési zavarhoz ve-
zet, ha az dltaldnos jogsérté cselekmény
fogalom keriil a normaszévegbe.

S A (2) bekezdés d) pontja helyes, hogy
felsorolja a tajékoztatis elemeit, de a sze-
mélyes adatok védelmérdl és a kozérdeki
adatok nyilvanossagarol szolé 1992, évi
LXIIl. térvény (Avtv.) el&irdsat nem veszi
at teljes egészében. Az Avtv. 6. § (2) be-
kezdése a Javaslatban felsoroltakon kiviil
el8irja, hogy az érintettet tdjékoztatni kell
az adatkezelés jogalapjarol és arrdl is,
hogy kik ismerhetik meg az adatokat.
A Javaslatot ezek szerint tartjuk sziiksé-
gesnek kiegésziteni.

29.§

Az (I) bekezdés megfogalmazasa nem tesz
eleget a normavildgossag kovetelményei-
nek. Ennek elharitasa érdekében javasoljuk
,»,a vagyondrzési feladatot elldté vagy mas”
mondatrész torlését.

S A (2) bekezdésben éllaspontunk szerint
sziikséges lenne rogziteni, hogy az igy el-



helyezett tdrgyakért a polgari torvény-
konyv (471. §) ruhatari felelsségrél szolo
szabalyai szerint felel a vagyondri feladato-
kat ellato.

Kép- és hangfigyel6 rendszerek
30. §

Az (1) bekezdésben fontosnak tartjuk tisz-
tazni, hogy a vagyondr személyes adatok
tekintetében adatkezelé. Az Avtv. sze-
rint a felhaszndlds az adatkezelés egyik
médja, ezen kiviil adatkezelés tobbek ko-
zott az adatok gydjtése, felvétele, rogzité-
se, rendszerezése, tiroldsa, megvaltoztata-
sa, felhaszndldsa, tovébbitasa, stb. A bekez-
dés szovegében az utolsé ,haszndlhat fel”
kifejezést a ,,kezelhet” kifejezésre javasol-
juk cserélni.

< A (3) bekezdés szabélyozza, hogy ,,kép-,
hang-, valamint kép- és hangfelvételt csak
akkor lehet késziteni, ha ahhoz a termé-
szetes személy kifejezetten hozzijarul. A
hozzijarulas rautalé magatartassal is
megadhato. Igen fontosnak tartjuk azt rég-
ziteni, hogy az e szakaszban szabdlyozott
megfigyel6rendszer mikodtetése a rau-
talé6 magatartassal megadott hozza-
jarulas esetén sem sértheti az embe-
ri méltésagot. Magitdl értetdds, hogy a
mellékhelységekben, probafiilkékben vég-
zett megfigyelés sérti az emberi méltosa-
got és az ilyen és hasonlé helyzeteket min-
denképpen el kell kertlni.

A Javaslat azonos bekezdése szerint ,,a
kezelt személyes adatok térlése nem
kérhet6” — ez a szabily sulyosan ellen-
tétes az informaciés onrendelkezés
alkotmanyos jogaval és az Avtv. ren-
delkezéseivel, ezért a mondatrész elha-
gyasit javasoljuk.

< A Javaslat nem tartalmazza kifejezetten,
hogy a vagyondr egyiltalan nem miikod-
tethet rejtett kép-, hang-, valamint kép- és
hangfelvételt készité eszkozoket. Az Adat-
védelmi Biztos a 2000. december 20-i
,»A megfigyelés, adatgytijtés céljabél iizemelte-
tett képfelvevd, -rogzité berendezésekkel kap-
csolatos” ajanlasaban leszégezte, hogy ,,a
személyiségi jogok sérelmét jelenti, ha — torvé-
nyi felhatalmazas nélkiil — rejtetten miikod-

tetnek ilyen berendezéseket.” Allaspon-
tunk szerint, mivel a renddrség is
csak ugy miikodtethet megfigyels-
rendszereket, hogy ,,annak jelenléte
az dllampolgdrok szamdra nyilvanvalé-
an észlelheté legyen” (a Rendd6rségrol
sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény, to-
vabbiakban Rtv.), igy nem indokolt a
vagyondroknek ennél szélesebb jo-
gositvanyokat adni.

< A 30. §-ban lenne sziikséges szabalyozni
azt az élethelyzetet, amikor olyan kézin-
tézményben, vagy nyilvinos maganteriile-
ten torténik képrogzitéses megfigyelés,
amelyet a személyes adataik kezeléséhez
hozzajarulni nem szandékozok is kénytele-
nek felkeresni, vagy ott megjelenni. llyen-

A TASZ Allaspont cimii kiadvanya-
nak eddig az alabbi szamai jelentek
meg:

|. Az egészségiigyi adatok védelmé-
rél
2. A drogszabalyok szigoritasardl
3. Az egészségiigyi térvény betegjogi
rendelkezéseird|
4. A biintet8eljarasi torvényjavaslat-
rol
. A drogszabilyok szigoritasarol
. Az egészségligyi torvény modosi-
tasarol
. A személyes adatok védelmérdl
. A dajkaterhességrél
. Az Internet szabadsagardl
. Az abortusz-szabalyok szigoritdsa-
rol
I'l. Az egészségligyi kozvetitdi eljards-
rol
12. A nemzeti (drog)stratégiarol
13. A cselekvSképességgel, gondnok-
siggal Osszefiiggd egyes torvény-
modositasokrol
14. Az egyhazi torvény modositasarol
I5. Az egészségiigyi térvény modosi-
tasarol
16. A pszichiatriai otthonok Uj szaba-
lyairdl
I7. Az 4j buntetSeljarasi torvény ter-
vezett modositasarol
I8. Az egészségligyi torvény tervezett
modositasairol
19. A biintetd jogszabdlyok modosita-
sarol
20. A kozoktatdsi torvény adatkeze-
lést érinté modositasarol
21. A jogalkotasrdl szolé torvényja-
vaslatrol
22. A rasszista beszéd U] biintetdjogi
szabdlyairdl
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kor lehetévé kellene tenni, hogy az
érintettek kérésére a rajuk vonatko-
z6 felvételeket soron kiviil toroljék
(Id. ombudsmani ajanlas).

31§

Hatarozott meggyd6zd6désiink, hogy a
kozbiztonsag, a blinmegel6zés és a
biiniildozés teriiletén a vagyondro-
ket nem illetheti meg tobb jogosult-
sag, mint a kozhatalmat gyakorlé
renddrséget. Az Rtv. szerint ,,a Rend6r-
ség dltal készitett kép- és hangfelvételek, ille-
téleg az abban szereplé személyes adatok
csak az esemény helyszinén elkovetett
biincselekmény vagy szabdlysértés mi-
att kezdeményezett eljdrds sordn, vala-
mint korézétt személy azonositdsa cél-
jabél haszndlhaték fel”. Ezek szerint a
vagyondrok is csak abban esetben rogzit-
hetnek kép- és hangfelvételt, ha arra vé-
dett maganteriileten elkdvetett blincselek-
mény vagy szabalysértés miatt kezdemé-
nyezett eljaras soran, valamint koérézott
személy azonositdsa céljabdl van sziikség.
Meggyé6z6désiink, hogy sérti az in-
formaciés onrendelkezési jogot a fo-
lyamatos kép és hangrogzités, a rog-
zitésre kizardlag biincselekmény
vagy szabalysértés észlelése, illetve a
vagyondr intézkedése esetén van le-
hetdség. A megfigyel rendszer a kép- és
hangrogzités nélkili megfigyelést szolgal-
hatja csak és kizarolag a vagyonér meg-
hosszabbitott szemeként funkciondlhat. A
kép és hang folyamatos rogzitése egy felté-
telezett blinmegelSzési cél érdekében
szukségtelentl és ardnytalanul korlitozza
az informdcids 6nrendelkezési jogot és fel-
veti az Alkotmanybirésdg dltal kordbban
elutasitott készletezd jellegli adatkezelés
veszélyét. [lasd 15/1991. (IV. 13.) AB hata-
rozat]

@ Az (1) bekezdésben pontatlan az ,,alkal-
mazhatd” kifejezés, az adatvédelmi jog az
adatkezelés kifejezést ismeri, az Avtv. an-
nak korét hatirozza meg. A bekezdés
utolsé mondataban az ,,ardnytalan nehézsé-
gek” fogalmat tartjuk szikségesnek ponto-
sabban meghatdrozni a célhoz kotottség
elvével, illetve az alapjogi korlitozasokra
irdnyadé sziikségességi-aranyossdgi mér-
cével dsszhangban.



S Az imént hivatkozott okokbdl, nem
tartjuk indokoltnak a folyamatos képrogzi-
tést, igy a (2) bekezdésben foglalt szaba-
lyozést is csak a blincselekmény vagy
szabalysértés észlelésekor rogzitett
képekre lehet csak vonatkoztatni. A
3 napos, ill. a 60 napos hataridé valészini-
leg azt célozza, hogy a biincselekmény el&-
készileti cselekményeirdl is legyen felvé-
tel. Azonban ilyen logika alapjan soha sem-
milyen felvételt nem lehetne torélni, mivel
a blin6zdk is ismerik a torvényeket és het-
ven nappal kordbban is felmérhetik a kisze-
melt helyszint. Allaspontunk szerint a
blincselekmény vagy szabalysértés
észlelésekor rogzitett felvételeket az
eljaré hatésagnak torvényes keretek
kozott haladéktalanul at kell adni, ha
vagyongri intézkedés torténik, akkor
arra az esetre a 31. § (4) bekezdése
megfelelé szabalyt ad, mas esetek-
ben pedig egyaltalan nem kell képe-
ket rogziteni, igy adatvédelmi prob-
lémak sem meriilhetnek fel. A (2) be-
kezdésben szerepld ,,felhaszndlas” fogalom
helytelen, a megbizd, illetve a vagyondr a
felvételt nem hasznalhatja fel, legfeljebb to-

vabbithatja az illetékes hatosédgnak, tarol-
hatja addig, amig azt az illetékes hatosag
jogszerlien at nem veszi. Javasoljuk a fel-
haszndlas kifejezésnek az Avtv. fogalmai
szerinti mddositasit a célhoz kotottségi
elv (Avtv. 5-6. §) fokozott figyelemben tar-
tasdval.

& Az (5) bekezdésben foglalt jegyzékdnyv
részletszabalyainak megallapitisira a 78. §
helyesen a beltigyminiszternek ad felhatal-
mazast. Ebben a kérben a 38/2001. ORFK
(X. 8.) intézkedés szabdlyait tartjuk iranya-
donak. Itt jegyezziik meg, hogy az ORFK in-
tézkedés a fébb vonalaiban helyes szabdlyo-
zasi elveket sajnos nem jogszabdlyi szinten je-
leniti meg, annak jogszabdllya alakitdsa lenne
sziikséges.

32.§

Az () bekezdéshez is a 28. § (2) d) pont-
hoz flizott kiegészitéseinket tartjuk sziik-
ségesnek megismételni a tdjékoztatdsi ko-
telezettségek tekintetében.

Kiadta a

L1

2005 FEBRUARJABAN

I'114 BUDAPEST,
Eszék utca 8/B. fszt. 2.
Tel./Fax: 209-0046; 279-0755
e-mail: tasz@tasz.hu

http://www.tasz.hu
Adészam: 18067109—1-43

S A (4) bekezdést akként javasoljuk pon-
tositani, hogy ,,A belépési adatbdzis adatai
csak biinteté, illetve szabdlysértési elja-
rds lefolytatdsa céljabol a megbizé részé-
re, illetéleg biincselekmény vagy szabalysértés
gyanujanak észlelése esetén, illetéleg megke-
resés alapjan a nyomoz6 hatésagnak, illetéleg
az iigyben eljdré szabdlysértési hatésagnak
adhaték at”, nem pedig barmilyen szabaly-
sértési hatosiagnak, ahogy ez a Javaslat je-
lenlegi sz6vegébdl kévetkezik.

35.§

A d) pontbdl sajnos nem dertil ki egyértel-
mien, hogy ki az érintett.

36. §

A megbizé szamara hozziférhetd adatok
kezelésének jogat nem minden esetben le-
het atruhdzni. llyen eset, ha a személyes
adat dllamtitkot vagy szolgdlati titkot ké-
pez vagy, ha a megbizé azt az Avtv. |/A (3)
bekezdése alapjin kezeli.



