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A Társaság a Szabadságjogokért (TASZ) észrevételei a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény módosításáról szóló kormány-előterjesztés kapcsán
2009. március 20.

I. Általános észrevételek 

A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény (Btk.) egyes rendelkezéseit az előterjesztés jelentősen szigorítaná. Ennek jogpolitikai megfontolása „az utóbbi időben nagy nyilvánosságot kapott, ezért a közvéleményt is felzaklató súlyos, erőszakos bűncselekmények ellen kíván hatékony fellépést biztosítani” azonban álláspontunk szerint nem elfogadható.

Kriminológiai tény, hogy a büntetési tételek növelése és a Btk. rendszerének szigorítása (kedvezmények megvonása, büntetési tételek határainak emelése) nem eredményezi önmagában a bűncselekmények számának csökkenését. A jogalkotó ezt akkor sem hagyhatja figyelmen kívül, ha a közelmúltban nagy nyilvánosságot kapott bűncselekmények méltán váltják ki a társadalom felháborodását. A súlyos, személy elleni erőszakos bűncselekmények száma az utóbbi években fokozatosan csökkent, vagy stagnált
, és a statisztikák javítását elsősorban a hatékony rendőri fellépéssel, valamint általában véve a gyors, jogszerű és következetes jogalkalmazással lehet elérni. A közelmúltbeli bűncselekmények egyébként igen magas büntetési tétellel fenyegetett (akár életfogytig tartó szabadságvesztéssel is büntethető) cselekmények, tehát a jelenlegi szabályok éppen elég komoly jogkövetkezmények alkalmazására adnak ma is lehetőséget. A jogalkotónak megítélésünk szerint inkább a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés eltörlésére kellene koncentrálnia, mivel az megítélésünk szerint alkotmányellenes és nem áll összhangban Magyarország vállalt nemzetközi kötelezettségeivel sem.

Általában véve is kifejezetten aggályosnak tartjuk, ha egy olyan, kiemelt jelentőséggel bíró jogszabály, mint a Btk. szigorítására nem higgadt módon, tudományos kutatásokat követően, a joggyakorlat alapos elemzését követően, vagyis kellő előkészítés hiányában kerül sor.
II. Kedvezmények megvonása

A fenti téves elméleti kiindulás következménye az, hogy az Előterjesztés szigorítása szerint már a visszaesővel szemben is kizárt a próbára bocsátás, továbbá, hogy a különös visszaesővel szemben kizárt lenne a büntetés enyhítésének lehetősége, végül a többszörös visszaesővel szemben kizárt a feltételes szabadságra bocsátás, kizárt az enyhítés lehetősége, valamint kizárt a szabadságvesztés végrehajtásának felfüggesztése.

Megítélésünk szerint ezen intézkedések sem adnak választ a társadalom kriminalitással összefüggő problémáira és mindez nem vezet majd a bűncselekmények számának csökkenéséhez – ehelyett pusztán az egyébként is zsúfolt büntetés-végrehajtási rendszert terhelné tovább. A fenti szabályozás egyébként felesleges is, mert a bíró saját mérlegelési jogkörénél fogva a jelenlegi rendszerben is jogosult kedvezményt adni, büntetést enyhíteni stb., méghozzá az elkövetett cselekményhez és az elkövető személyéhez képest, s a szabad mérlegelés korlátozása csak egy indokolatlanul kötött (meghaladott) büntetéskiszabási rendszerhez való közeledést jelentené. 
III. Hivatalos személy elleni erőszak

A fent hivatkozott forrás szerint az ismertté vált bűncselekmények közül a rendőrök sérelmére elkövetett erőszakos cselekmények száma lényegében változatlan, illetve kis mértékben csökken. Ennek alapján a büntetési tétel emelése indokolatlan, még akkor is, ha az indokolás szerint csak meghatározott sértetti körrel összefüggésben kerülne kodifikálásra. Világos ugyanis, hogy a javaslat, bár az alkalmazási körét szűkítve „csak” a bűncselekményt rendőrrel és pénzügyőrrel szemben elkövetőkre vonatkozik, érdemben azonban ezen személyek köre a legbővebb a potenciális sértettek közül.

A szigorítás megítélésünk szerint még akkor sem lenne elfogadható, ha együtt járna a bántalmazás hivatalos eljárásban büntetési tételének egyébként logikusan egyidejű emelésével. 

IV. Megelőző jogos védelem 

Az Előterjesztés a jogos védelem kriminálpolitikai céljának hangsúlyosabb előtérbe állítása érdekében kifejezetten megengedi, hogy valaki a saját vagy más személye, vagy javai elleni esetleges jövőbeli támadás megelőzése érdekében olyan védőberendezést alkalmazzon, amely a támadónak sérülést okozhat. Az Előterjesztés ezzel meg kívánja teremteni annak a lehetőségét, „hogy a jogos védelem jelenlegi szabályai szerint nem, vagy csak aránytalan nehézségek árán védelmezhető javak (például a tulajdonos szokásos tartózkodási helyétől távol lévő ingatlan, az utcán parkoló személyautó) elleni jogtalan támadás eshetőségének a kockázatát ne a tulajdonosnak kelljen viselnie”.

Nem tartjuk elfogadhatónak, hogy mások javainak védelme érdekében bárki következmény nélkül installálhasson védőberendezést. A javasolt szövegezés az arányosság követelményeit sem tartja szem előtt, s az olyan eszközök alkalmazását, melyek akár maradandó sérüléshez vezetnének, minden mérlegelés nélkül engedi.

Az Előterjesztés ezen része feltétlenül további pontosításra szorul.

V. A tevékeny megbánás 

A TASZ álláspontja szerint nem legitim jogpolitikai cél a tevékeny megbánás alkalmazási körének szűkítése – ez ellentétes a sértettek érdekeivel is. Megítélésünk szerint a beismerésnek az eljárás bármilyen szakaszában elegendőnek kell lennie – amennyiben mind a cselekmény, mind az elkövető szempontjából a tevékeny megbánás a sértett beleegyezésével alkalmazható, úgy indokolatlan az eljárás vádemelés előtti szakaszára korlátozni.
� Forrás: Tájékoztató a bűnözésről – 2007. év; Gyorstájékoztató a bűnözés és a bűnüldözés 2008. I. félévi alakulásáról (a 2007. év azonos időszakához hasonlítva). Elérhető: www.mklu.hu
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