TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT

A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) jogvédo szervezet véleménye

az elektronikus hirkozlésrol sz6l6 2003. évi C. torvény moédositasarodl szolé
tervezetrol

A 2003. évi C. torvény adatvédelmi rendelkezései jelen torvénytervezet el6tt is az alapjogi
jogvédelem mélypontjat jelentették. A Gazdasagi és Kozlekedési Miniszter, az lgazsagugyi
és Rendészeti Miniszter, valamint a Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszter altal jegyzett
tervezet ezen érdemben nem valtoztat.

Amennyiben az Orszaggyllés a torvény jelen mddositasait elfogadja, akkor az elektronikus
Ujabb alkotmanyellenes rendelkezésekkel. Eppen ezért a TASZ a tervezet teljes
ujragondolasat és az allampolgarok maganszférajat tiszteletben tarté tervezet
megalkotasat tartja szilkkségesnek, a jogallamisag kovetelményeinek megfelelé ujboli
kozigazgatasi egyeztetésre bocsatasaval.

Altalanos észrevételek

A tervezet érdemben nem valtoztat a térvény hatalyos szdvegében megtaldlhatd, és az
informacios Onrendelkezési jogot sulyosan korlatozéd rendelkezéseken. A jogalkoto
gyakorlatilag nem vesz tudomast arrél, hogy a torvény hatalya ala tartozé személyeket
megilleti a személyes adataik védelméhez valé alapjog. Ezzel szemben lathatéan a
nemzetbiztonsagi szolgalatok ,kivansaglistajat” sikerult kodifikalni, kiegészitve kulonb6zd
nem kdzhatalmi szervezetek maganérdekeinek az alkotmanyos alapjogokat lerontd torvényi
megjelenitésével.

A jogalkoté jelen tervezet véleményezésre bocsatasakor nem tett eleget a
jogalkotasrol széléo 1987. évi Xl. torvény eldirasainak. Nem készilt a
térvénymoddositashoz hatastanulmany - vagy azt nem hoztak nyilvanossagra - és nem
vizsgaltak a jogszabaly hatalyosulasat. Nem lehet tudni, hogy az elektronikus hirkdzlésrol
szolé torvény altal el6irt adatrogzités mennyiben jarult hozza ,a nemzetbiztonsag, a
honvédelem és a kozbiztonsag védelme, a kbzvadas blincselekmények, valamint az
elektronikus hirkdzlési rendszer jogosulatlan vagy jogsérté felhasznalasanak Uldézése”
torvényes céljaihoz. Nem tudhaté, hogy pontosan hany esetben igényeltek a hatésagok ilyen
adatokat és hany blincselekményt sikerilt igy megakadalyozni, vagy az elkévet6t felderiteni.

A jogalkoté megsértette az elektronikus informaciészabadsagrél szo6l6 2005. évi XC.
torvény 9.§ c) pontja rendelkezését is, mivel a tervezethez kapcsolédd szakmai
indokolasokat nem tette kozzé honlapjan.

Nem készllt, vagy nem kerllt nyilvanossagra olyan hatastanulmany sem, amely a
szolgaltatokra telepitett, a fenti célokkal indokolt adattarolasi, adatkezelési és a monitoring
alrendszer kiépitési kdtelezettség koltségeit vizsgalja - sem a térvény elfogadasakor, sem a
jelen médositashoz kapcsoléddan.



A torvénymodositas fenntartja a hatalyos torvény altal elbirt cél nélkili, készletez6
jellegli adatkezelés lehetéségét, amely az Alkotmannyal ellentétes. A moddositas
azonban nem csak alkotmanyellenes, hanem a nyilvanosan elérhet6 elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirk6zl6 halézatok szolgaltatasa
keretében el6allitott vagy feldolgozott adatok megérzésérél és a 2002/58/EK iranyelv
moédositasarol szolo 2006/24/EC eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (tovabbiakban:
iranyelv) rendelkezéseivel sincsen 6sszhangban, ezaltal a jogalkoté nem tesz eleget az
iranyelv atliltetési kotelezettségének.

Részletes észrevételek

5.§

(1) Nem felel meg a normavilagossag kovetelményeinek az (1) bekezdés rendelkezése,
mivel az ,elektronikus hirkézléssel 6sszefiiggé tevékenység” koére rendkiviil bizonytalan,
igy nem egyértelm(i, hogy a jogalkotd az elektronikus hirkdzlési szolgaltatéra pontosan
milyen kotelezettséget telepit. A §-ban szereplé ,titkos informacidgydjtés és a titkos
adatszerzés” fogalmat jogszabaly nem hatarozza meg [2/2007. (1.24.) AB hatarozat], ezért
bizonytalan, hogy azok kézul mely eszk6zok és mddszerek kizarasat vagy ellehetetlenitését
tiltja a torvény.

(2)

A jogalkotd szintén egy meglehetésen bizonytalan kotelezettséget telepit az elektronikus
hirkozlési szolgaltatéra, amikor el6irja, hogy az koteles az Eht. ,76. § (1) és (6)
bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettség hatalya ala nem tartozé - tevékenységérol,
szolgaltatasarol, termékérdl, illetve annak valtozasairdl kozvetlenul tajékoztatni a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatot, amely érinti, vagy rendeltetésszerli mikodésében
befolyasolja a titkos informaciogydjtés, illetve titkos adatszerzés érdekében az elektronikus
hirkdézlési szolgaltatd altal biztositott vagy biztositandé feltételeket, eszkdzoket,
mobdszereket.” Ezek az eszkozok, illetve médszerek tobbnyire allamtitkot képeznek, igy
azokrol az elektronikus hirkozlési szolgaltatonak nem lehet tudomasa, azaz nem
tudhatja, hogy mi érintheti, vagy befolyasolhatja rendeltetésszerii miikodésében a
titkos informacidgyiijtést, illetve a titkos adatszerzést.

6.§

Az Eht. régi-uj 129.§-a ellentétes az adatvédelem egyik legfontosabb alapelvével, a
célhoz kotottség elvével. Ugyanis az elbre fizetett diju eléfizetdi szolgaltatasok esetében
semmilyen torvényes cél nem indokolja, hogy az eléfizetd barmilyen személyes adatat
kezeljék, ahogyan egy Ujsag vagy egy kil6 kenyér megvasarlasahoz sincsen szlkség
személyes adatok kezelésére.

Mas magyarazat hijan azt kell feltételeznink, hogy a jogalkoté azt a logikat kdveti, mely
szerint ,az allam élet- és egészségvédelmi kotelezettségébdl is kovetkezik, hogy
adminisztracios korlatokat allit fel olyan terileteken, amelyek az élet- és egészséghez valo
jog érvényesilésére fokozott veszélyt jelentenek (lasd: pl. I6fegyvertartas)” [677/B/1995. AB
hatarozat], és az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas igénybevételét az élet- és egészséghez
valo jogra veszélyes tevékenységnek tekinti.

Jelen médositas ezen a logikan nem valtoztat, viszont a célhoz nem kotott adatkezelés
emlitett korét alkotmanyellenes médon a nem iradsban megkotott elofizetdi
szerzbdésekre is kiterjeszti.



7.8

A § korabbi szdvege ugyan tartalmazta ezt a szabalyt, azonban ez nem valtoztat azon a
tényen, hogy a rendelkezés ugy korlatozza a személyes adatok védelméhez valé jogot, hogy
azt barmilyen térvényes céllal indokoltta tenné.

8.§

@

Udvozoljik a jogalkotd azon kezdeményezését, mely az elektronikus hirkdzlési rendszerek
segitségével olyan megoldast vezetne be, amely emberi életek, tulajdonanak megoévasat,
katasztréfa-helyzetek elharitasat elésegitené. A javaslatban szerepldé fizikai ok vagy
cselekvOképtelenség” allaspontunk szerint azonban pontatlan és nehezen értelmezheté;
ezt mar a személyes adatok védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szélé 1992.
évi LXIII. térvény (Avtv.) 3.§ (8) bekezdésének 2005-6s médositasakor is jeleztik.

A szikséghelyzetet a Ptk. ugy hatarozza meg, mint a mas ,életét, testi épségét vagy
vagyonat kdzvetlenul fenyegetd és mas modon el nem harithaté veszély™-t (Ptk. 107.§ (1)
bek.). Az Avtv. 3.§ (8) bekezdését az adatvédelmi tdrvénybe illeszté 2003. évi XLVIII. térvény
indokolasa szerint a jogalkotd azokat az élethelyzeteket kivanta rendezni, amelyek soran az
érintett fizikai allapotanal fogva ideiglenesen cselekv8képtelenné valik, és ezért nem képes
onrendelkezési joganak gyakorlasara.

Ahogyan az Avtv. médositasakor, jelen esetben is a tervezett médositas ezzel szemben nem
csupan a fizikai &llapotra vonatkozé fogalmakkal operal, hanem egyszerlen a
cselekvbképtelenség kategoriajaval. A tervezetbél nem tinik ki, de feltételezzik, hogy a
szabalyozni kivant eseteknél nem a jogi cselekvéképesség hianya a relevans — azaz pl. nem
egy eszméleténél 1évé, fizikailag és szellemileg megfeleld allapotban Iévé 13 éves gyermeket
kivan kizarni informaciés énrendelkezési joga gyakorlasabdl a fenti helyzetekre alapozva a
jogalkotd. Ertelmezésiink szerint az Avtv. 3.§ (8) és az Eht. tervezett 156.§ (10) és 157.§ (7)
bekezdései altal célzott élethelyzet a Ptk.-beli ideiglenesen cselekvdképtelen allapotban
lévé személy esetének felel meg, hiszen ,gondnoksag ala helyezés nélkdl is
cselekvBképtelen az, aki olyan allapotban van, hogy Ugyei viteléhez szlkséges belatasi
képessége — tartdsan vagy a jognyilatkozata megtételekor atmenetileg — teljesen hianyzik.”
(Ptk. 17. § (1) bek.). Az ideiglenesen cselekvdképes allapotot viszont fakadhat fizikai okbdl
(pl. ajultsag) is csakugy, mint pl. atmeneti tudatzavarbol, ezért szikségtelen még kilon
nevesiteni a ,fizikai ok™ot is.

Fontosnak tartjuk tovabba tisztazni, hogy az ideiglenesen cselekvéképtelen allapot
nem értelmezheté ugy, hogy az egyszerien jelen nem |évé személyt is
cselekvéképtelennek tekintsék. A hozzajarulas nélkili adatkezelést megel6zéen a térvény
irja eld, hogy meg kell kisérelni a tavol 1évé érintett hozzajarulasanak beszerzését, illetve
hogy ettél csak akkor lehet eltekinteni, ha a hozzajarulas beszerzése olyan mértéki
késedelemmel jarna, ami aranytalanul megnehezitené az adatkezelés alapjaul szolgald
intézkedést.

Az Eht. 156.§ (11) bekezdésének tervezett médositasaban ,a jogosulatlan vagy jogsértdé
felhasznélas Ulddzésének célja” lényegesen tulterjeszkedik a 2006/24/EK iranyelv 1.
cikkében foglalt, ,az egyes tagallamok nemzeti joga altal meghatarozott sulyos
blncselekmények kivizsgalasa, felderitése és Ulddzése” céljain. Ennek kovetkeztében a
(11) bekezdés sem az iranyelvben, sem a hatalyos térvényben foglalt adatkezelési
célokkal nem all 6sszhangban. Az azonos bekezdésben szereplé ,szervek” fogalma
legalabb ennyire bizonytalan és ezért ellentmond az iranyelv 4. cikkének, amely
kizardolag az illetékes nemzeti hatésagok részére engedi meg az adatok tovabbitasat.



Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szold, Rémaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitdé jegyzdékonyv kihirdetésérél szolo
1993. évi XXXI. Térvény 8. cikke ala tartozik a maganélet, és igy a személyes adatok
védelme. Az Egyezmény 8. cikk 2. pontja alapjan ,e jog gyakorlasaba hatésag csak a
térvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte
érdekében, zavargas vagy bilincselekmény megel6zése, a kbzegészség vagy az erkdlcsok
védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében szikséges.”

Lathato, hogy az Eht. tervezett 156.§ (11) bekezdése egésze nem elégiti ki az informacios
onrendelkezési jog korlatozasahoz sziikséges fenti kritériumokat, mivel egy rendkivil széles
felhasznalasi koérben - amely egyértelmien tulterjeszkedik az Egyezményben felsorolt
célokon - dllapit meg bizonytalan (nem hatdsagi) adatkezelbk szamara is személyes
adatokhoz vald hozzaférési jogosultsagot. A rendelkezés az Europai Emberi Jogi
Egyezményt és a magyar Alkotmanyt silyosan sérté médon akar magancélokra,
maganszemélyek vagy maganjogi jogi személyek részére is szabad hozzaférést
biztosit az allampolgarok személyes adataihoz.

9.§

Az Eht. 157.§-nak a tervezetben szereplé szovegének (1) bekezdés d), e), f), g), h), i), j), k)
pontjaiban szereplé adatoknak a hivas létrehozasahoz (fenntartasahoz), ill. a szolgaltatas
teljesitésén tul torténd kezelésének semmilyen torvényes céljat nem rogziti a torvény,
amelyhez elengedhetetlen lenne ezen adatoknak a tarolasa. A 157.§ (1) bekezdés elséd
mondataban szereplé célokhoz nem feltétleniil sziikséges ezen adatok kezelése: a
szamlazas és a kapcsolédé dijak beszedése megoldhatd lenne a személyes adatok
védelmének tiszteletben tartasa mellett Ugy is, hogy a szolgaltatas igénybevételével
egyidejlleg egybdl megallapitjak a fizetendé dijat, és a dijakra vonatkozé adatokat az
eredeti személyes adatokra vissza nem vezetheté moédon taroljak. Amennyiben az
el6fizet6k hivasrészletezére is igényt tartanak, ugy err6l a szerz6désben kulon
rendelkezhetnének. Mind a hatalyos, mind a tervezett szabalyozas esetében nem mertl fel
olyan alkotmanyos jog vagy érdek, amely az Alkotmany 59. §-aban garantalt informaciés
Onrendelkezéshez valdé jognak a hatarozott cél nélkili adatfeldolgozasbdl a fentiek szerint
szukségképpen folyd korlatozasat elkerllhetetlenné tenné, vagy amely a sérelemmel
aranyos lenne.

Mivel az Eht. el6irasai sem az Avtv. 5.§-ban rogzitett célhoz kotottségnek, sem a
szlikségesség és az aranyossag kdvetelményeinek nem felelnek meg, igy ez a szabalyozas
alkotmanysérté médon cél nélkiili, készletezo jellegii adatkezelést ir el6. [15/1991. (IV.
13.) AB hatarozat]

A kérdés kiilénds sulyat az adja, hogy a jelenlegi 9 millié 358 ezer mobiltelefon-el&fizetd, és
a 3,3 millié vezetékes telefon-eléfizetd nagyjabdl lefedi a teljes magyar tarsadalmat. Az
érvényben |év6 szabalyozas szerint az el6fizetbk telefonos kommunikacidjara, és
amennyiben maguknal tartjak a készllékulket, a mozgasukra vonatkozé informacio szintén a
hatéosagok rendelkezésére all. Nem képzelheté el egy jogallamban olyan
nemzetbiztonsagi, bliniild6zési, bilinmegelézési, honvédelmi vagy koézrenddel
kapcsolatos cél, amelynek megvalésitasahoz gyakorlatilag a teljes lakossag
kommunikaciés és mozgasi adatait évekre visszamené tarolni sziikséges. Marpedig
mind a hatalyos, mind a tervezett médositas ezt a megoldast irja elé. Allaspontunk
szerint az allampolgarokat ezek az adatbazisok teljesen kiszolgaltatotta teszik az allammal
szemben. Tovabbi veszély, hogy a hatékony nyomozas helyett a hatésagok pusztan az
adatbazisokbdl fognak adatokat ,halaszni”, és tizmillid allampolgar egyszerre valik tizmillio
potencialis gyanusitotta.



Felhivjuk a figyelmet arra a tényre, hogy még az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
2001. szeptember 11-ei terrorcselekmények hatasara elfogadott, elhiresiilt PATRIOT
ACT sem engedi meg a cél nélkiili tomeges adatrogzitést, hanem kizarélag a
gyanusitottakra vonatkozé adatmegérzést engedélyez. A gyakorlatilag teljes magyar
lakossag minden elektronikus kommunikacidjat és térbeli mozgasat lefedé adatbazis
kivaléan alkalmas személyiségprofilok 6sszeallitasara, amelyet az Alkotmanybirosag a
15/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban alkotmanysértének nyilvanitott.

Nem enyhiti az adatmeg6rzés sulyosan jogsérté és veszélyes mivoltat az sem, hogy
maguknak a telefonbeszélgetéseknek a tartalmat nem rogzitik az adatbazisokban. A
telefonalasi szokasok siriisége, hossza, idépontja utal a kapcsolat intenzitasara, és tovabbi
kovetkeztetések levonasara is alkalmat ad. (Lasd a Német Szdvetségi Alkotmanybirésag
BVerfG, 2 BvR 2099/04 vom 2.3.2006, 71 itéletét).

Szintén nem valtoztat a szabalyozas alkotmanysérté mivoltan az, hogy a hatalyos
torvényi rendelkezések mar hasonléképpen szabalyozzak ezt a kérdést, és az sem,
hogy a 2006/24/EC eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv adatmegoérzést ir el6.

A jelen §-ban foglalt rendelkezések azonban még az iranyelvnek sem felelnek meg. Az
Eht. 157.§ (2) bekezdésében 1+1 év+ 30 napot ir el6 a 157.§ (1) d)-h) pontjaiban felsorolt
adatok megérzésére. Az iranyelv ezzel szemben 2 évben hatarozza meg az adatok
megdrzésének maximalis idejét. A torvénytervezethez kapcsolédé indoklas hijan nem
vilagos, hogy a jogalkoté miért a maximalis megérzési idén tuli idétartamot valasztott,
amikor az irdanyelv minimalisan akar 6 hénapos tarolast is megenged. Ha készilt volna
a targyban barmilyen hatastanulmany, akkor kiderilhetett volna, hogy a magyar hatésagok
hany esetben hasznaltak fel 6 honapndl régebbi adatokat, és a felhasznalt adatok
segitségével milyen hatékonysaggal lattak el kalonb6zd feladatokat. Az Egyesult Kiralysag
kormanya altal kiadott elemzésben az all, hogy a renddérség altal lekért adatok 85%-a 6
hénapnal nem volt régebbi’, a holland Erasmus Egyetem kutatasa szerint pedig atlagosan 3
hénapnal nem régebbi adatokat hasznalt fel a holland rendérség.? Hazai hatastanulmanyok
- melyek elkészitését a vonatkozo jogszabalyok a torvény modositasa soran eléirjak — hijan
azonban elfogadhatatlan, hogy a tervezet és a térvény miért ragaszkodik a lehetséges
maximalis — s6t, egy esetben még azt is tullépd — megorzési idétartamhoz.

A tervezet indoklasa hianyaban szintén homalyban marad, hogy a jogalkoté miért siet
az internetes forgalmi adatokra vonatkozé adatrogzitési szabalyokat a magyar jogba
atiiltetni, amikor az Eurépai unié tagallamainak tébbsége a 15.cikk (3) bekezdése
alapjan azt 36 hénappal elhalasztotta.

A 157.§ (1) bekezdés h)-j) pontjaiban felsorolt adatok rogzitése, a telefonos adatok
rogzitésénél nem kevésbé sérti az informaciés Onrendelkezés alapjogat. Az internet-
hasznalati szokasok, a telefonalasi szokasokhoz hasonldéan szintén utalnak a szolgaltatast
igénybe vevbék személyes adatira, azokbdl személyiségére nézve kdvetkeztetéseket lehet
levonni. Az internetes forgalmi adatok rogzitése azonban nem csak a haboritatlan
maganszférahoz valé jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat jelenti, hanem az
informacioészabadsag és a szabad véleménynyilvanitashoz valé jogot is sulyosan
veszélyezteti. Ugyanis az egyes honlapok cimei mar magukban is sokat elarulnak a
megtekintett oldal tartalmardl, még ha utdlag pontosan nem is beazonosithatd, hogy az
oldalon milyen informacidhoz fért hozza a felhasznald vagy milyen véleményt nyilvanitott.
Egy jogédllamban ez megengedhetetlen alapjogi korlatozast jelent, mivel tébb alapjog
lényeges tartalmat korlatozza, azaltal, hogy késébb visszakereshetd, hogy ki, milyen médon,
mirdl nyilvanit véleményt, milyen forrasokbal tajékozodik.

! http://www.edri.org/docs/UKpresidencypaper.pdf 4. oldal
2 http://www.edri.org/edrigram/number3.13/retention
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Az 5.§ vizsgalatakor az Eht. 92. §-anak (1) bekezdése tervezett mddositasa kapcsan
felvetett aggalyunk szoros dsszefliggésben van az internet-fogalmi adatok tarolasaval. Ezek
szerint ha ,az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd nem végezhet olyan elektronikus
hirkozléssel 6sszefiiggd tevékenységet, amely a titkos informaciégydjtést, illetve a titkos
adatszerzést kizarja, vagy ellehetetleniti”, akkor a j6 eséllyel az erre az eredményre vezetd
passziv magatartasok is tilalmazottak. Tehat az elektronikus hirkdzlési szolgaltatonak
kotelessége megakadalyozni, hogy a felhasznaldk a maganszférajukat védé intézkedéseket
tegyenek (anonim vagy eldobhat6 e-mail cimek hasznalata, anonim proxy-k, kdédolt e-mailek,
kédolt internetes telefonbeszélgetések stb.). Amennyiben feltételezésiink és
értelmezésiink helytall6, akkor ez a tervezett szabalyozas sérti az Alkotmany 59.§-4t,
az Avtv., valamint az egyének védelmérél a személyes adatok gépi feldolgozasa soran,
Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szé6l6 1998. évi
VI. torvény rendelkezéseit.

10.§

Az Eht. tervezett 159/A. § (1) bekezdése nem felel meg az iranyelv 1.cikk 1. pontja
rendelkezéseinek, mely szerint a forgalmi adatokat ,az egyes tagallamok nemzeti joga altal
meghatarozott sulyos blincselekmények kivizsgalasa, felderitése és Uldozése céljabol”
taroljak. Ezzel szemben a tervezet szerint ,a kbézbiztonsag védelme és a
biincselekmények iild6zése céljabdl, illetve nemzetbiztonsagi, honvédelmi érdekbdl
koteles az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas eléfizetd, illetve felhasznald Aaltali
igénybevételével kapcsolatos, az érintett hirkdzlési szolgaltatassal 6sszefiiggésben a
szolgaltato altal elballitott vagy kezelt [...Jmeghatarozott adatokat megérizni, és abbdl adatot
szolgaltatni az arra hataskérrel rendelkez6 nyomozdé hatésagoknak, Ugyészségeknek,
bir6sagoknak, valamint nemzetbiztonsagi szolgalatoknak.” A magyar valtozat Iényegesen
szélesebb kort ir elé, mint az iranyelv. Az iranyelv nem tartalmazza a kozbiztonsag
védelmének meglehetésen bizonytalan kategériajat, ahogyan a nemzetbiztonsagi és
honvédelmi érdeket sem. Ebbdl kdvetkezé6en megtévesztd a tervezet 14.§ b) pontja, mely
szerint a torvény ,9. és 10. §-a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok
nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkdzlé halézatok szolgaltatasa keretében eléallitott vagy
feldolgozott adatok megdrzésérél és a 2002/58/EK iranyelv moddositasardl szold, 2006.
marcius 15-i 2006/24/EK iranyelvnek valé megfelelést szolgalja”.

Egyéb észrevételek

Az Eht. médositasaban szamos olyan rendelkezés szerepel, amelyeket korabban az
elektronikus hirkdzlési feladatokat ellatd szervezetek és a titkos informaciogydijtésre, illetve
titkos adatszerzésre felhatalmazott szervezetek egyuttmikdédésének rendjérél 180/2004. (V.
26.) Korm. Rendelet tartalmazott. Amennyiben ezen rendelkezéseknek indokolt a
torvényi szintre emelése, Ugy ez idaig a rendelet alkotmanyellenesen szabalyozta
ezeket a kérdéseket és a rendelet felulvizsgalatara van szikség. Ha pedig a rendeleti
szint elégséges, akkor nem latjuk, hogy mi indokolja most azonos szabalyoknak a
torvényi rogzitését.

Osszegzés

A TASZ a kifejtett aggalyai miatt a torvénytervezet teljes Ujragondolasat javasolja,
mivel a jelenlegi szoveg egyrészt nem all 6sszhangban az atiiltetni kivant 2006/24/EC
eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel, masrészt sérti a magyar Alkotmany tébb
rendelkezését.



A tervezet ezen tul ellentétes az adatvédelmi torvénnyel és Magyarorszag nemzetkozi
szerzodésekben foglalt kotelezettségvallalasait is veszélyezteti. Amennyiben a
Kormany a jelenlegi formajaban terjeszti a Parlament elé a térvénymédositast, félo,
hogy alkotmanyossagi okokbél a Parlament azt nem fogja elfogadni vagy pedig a
koztarsasagi elnok fogja elbzetes normakontrolira kiildeni azt az
Alkotmanybirésagnak — annak testiiletnek, melynek a titkos informaciégyiijtésrol és a
titkos adatszerzésrél szo6lé, jelen tervezettel kapcsolatban igencsak relevans
hatarozata a Magyar Koézlonyben 2007. januar 24-én, a tervezet véleményezésére adott
hataridé utolsé napjan jelent meg.

A véleményt készitette Foldes Adam, TASZ Adatvédelmi Programvezet6.

A kiadmany hiteléért felel:

Dénes Balazs elndk s.k.
Tarsasag a Szabadsagjogokeért



