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A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédd szervezet allaspontja a biintetd torvénykonyv
modositasarol.

1. Bevezet6 megjegyzések

A képvisel6i 6nallod inditvanyként 2010. januar 27-én benyujtott térvénymaodositasi javaslat a
biintetd torvénykonyvben 1j tényallas megalkotasara tesz javaslatot, a ,,Holokauszt nyilvanos
tagadasa” cimmel'.

A javasolt tényallas védett jogi tdrgya a holokauszt aldozatanak méltosaga. Az elkovetési
magatartds a holokauszt tényének tagadasa, kétségbe vondsa vagy jelentéktelen szinben vald
feltiintetetése.

Jogdogmatikailag nem indokolt, hogy az emberi méltosag védelmére vonatkozd torvényi
tényallas a koznyugalom elleni biincselekmények korébe keriiljon, ahelyett, hogy hasonl6an a
ragalmazashoz és becsiiletsértéshez, a személy elleni biincselekmények korébe sorolnd a
jogalkoto.

A kezdeményezett torvénymodositds figyelmen kiviil hagyja az alapjogi rendszert, a
blintetdjog mar ma is alkalmazhaté szankciorendszerét valamint annak ultima ratio jellegét.

A TASZ allaspontja szerint a kirekeszt0, rasszista és antiszemita beszédekkel szembeni
fellépés alkotmanyos kotelezettsége nem biintetdjogi tiltdssal, hanem oktatdssal és a
kozhatalom gyakorlok ilyen jellegli megszoélalasaira kialakitott esetleges 0j szankciokkal
oldhat6 meg hatékonyan.

A TASZ Aéllaspontja szerint a beterjesztett torvényjavaslat nem alkalmas a rasszista,
antiszemita, kirekesztd beszédek felszdmolasara, és nem felel meg az alapjogi korlatozasok
szlikségességi, alkalmassagi tesztjének.

A TASZ a torvényjavaslat visszavondsat javasolja.
2. Altalanos megjegyzések

A TASZ éllaspontja szerint — mint azt mar tobb, a holokauszt tagaddsanak kriminalizalasara
vonatkoz6 torvényjavaslat soran kifejtettiik (T/9584, T/9861) — az antiszemitizmus ¢és a
kirekesztd, rasszista szemléletmdéd és az ilyen vélemények nyilt hangoztatasa sulyos
problémat jelent. Felmérések bizonyitjak, hogy a nemzeti, etnikai, vallasi kisebbségekkel
szembeni el6itéletek és kirekesztd attitid egyre inkabb része mindennapjainknak. Ezt a
jelentéktelen szinben feltiintetd emberek bortonnel valo fenyegetése fogja megoldani, hanem
elsésorban jogon kiviili tarsadalompolitikai eszk6zok, mint a nemzeti alaptanterv atalakitasa,
az anti-diszkriminacids oktatas bevezetése, stb.

' A holokauszt nyilvénos tagadasa
269/C. § Aki nagy nyilvanossag el6tt a holokauszt aldozatanak méltosagat azaltal sérti, hogy a holokauszt tényét
tagadja, kétségbe vonja vagy jelentéktelen szinben tiinteti fel, bilintettet kovet el , és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”



A holokauszttagadas kriminalizalasa a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasat
jelenti. Ezért a holokauszttagadas kriminalizaldsa esetén azt sziikséges megvizsgalni, hogy
alkalmas-e, sziikséges-e €s aranyos-e a kriminalizalas.

A TASZ allaspontja szerint a kriminalizalas nem megfelelé eszk6z. Amennyiben azonban a
holokauszt tagadasa biincselekményt is megvalosit — igy példaul a kdzosség tagja elleni
izgatast, kegyeletsértést, ragalmazast, becsiiletsértést -, akkor a jogalkalmazd mar most is fel
tud 1épni.

Jelenleg a magyar biintetéjogi rendszerben kimutathatd problémak sokkal inkabb abbol
fakadnak, hogy a rendoOrség, birdsag, iigyészség nem alkalmazza a meglévd torvényi
tényallasokat és nem képes érvényt szerezni a jogerds biroi itéleteknek.

Sajtohirekbol és a TASZ altal ismert tigyekbdl tudjuk, hogy sok esetben nem indul eljarés,
vagy alulmindsitenek egyes gytlilolet-biincselekményeket. Az, ha a torvényi tényallasokat a
jogalkalmaz6é nem alkalmazza, kétséget vet fel azzal kapcsolatban, hogy egy 0j torvényi
tényallast - amelynek tarsadalomra veszélyessége joval alacsonyabb, mint a k6zosség elleni
izgatas - vajon a hatosagok alkalmaznék-e.

Az azonban, ha a biintetéjog nem iildozi bizonyos allaspontok hangoztatasat, még nem jelenti
azt, hogy az allamnak is értékitélettél mentesnek kell maradnia. A kdzhatalmat gyakorlok és a
politikusok részérél ugyanis elvarhatd, hogy minden olyan esetben, amikor a holokauszt
tagadasaval a holokauszt elsd, masodik, harmadik generacios tuléldinek traumdjat teszik
nevetség targyava, akkor az alkotményos értékek kozvetitésével adjanak hangot annak, hogy
az ilyen nézetek elfogadhatatlanok.

A biintet6jog elsdsorban nem szimbolikus értékek kozvetitésére valo, az ultima ratio elvbdl
fakadoan a jogalkotonak egyéb eszkozoket kell eloszor alkalmaznia.

2. Részletes megjegyzések

A demokracia egyik alapja a szabad véleménynyilvanitas. A véleménynyilvanitas mindaddig
szabad, amig masok alapjogai nem sériilnek. A holokauszt tagadédsa sérelmes a tulélokre és az
aldozatok leszarmazottaira nézve is. Az, hogy a holokauszt aldozatainak emberi méltosagat
sértheti a holokauszt tagadasa, kétségtelen. A térvénymaddositasi inditvany alkotmanyossagat
a véleménynyilvanitas szabadsaga feldl sziikséges megkozeliteni.

A véleménynyilvanitas tartalomsemleges szabalyozasanak elvébdl az kovetkezik, hogy nem
egyes meghatarozott tematikat tilt a jogalkotd, hanem a beszéd hatdsa alapjan fliz
jogkdvetkezményeket hozza. A tartalomsemleges szabalyozasi elv igen fontos alapelv, hiszen
ez biztositja azt is, hogy adott esetben a kodolt beszéd is biintetheté legyen. Ha a jogalkoto
attori a tartalomsemleges szabalyozasi elvet, ezzel megnyilik az Ut az egyes, meghatarozott
tartalmak kriminalizalasa el6tt, amint azt mind az eddigi holokauszttagadast kriminalizald
torvénymodositasi inditvanyokhoz, mind az alkotmany mddositdsahoz benytjtott mddositd
inditvanyok esetében lathattuk. Ennek kovetkezményeként a késObbiekben barmilyen egyéb
torténelmi  esemény  kétségbevonasa vagy tagadasa, az daldozatok becsmérlése
kriminalizalhatova valhat. Ha nincsenek meg a kell6 elvi alapok, akkor elébb vagy utébb
vita targyat az fogja képezni, hogy az egyes torténelmi tragédiak koziil melyik volt
fajdalmasabb, jelentosebb, és szubjektiv sérelemérzetek hatarozzak majd meg a



véleménynyilvanitas szabadsagat. Egy ilyen folyamat magéban hordozza annak veszélyét is,
hogy a jogalkotd hataskorét tallépve ,,hivatalos torténelmet irjon”.

A torvényi tényallas elemeként szerepel a nagy nyilvanossag. Nagy nyilvanossag a Btk. 137.
§ 12. pont <értelmezd rendelkezése szerint a bilincselekménynek a sajto, egyéb
tomegtajékoztatasi eszkoz, sokszorositas, illetleg elektronikus hirk6zld halozaton vald
kozzététel utjan torténd elkdvetését is érteni kell, ami azt jelenti, hogy barmilyen internetes
forumon, blogon tett megjegyzést harom évig terjedo szabadsagvesztéssel lenne
biintetendd. Ez a TASZ allaspontja szerint ardnytalan ¢s szlikségtelen.

Nem felel meg a normavilagossag kovetelményének a holokauszt aldozata kifejezés. A
holokauszt aldozata pszichésen wugyanis nem csak a koncentraciés taborokba ¢és
munkaszolgalatra kényszeritett személyek lehetnek, hanem a hamis papirokkal bujkalok,
védett hazban ¢lok, és az 6 hozzatartozoik is. A masod- és harmadgeneracios holokauszt-
trauméaban szenvedbket ugyancsak sértheti a holokauszt tagadasa®. A javaslat azonban nem
teszi egyértelmiivé, hogy a holokauszt aldozatai korébe kik tartoznak, a javaslat indokolasa
sem terjed ki erre a kérdésre.

Ha kiterjesztden értelmezziik a holokauszt aldozatait, akkor megallapithatjuk, hogy azok, akik
maguk személyesen elszenveddi voltak a vészkorszaknak, mar meghaltak. Igy az 6 egyéni

méltosaguk esetében a biintetd térvénykonyv mar biintetni rendeli a kegyeletsértést (Btk.
181. §)°.

A még ma is él6k emberi méltosaganak védelmére a ragalmazas (Btk. 179. §%) és a
becsiiletsértés (Btk. 180. §°) alkalmazhaté biinteté torvénykonyvi tényallasok. Az, hogy
egyes meghatarozott tartalmakhoz a biintetdjog nem rendel egyedi biintetdjogi fenyegetést,
nem jelenti azt, hogy az allam ne Iéphetne fel az ilyen magatartdsokkal szemben, ha azok
félelemkeltdéek vagy az emberi méltosagot sértik.

s

magatartasara (2001/1 Mult és jovO)
http://www.multesjovo.hu/hu/content_one.asp?ContentID=195&PrintedID=12

3 181. § Aki halottat vagy emlékét a 179. vagy a 180. § ban meghatarozott mdédon meggyalazza, vétséget kovet
el, és az ott meghatarozott biintetéssel biintetendd.

* Ragalmazas

179. § (1) Aki valakirdl, mas eldtt, a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre
kozvetleniil utalo kifejezést hasznal, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii
munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a ragalmazast

a) aljas indokbol vagy célbol,

b) nagy nyilvanossag eldtt,

c) jelentds érdeksérelmet okozva

kovetik el.

> Becsiiletsértés

180. § (1) Aki a 179. § esetén kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekili tevékenységével
Osszefiiggésben,

b) nagy nyilvanossag elott

a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti el.



A TASZ Aallaspontja szerint a harom évig terjedd szabadsagveszés fenyegetés eltilzott
biintetési tétel. Ilyen sulyt biintetési tételek stlyos blincselekmények esetében keriilnek
alkalmazasra. Harom évig terjedd szabadsdgvesztést az emberkereskedelem, a személyi
szabadsag megsértése vagy a kényszerités esetében alkalmazott a jogalkoto.

Mint azt mar emlitettiik, az, hogy a blintetdjog az egyes tartalmak alapjan semleges, még nem
jelenti azt, hogy az allam szervei, a kdzhatalom gyakorlok és a kdzszerepld politikusok is
semlegesek kell maradjanak olyan helyzetben, amikor sok embert sért egy beszéd. A
kozhatalom gyakorlok ugyanis kotelesek az Alkotmany értékrendjét kozvetiteni, ami azt
jelenti, hogy minden ilyen helyzetben megszolalasaikban kotelesek kifejezni, hogy a
holokauszt tagadasa elfogadhatatlan.

A TASZ éllaspontja szerint ez a fajta politikai, kozéleti kotelezettség joval hatékonyabb, mint
barmilyen kriminalizalas.

A javaslat indokolasa az Eurdpai Uni6 Tanacsa 2008. november 28-an a rasszizmus ¢€s az
idegengytilolet egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biintetéjogi eszkozokkel torténd
kiizdelemrdl szolo6 kerethatarozatra (2008/913/IB kerethatarozat) hivatkozik. A Kerethatarozat
azonban nem tartalmi korlatozast irdnyoz el6, hanem a beszéd meghatarozott
kovetkezményei, illetve azok veszélye esetén var el szankciokat. A kovetkezmények,
veszélyek erdssége, kozvetlensége tekintetében a tagallamok az alkotmanyos gyakorlatuknak
¢s sajat jogi fogalmi rendszeriiknek megfeleléen szabalyozhatnak. A Kerethatarozat 7. cikk
(1) utal az Eurdpai Unidrdl szoldé Szerzodés 6. cikkére és arra, hogy a tagallamok
alkotményos elveit és értékeit a kerethatarozat nem kivanja csorbitani. A Kerethatarozat 7.
cikk (2) bekezdése szerint ,,ez a kerethatdrozat semmilyen tekintetben nem kotelezi a
tagallamokat arra, hogy olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek ellentétesek az egyesiilési
szabadsagra €s a véleménynyilvanitasi szabadsagra, igy kiilonosen a sajtdszabadsagra, illetve
az egyéb médiumokon keresztiili véleménynyilvanitasi szabadsagra vonatkozd alapvetd
elvekkel, ahogyan azok az alkotméanyos hagyomdanyokbo6l vagy a sajtd, illetve egyéb
médiumok jogaira, kotelezettségeire ¢és eljarasi biztositékaira iranyado, a felelosség
megallapitasara vagy korlatozasara vonatkozo szabalyokbol erednek.”

A Kerethatarozatbol tehat nem kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitas hataraira
vonatkozo magyar alkotmanyos rendszert médositani kell.

A TASZ allaspontja szerint a javasolt tényallas nem illeszkedik az alapjogi rendszerhez és
nem felel meg a biintetéjog dogmatikai felépitésének.

Kérjiik az eloterjesztot, hogy a biintet6 torvénykonyvet modosito javaslatat vonja vissza.



