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A Téarsasag a Szabadsagjogokért jogvédd szervezet allaspontja a Biintetd torvénykonyv
modositasarol.

1. Bevezet6 megjegyzések

A képviseldi 6nallo inditvanyként 2009. majus 27-én benyujtott térvényjavaslat a Biintetd
torvénykonyvben 1) tényallas megalkotdsara tesz javaslatot, a ,,Holokauszt tagadasa”
; 1
cimmel .

A javasolt tényallas a Holokauszt kétségbevonasa vagy tagadasa, az aldozatok e
mindségiikben valo becsmeérlése, a Holokauszt elkovetdinek dicsditése vagy tetteik helyesiése,
valamint a Holokauszt megismétlésére felhivasat rendelné biintetni. Az elkovetési

magatartdsok mindsitett esete, ha azokra nagy nyilvanossag eldtt keriilt sor, vagy az erészakos
cselekményhez vagy a kdznyugalom sulyos megzavarasdhoz vezet.

A TASZ éllaspontja szerint a javasolt tényallas nem illeszkedik az alapjogi rendszerhez és
nem felel meg a biintetéjog dogmatikai felépitésének.

A TASZ a torvényjavaslat visszavonasat javasolja.
2. Altaldnos megjegyzések

A TASZ éllaspontja szerint az antiszemitizmus ¢és a kirekesztd, rasszista szemléletmod és az
ilyen vélemények nyilt hangoztatisa stulyos problémat jelent. Felmérések bizonyitjak, hogy a
nemzeti, etnikai, vallasi kisebbségekkel szembeni elditéletek és kirekesztd attitlid egyre
inkabb része mindennapjainknak. Ezt a helyzetet megsziintetni azonban nem egyes, a
Holokauszt tragédidjat kisebbitd, tagadd, helyesld emberek bortdonnel vald fenyegetése fogja
megoldani, hanem elsdsorban jogon kiviili tarsadalompolitikai eszk6zok, mint az oktatasi
rendszer atalakitésa.

A holokauszt tagadas kriminalizéldsa a véleménynyilvanitads szabadsidganak korlatozasat
jelenti. Ezért a holokauszt tagadds kriminalizalasa esetén azt sziikséges megvizsgalni, hogy
alkalmas-e, sziikséges-e €s aranyos-e a kriminalizalas.

A demokracia egyik alapja a szabad véleménynyilvénitas. A véleménynyilvanitas mindaddig
szabad, amig masok alapjogai nem sériilnek. A holokauszt tagadasa sérelmes a talélokre €s az
aldozatok leszarmazottaira nézve is, azonban ezek a sérelmek nem az emberi méltésagot
sértik, hiszen a lakossag egyes csoportjainak nincsen kollektiv emberi méltosdga; ez

! Holokauszt tagadasa

269/C.§ (1) Aki masok elott

a) a holokauszt torténelmi tényét, pusztitasat vagy az aldozatok nagysagrendjét kétségbe vonja vagy tagadja,
vagy

b) a holokauszt aldozatait e mindségiikben becsmeérli, vagy

¢) a holokauszt elkdvetdit dicsditi vagy tetteiket helyesli, vag y

d) a holokauszt megismétlésére felhiv,

blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A Dbiintetés 0t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben irt biincselekmény elkovetésére nagy
nyilvanossag el6tt keriilt sor, vagy az erdszakos cselekményhez vagy a kdznyugalom sulyos megzavarasahoz
vezetett .



kovetkezik az alapjogi rendszeriinkb6l. Emberi jogai az egyes embereknek és nem
csoportoknak vannak. Eppen ezért nem két alapjog Osszeiitkozését sziikséges vizsgélni,
hanem a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozasanak alkotmanyos rendszere feldl
sziikséges megkozeliteni a kérdést.

A TASZ éllaspontja szerint a kriminalizalas nem megfeleld eszkdz. Amennyiben azonban a
holokauszt tagadasa bilincselekményt is megvalosit — igy példaul a kozosség tagja elleni
erdszakot -, akkor a jogalkalmazd mar most is fel tud 1€pni.

Jelenleg a magyar biintetdjogi rendszerben kimutathatd problémak sokkal inkabb abbol
fakadnak, hogy a renddrség, birdsag, ligyészség nem alkalmazza a meglévd torvényi
tényallasokat és nem képes érvényt szerezni a jogerds birdi itéleteknek, mint példaul a
Magyar Garda betiltasa esetében. Statisztikai adatok szerint kozdsség elleni izgatds torvényi
tényallasara vonatkozdéan 2005-ben 3, 2006-ban 1 2007-ben 1, 2008-ban 4, 2009-ben 7
regisztralt blincselekmény tortént. Kozosség tagja elleni erészak 2005-ben 6, 2006-ban 6,
2007-ben 5, 2008-ban 8, 2009-ben eddig 0 regisztralt biincselekmény tortént.”

Sajtohirekbdl és a TASZ altal ismert tigyekbdl tudjuk, hogy ennél joval tobb, ezeket a
tényallasokat megvalositd bilincselekmény tortént. Az, ha a torvényi tényallasokat a
jogalkalmazé nem alkalmazza, kétséget vet fel azzal kapcsolatban, hogy egy uj torvényi
tényallast - amelynek tarsadalomra veszélyessége joval alacsonyabb, mint a kozdsség elleni
izgatas vagy a koz0sség tagja elleni erdszak - vajon a hatésagok alkalmaznak-e. A biintetdjog
elsGsorban nem szimbolikus értékek kozvetitésére vald, az ultima ratio elvbdl fakadoan a
jogalkotonak egyéb eszkozoket kell eldszor alkalmaznia.

Az azonban, ha a blintetéjog nem iildozi bizonyos alldspontok hangoztatasat, még nem jelenti
azt, hogy az allamnak is értékitélettdl mentesnek kell maradnia. A kdzhatalmat gyakorlok és a
politikusok részérdl ugyanis elvarhatd, hogy minden olyan esetben, amikor a holokauszt
tagadasaval a holokauszt elsd, masodik, harmadik generacids taléldinek traumajat teszik
nevetség targyava, akkor az alkotmanyos értékek kozvetitésével adjanak hangot annak, hogy
az ilyen nézetek elfogadhatatlanok.

2. Részletes megjegyzések

A véleménynyilvanitas tartalomsemleges szabalyozasanak elvébdl az kovetkezik, hogy nem
egyes meghatdrozott tematikat tilt a jogalkotd, hanem a beszéd hatasa alapjan fliz
jogkovetkezményeket hozza. A tartalomsemleges szabalyozasi elv igen fontos alapelv, hiszen
ez biztositja azt is, hogy adott esetben a kodolt beszéd is biintethetd legyen. Ha a jogalkoto
attori a tartalomsemleges szabalyozasi elvet, ezzel megnyilik az Ut az egyes, meghatarozott
tartalmak kriminalizaldsa eldtt, amint azt mind a torvénymodositashoz, mind az alkotmany
modositdsdhoz  benyujtott  moddosité  inditvanyok  esetében  lathattuk.  Ennek
kovetkezményeként a késObbiekben barmilyen egyéb torténelmi esemény kétségbevonasa
vagy tagadasa, dicsditése, helyeslése, vagy megismétlésére valo felhivas, az aldozatok
becsmérlése kriminalizalhatova valhat. Ha nincsenek meg a kell6 elvi alapok, akkor eldbb
vagy utobb vita targyat az fogja képezni, hogy az egyes torténelmi tragédidk koziil melyik
volt fajdalmasabb, jelentdsebb, ¢és szubjektiv sérelemérzetek hatarozzdk majd meg a
véleménynyilvanitds szabadsagat. Egy ilyen folyamat magéban hordozza annak veszélyét is,
hogy a jogalkot6 hataskorét tallépve ,,hivatalos torténelmet irjon”.

*Magyar biinézési és biiniildozési statisztikak: http:/crimestat.b-m.hu/ 2005-2009. 1.-VIIL. honapig.




A torvényi tényallas alapesete nem koveteli meg, hogy az érintettek egyaltalan tudomast
szerezzenek a holokauszt tagadds megtorténtérdl. A javaslat akkor is biintetni rendelné a
holokauszt tagadast, ha az érintettek nincsenek rakényszeritve arra, hogy bekapcsolodjanak a
kommunikécioban, végigkdvessék vagy szembesiilniiik kéne az ilyen allitasokkal, a javaslat
tehat konkrét személyek ténylegesen bekovetkezd sérelme vagy annak kozvetlen veszélyét
sem teszi tényallasi elemmé. Ez pedig nem felel meg a véleménynyilvanitas szabadsagara
vonatkoz6 alkotmanyos teszteknek.

A torvényjavaslat masodik bekezdése mar a holokauszt tagadasdnak kovetkezményei feldl
kivanja kriminalizalni a magatartast. Ebben az esetben ugyancsak vizsgalni sziikséges, hogy
sziikséges €s aranyos-¢ a kriminalizalds. A javaslat (2) bekezdése azt mondja ki, hogy ,,a
biintetés ot evig terjedé szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben irt biincselekmény
elkévetésére nagy nyilvanossag elott keriilt sor, vagy az erdszakos cselekményhez vagy a
koznyugalom sulyos megzavardsdhoz vezetett.”

Nagy nyilvanossag a Btk. 137. § 12. pont értelmez0 rendelkezése szerint a blincselekménynek
a sajto, egyéb tomegtajékoztatasi eszkoz, sokszorositas, illetleg elektronikus hirk6zlo
halézaton valo kozzététel utjan torténd elkovetését is érteni kell, ami azt jelenti, hogy
barmilyen internetes féorumon, blogon tett megjegyzés is Ot év szabadsagvesztéssel lenne
biintetendd. Ez a TASZ allaspontja szerint aranytalan és sziikségtelen.

Az éllam a kozosség elleni izgatast ¢és egyéb erdszakos magatartdsokat, amelyek a
véleménynyilvanitds hatdrait atlépik, mar ma is biintetni rendeli. Az, hogy egyes
meghatarozott tartalmakhoz nem rendel egyedi biintetdjogi fenyegetést, nem jelenti azt, hogy
ha hatasaban félelemkeltd, uszitd beszéd hangzik el, az allam ne léphetne fel az ilyen
magatartasokkal szemben.

A tényallas (2) bekezdésének egyes fordulatai mar jelenleg is biintetendé cselekményekhez
kapcsolhatok: igy akar az erdszakos, uszitd cselekmények, akar azok eldkésziiletei sot, a
félelemkeltés céljabol vald fenyegetés is biintetenddek, ahogyan bizonyos feltételekkel a
kéznyugalom sulyos megzavardsa mar jelenleg is szankcidt von maga utan.

A TASZ allaspontja szerint az alapesethez rendelt harom évig terjedd szabadsagveszés, illetve
a mindsitett esetként meghatarozott példaul az internetes forumhozzaszolasok ¢és
blogbejegyzések esetén az 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetés aranytalan biintetési
tétel. Ilyen sulyt biintetési tételek nagyon sulyos biincselekmények esetében keriilnek
alkalmazéasra. Harom évig terjedé szabadsagvesztést az emberkereskedelem, a személyi
szabadsag megsértése vagy a kényszerités, ot évig terjedd szabadsagvesztést a megrontas, a
kényszervallatds vagy a sulyos testi sértést okozo kozlekedés biztonsdga elleni
blincselekmény esetében alkalmazott a jogalkoto.

Mint azt mar emlitettiik, az, hogy a biintet6jog az egyes tartalmak alapjan semleges, még nem
jelenti azt, hogy az allam szervei, a kdzhatalom gyakorlok és a kdzszerepld politikusok is
semlegesek kell maradjanak olyan helyzetben, amikor sok embert sért egy beszéd. A
kozhatalom gyakorlok ugyanis kotelesek az Alkotmany értékrendjét kdzvetiteni, ami azt
jelenti, hogy minden ilyen helyzetben megszoélalasaikban kotelesek kifejezni, hogy a
holokauszt tagadasa elfogadhatatlan.



A TASZ allaspontja szerint ez a fajta politikai, kozéleti kotelezettség joval hatékonyabb, mint
barmilyen kriminalizalas.

A torvényjavaslat indokoldsa az Eurdpai Unio Tanéacsa 2008. november 28-an a rasszizmus €s
az idegengyiilolet egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biintet6jogi eszkdzokkel torténd
kiizdelemrdl szolo kerethatarozatra (2008/913/IB kerethatarozat) hivatkozik. A Kerethatarozat
azonban nem tartalmi korlatozast irdanyoz elé, hanem a beszéd meghatarozott
kovetkezményei, illetve azok veszélye esetén var el szankcidkat. A kovetkezmények,
veszélyek erdssége, kozvetlensége tekintetében a tagallamok az alkotmanyos gyakorlatuknak
¢€s sajat jogi fogalmi rendszeriiknek megfeleléen szabalyozhatnak. A Kerethatarozat 7. cikk
(1) utal az Eurdpai Unidrol szolé Szerzodés 6. cikkére és arra, hogy a tagallamok
alkotmanyos elveit és értékeit a kerethatarozat nem kivanja csorbitani. A Kerethatarozat 7.
cikk (2) bekezdése szerint ,,ez a kerethatirozat semmilyen tekintetben nem kotelezi a
tagallamokat arra, hogy olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek ellentétesek az egyesiilési
szabadsagra és a véleménynyilvanitasi szabadsagra, igy kiillonosen a sajtdszabadsagra, illetve
az egy¢éb médiumokon keresztiili véleménynyilvanitasi szabadsagra vonatkozd alapvetd
elvekkel, ahogyan azok az alkotmanyos hagyomanyokbol vagy a sajto, illetve egyéb
médiumok jogaira, kotelezettségeire és eljarasi biztositékaira iranyado, a felelosség
megallapitdsara vagy korldtozasara vonatkoz6 szabalyokbdl erednek.” A Kerethatarozatbol
tehat nem kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitas hataraira vonatkozo magyar alkotmanyos
rendszert modositani kell.

A kezdeményezett torvénymodositds figyelmen kiviill hagyja az alapjogi rendszert, a
biintetjog mar ma is alkalmazhat6 szankciorendszerét valamint annak ultima ratio jellegét.

A TASZ allaspontja szerint a kirekesztd, rasszista és antiszemita beszédekkel szembeni
fellépés alkotméanyos kotelezettsége nem a biintetdjogi tiltassal, hanem oktatassal és a
kozhatalom gyakorlok ilyen jellegli megszolalasaira kialakitott szankciokkal oldhatdé meg
hatékonyan.

A TASZ allaspontja szerint a beterjesztett torvényjavaslat nem alkalmas a rasszista,
antiszemita, kirekesztd beszédek felszamolasara, nem felel meg az alapjogi korlatozasok
sziikségességi, alkalmassagi tesztjének.

Kérjiik az eldterjesztoket, hogy a Biintetd térvénykonyvet modositd javaslatukat vonjak
vissza.



