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A CSALADTERVEZESI CELU MUVI MEDDOVE TETEL SZABALYOZASA KAPCSAN
ELHANGZOTT ERVEKROL

Tisztelt Képviselé Ur/Asszony!

A mivi medddveé tétel szabalyait illetéen a kdzelmultban szamos téves vagy félrevezeté informacié hangzott
el, amelyek megnehezitik, mar-mar ellehetetlenitik a kérdés jé6zan megitélését. Jelen leveliinkkel szeretnénk
tisztazni néhany igen fontos szempontot:

1) Az Alkotmanybirésdg déntése éaltal érintett jogintézmény a csalddtervezési céld, nem pedig az
eqészséqligyi okbdl felmertilé mivi meddéve tétel

Erds csUsztatas a dontéshozokat és a lakossagot azzal riogatni, hogy a térséglinkben megtértént —roméak ellen
iranyuld — kényszer-sterilizacios iligyek a csaladtervezési céli mivi medddvé tétel szabalyozasi hianyossagai
miatt fordulhattak el6. Az elhiresiilt ligyekben ugyanis rendre (allitélagos) egészségi indokokbol tortént a
sterilizacio, altalaban egy csaszarmetszéses sziilés kapcsan, ,ha mar ugyis miteni kell” alapon?!, az érintettek
megfeleld tajékoztatasa nélkil2. Az ilyen sajnélatos és elitélendd esetek nem a milvi medddvé tétel
csaladtervezési célokbol torténd lehetévé tétele, de még nem is a sterilizacié egészségi indokok alapjan vald
engedélyezése miatt fordultak el6. A hiba nem a jogalkotas, hanem a jogalkalmazas szintjén keresendd,
mert ezeket a sterilizaciokat a jogszabalyok, és nevezetesen a tajékozott beleegyezéshez valé jog
megsértésével kévették el. Fliggetlendl attol, hogy a csaladtervezési célu medddvé tételrél hogyan rendelkezik
az Orszaggyiilés, a kényszer-sterilizaciok lehetésége tovabbra is fennall majd, hiszen meddévé tétel orvosi
indokbol is végezhetd, amivel vissza lehet élni. Sét, visszaélni igazan csak az orvosi indokkal lehet, hiszen ha
az embernek semmilyen egészségi problémaja nincs, és nem fekszik éppen a mitbasztalon egy
csaszarmetszésre varva, akkor joval nehezebben valik egy altala nem kivant medddvé tétel aldozatava.

Ugyanigy téves a sterilizacié korhatar nélkili — nagykorisaghoz kétott — engedélyezése mellett azzal érvelni,
hogy a korhatér bevezetése esetén az a nd, aki pl. kordbbi trombdzisa miatt nem szedhet fogamzasgatld
tablettat, de még nem toltdtte be a szilkséges korhatart, elesik a biztonsagos fogamzasgatlas lehetéségétdl,
ugyanis egészségi indokbdl korhatar nélkil végezhetd sterilizacio. Relevans érv viszont az, ha valaki szeretné
megel6zni a tablettak mellékhatasaként felmeriilé egészségi artalmakat. Sokan nem kivannak hosszu
éveken keresztlil hormonkészitményeket szedni, de ha még nem tudnak komoly trombézisgyanit felmutatni,
hogy az elézd példanal maradjunk, akkor az érintetteknek nem lesz lehet6ségiik megel6z6 intézkedésként egy
biztos fizikai mddszert, a sterilizaciét alkalmazni. Konkrét egészségi probléma nélkiil ugyanis hiaba keresik fel
orvosukat.

" A logika réviden az volt, hogy egy csaszarmetszés utan nagyobb az esélye annak, hogy a kovetkezé
terhességnél is csaszarmetszéses sziilésre lesz sziikség, a sorozatos csaszarmetszések viszont az anya
egészségére-életére nézve veszélyesek, ezért inkabb ,,egy fiist alatt” zarjuk ki a késobbi terhességnek még a
lehetdségét is.

* A tajékoztataskor nem voltak tekintettel sem arra, hogy az érintett épp sziilés el6tt all, amely rdadasul nem is a
szokasos mddon, hanem csaszarmetszés utjan fog bekdvetkezni, tehat nem biztos, hogy ugyanolyan jol képes
felfogni a kozolt informécidkat, valamint megfontoltan donteni, sem arra, hogy dnmagaban a , sterilizaci6é” vagy
a ,,miivi medddvé tétel” nem mindenki szamara kozérthetd fogalmak. Rédadéasul a dontés meghozatalara gyakran
még negyedora sem allt az érintettek rendelkezésére, akik ugy irtak ala az eléjiik tett papirokat az orvosok szerint
sziikséges beavatkozasok engedélyezésére, hogy nem tudtak arrol, ez azt jelenti, hogy természetes uton tobbé
nem lehet gyermekiik.
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2) A magyar jog nem tesz kiilbnbséget a nagykord, cselekvbképes emberek kbzétt

A hatalyos magyar jog egyediil az alkotmanybir6éi és a koztarsasagi elnoki poszt betoltését koti a
nagykorusag elérését meghaladé korhatarhoz. A 18. életévét betdltott, cselekvéképes embert mind a
bintet6jog, mind a polgari jog dontésképes embernek tekinti — hadzassagot kotni pedig mér 16 éves kortdl is
lehetséges. Az egyének onrendelkezési jogat tiszteletben tartdé demokratikus alapelvektdl idegen, hogy
felndtteket korlétozzanak olyan, a magénszférat kozvetlen kozelrdl érintd kérdésekben, mint az, hogy e felnéttek
vallalnak-e gyereket vagy sem, illetve hogy ha nem, akkor ezt milyen mddszerrel kivanjak megvaldsitani. Nem
gondoljuk, hogy a meddévé tétel valasztisa veszélytelen lenne, de alldspontunk szerint az allam kotelessége
csak arra terjedhet ki, hogy a tajékozott, megfontolt és kényszertél vagy fenyegetéstél mentes
beleegyezés és beavatkozas koriilményeit biztositsa, arra viszont nem, hogy térvényben eldirja, ki
hogyan gondolkodjon a gyerekvallalast illetéen. Meggyéz8désiink, hogy az egyszerli beleegyezés mellé
plusz garanciakra szikség van, de e garanciak allaspontunk szerint védd, nem pedig kizaré garanciak kell,
hogy legyenek.

2) Férfiak esetében a sterilizacio eqy eqyszerii beavatkozas, amely az érintett kérésére visszafordithatd

Az illetékesek tajékoztatasa szerint a készlild sterilizacios torvényjavaslat nem tesz kilénbséget férfi és né
kézott, a korhatdr bevezetésének sziikségességét pedig azzal indokoljak, hogy a beavatkozéds kvazi-
visszafordithatatlan. Ez azonban csak a nék meddévé tétele esetében van igy — és még rajtuk is segithet a
lombikprogram, hiszen nem a méhiiket veszik ki -, a férfiak esetében egyaltalan nem helytallo.
Kovetkezésképpen még ha el is fogadnank, hogy indokolt cselekvoképes felndtteket megdvni éretlen
dontéseik kovetkezményeitdl, a férfiak esetében tovabbra sem taldlnank olyan kovetkezményt, amely
legitimalhatna dontési szabadsaguk korlatozasat.

3) A jogalkoto konkrét felmérések helyett szubjektiv feltételezésekbdl kiindulva szabélyozza a kérdést

A mivi medddveé tétel kivanatos szabalyai koriili vita soran meglatasunk szerint a kiilféldi megoldasokrél csak
felszines ismereteket szerezhettlink, réviden: megtudhattuk, hogy egyes orszagokban mi a torvényes korhatar.
Nem deriilt azonban ki, hogy azokban az orszagokban, ahol mar az Egészségligyi Minisztérium altal javasolni
kivant 26 éves korhatar alatt, 21, vagy helyenként 18 évesen is torvényes lehetéség van a sterilizaciora,
valdjdban hany 18 éves, illetve hany 18-25 éves né kéri e beavatkozast, mint ahogy az sem, hogy aki kéri,
milyen indittatasbol kéri, és hogy a meddévé tett nék kozil utébb hanyan szeretnének mégis gyermeket
szillni. E szempontok megismerése nélkiil pedig aligha itélheté meg realisan a korhatar sziikségessége.

4) A gondnoksdg alatt [évbk azok, akik a sterilizaciot kizaro védelemre szorulnak

A korlatozottan cselekvéképes emberek esetében a sterilizacié Uj szabalyainak 6sszhangban kell lenniik az
Ugycsoportok szerinti gondnoksag ald helyezés szabalyaival: ezek értelmében a korlatozd gondnokség alatt
lévok kezébdl csak akkor vehetd ki a miivi medddvé tétel tekintetében a dontés, ha erre az -
egészségilreprodukciés — igycsoportra nézve nem rendelkeznek megfeleld belatasi képességgel. Allaspontunk
szerint azonban eleve kérdéses, hogy felmeriilhet-e olyan eset, amikor egy cselekvbképtelen vagy
korlatozottan cselekvoképes embert csaladtervezési célokbdl feltétlenil sziikséges sterilizaltatni, hiszen
egészségi indok hijan mas, kevésbé korldtozd (azaz visszafordithaté) fogamzasgétld modszereket is lehet
alkalmazni. Azt pedig végképp aggaszténak tartjuk, hogy julius elsejével még az a garancialis szabaly is
megszlnik, amely szerint egy gondnokolt miivi meddévé tétele esetén nem elég a gondnok beleegyezése,
hanem szilkséges a gyamhatosag hozzajarulasa is, igencsak védtelenll hagyva az érdekeikért — adott esetben
csak atmenetileg — felszolalni nem képes embertarsainkat.

Kérjuk, a fenti érvekre tekintettel jaruljon hozza a miivi meddévé tételnek az emberi jogokkal
osszhangban lévé szabalyozasahoz!
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