TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT

A mindsitett adat védelmérdl szolo torvénytervezet TASZ-véleményezése
a 2007. augusztusi szovegvaltozat alapjan

Altalanos észrevételek — a tervezet hiAnyossagai

A kozérdekli adatok megismeréséhez fiiz6d6 alkotmanyos jog legerdsebb korlatozasat az
adatok mindsitése jelenti. A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) kiilondsen fontosnak
tartja, hogy a mindsités szabalyai egy hatékony garanciarendszert tartalmazzanak annak
érdekében, hogy a kozérdekii adatokat csak abban az esetben zérjdk el a nyilvanossagtol,
amikor az elkeriilhetetlen, és az informdacidszabadsagot a torvény csak a sziikségesség ¢€s
aranyossag alkotmanyos kovetelményeinek megfelelden engedje korlatozni. Alldspontunk
szerint a mindésitett adatokkal valé visszaélés biintetéjogi szabalyait is alaposan ujra
kellene gondolni, mert ebben a formajukban méltatlanok egy demokratikus jogallami
rendszerhez.

A Tervezet igen mostohan banik az informacidszabadsag és az informécios Onrendelkezési
jog érvényesiilését szolgald garanciakkal. A nyugati demokracidk nemzeti szabalyozasai
szamos olyan megoldast ismernek, melyek ezen alkotmanyos jogokat hatékonyan védik, és
egyszersmind a mindsitési rendszer szinvonalat is javitjadk. A torvénytervezet ezekbdl csak
né¢hanyat és azokat is a leggyengébb valtozatban tartalmaz.

1. Elengedhetetlen a mindsitési rendszer feletti hatékony birdi kontroll kiépitése. A
jogalkoto feladata, hogy egy specialis biroi eljaras feltételeit megteremtse, melyben a bird
a mindsitésnek mind a formai, mind a tartalmai elemeit meg tudja vizsgalni. Ebben az
eljarasban garantalni kell, hogy a bir6 az eljaras alapjaul szolgalé adatokat kozvetleniil
megismerhesse. Az eljarasban résztvevo felek szdmara biztositani kell, hogy az eljarasban
a fegyveregyenlOség ¢és a kozvetlenség elve a lehetd legkisebb mértékben csorbuljon.
Ehhez sziikséges lehet a szakértéi bizonyitasok, tantimeghallgatisok specialis
szabalyainak a kidolgozasa, illetve a felek eljarasi jogainak atgondolt és az alkotmanyos
kovetelményeknek megfeleld szabalyozdsa. A birdi eljarashoz barkinek kozvetlen
hozzaférést kell biztositani, elfogadhatatlan egy olyan rendszer — amelyet a Tervezet
tartalmaz — ahol csak az Adatvédelmi Biztos kozvetitésével lehet birdi jogorvoslathoz
jutni. A birénak jogot kell biztositani a mindsités megvaltoztatasara vagy
megszintetésére.

2. A birdi kontrollal parhuzamosan az Adatvédelmi Biztos titokfeliigyeleti jogait meg kell
erésiteni. Az Avtv-ben meglévo szabaly hianyossagait (lasd a 8.§ kapcsan kifejtetteket) ki
kell potolni.

3. Tilalmi listat kell bevezetni azon targykorok vonatkozasaban, amelyekre vonatkozo
adatok nem mindsithetdk. E tekintetben az Amerikai Egyesiilt Allamok Executive Order
12958 — Classified National Security Information jogszabalyaban szerepld listat tekintjiik
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kdvetendd mintanak. Semmilyen esetben sem lehet valamely informéciot abbol a célbol
mindsiteni, hogy azzal (1) torvénysértést, hatékonysag hianyat vagy kozigazgatasi hibakat
palastoljanak el, (2) valamely személynek, szervezetnek vagy szervnek kellemetlenséget
elézzenek meg, (3) versenyt korlatozzanak, (4) megakadalyozzak vagy késleltessék olyan
informécioknak a nyilvanossagra hozatalat, amelyet nem kell nemzetbiztonsagi érdekbdl
védeni. Alapvetd tudomanyos kutatdsi adat, amely nem kapcsolodik kozvetleniil a
nemzetbiztonsdghoz, szintén nem mindsithetd.

Nyilvanos iktatot kellene létrehozni, amelybdl a mindsitéshez sziikséges feltételek
megléte minden egyes mindsitett adat esetében ellendrizhetd, és nyomon kovethetd a
mindsitések feliilvizsgalatanak megtorténte, valamint a mindsitések megsziinése vagy
megsziintetése.

Tekintettel arra, hogy a rendszervéltds ota érdemi reform nem valdsult meg a
nemzetbiztonsagi szektorban, €s a legtobb adatot mindsitd szervek munkdja semmivel sem
atlathatobb, mint az a rendszervaltas el6tt volt, fontosnak tartjuk, hogy a mindsitési
eljarasokban erdsen kotott legyen, milyen adatokat mindsithetnek az arra jogosultak. A
mindsithetd adatkoroket kell megéllapitani a hatdlyos szabalyozéas allamtitokkoreihez
hasonléan. A mindsithetd adatok korét a lehetd legsziikebbre kell szabni, a
torvényalkotonak minden egyes adatkor tekintetében figyelemmel kell lennie arra, hogy
az adott adatfajtdk mindsitésének lehetdsége szolgalhatja-e az allam nemzetkozi
szerzOdésekben is elismert védendd érdekeit, és sziikséges-e az adatoknak a titokkori
jegyzékben meghatarozott koreinek a mindsitése egy demokratikus tarsadalomban. A
mindsitheté adatkori jegyzék Osszeallitasandl az egyes agazatokért felelés allami
szervek az dgazatban miikodo tarsadalmi szervezetekkel egyeztessenek.

Biztositani kell azon érintett személyek informacios karpotlasat, akikrol barmely allami
szerv mindsitett adatot kezel. A hatdlyos biinteteljarasi torvény 205.§ (5) bekezdése ezt
lehetOvé teszi: ,,az tigyész a titkos adatszerzés tényérol - annak befejezését kévetoen -
értesiti a biroi engedélyben érintettet, ha az érintett ellen nem indult biintetéeljardas, és az
értesités a biintetoeljaras sikerét nem veszélyezteti”. Azonban a maganszemélyekre
vonatkozd mindsitett adatok jelentds része nem ebben a kdrben keletkezik, és azok
megismerését a Tervezet 11.§-ban rogzitett szabalya nem kielégité mdodon rendezi, mivel
az adatkezelonek tulzott mértékben biztosit diszkreciondlis jogkort az adat kiaddsa
tekintetében. A holland és a német szabalyozashoz hasonléan a magyar jogban is
biztositani kell, hogy mindenki megismerhesse a ra vonatkoz6 mindsitett adatokat, ha az
adatokkal folytatott operativ munka mar 5 éve lezarult. Az titkosszolgélati modszerek
részleteit és az titkosszolgalati informacioforrasokat természetesen ez esetben is védeni
kell.

A mindsitett adatok feliilvizsgalati rendszere rendkiviil gyenge, jelen forméjaban alig
tekinthetd az indokolatlan mindsitésekkel szembeni garancidnak. A  hatalyos
szabalyozashoz képest a tervezett ritkabb feliilvizsgalatot és lényegesen lazabb indokolasi
kotelezettséget ir eld.
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8. A mindsitési jogkoriikkel visszaélé mindsitokkel szemben szankcidékat kellene
meghatarozni, ezt nem teszi meg a Tervezet.

9. A mindsitési gyakorlat folyamatos monitorozasra szorul. Megfelelo jogkorokkel és
eréforrasokkal felruhazott fiiggetlen testiilet vagy személy (akar az Adatvédelmi Biztos)
feladataként kellene megszabni, hogy folyamatosan vizsgalja és évente nyilvanos jelentést
készitsen arrol, hogy a torvény rendelkezéseit hogyan tartjdk be az allami szervek.
Vizsgalata korébe kellene hogy tartozzon tobbek kozott: évente milyen mennyiségli adatot
mindsitenek az egyes allami szervek, és mennyi adat mindsitése szlinik meg, elvégzik-e a
mindsitett adatkezeldi torvényes hataridében a feliilvizsgalati eljarasokat, teljesitik-e az
adatok kezelésével kapcsolatos egyéb kotelezettségeiket, milyen koltségei vannak a
mindsitett adatok kezelése adminisztrativ, személyi, fizikai és elektronikus biztonsagi
intézkedéseiknek intézményenként.

Részletes észrevételek

3.§

Mig a nemzeti mindsitett adatok esetében a tervezet egyértelmiivé teszi, hogy mit jelent a
mindsitési eljaras (lasd 5.§), addig a kiilfoldi mindsitett adatok esetében a 1. b) pont a
mindsités fogalmanak alapelemeit sem hatarozza meg a térvény.

rrrrrr

mindsitett adat meghatarozassal, nem ad arra lehetdséget, hogy a mindsités Osszes térvényes
feltételét ellendrizni lehessen, mivel a jelolésbol nem dertil ki, hogy az allam mely védendd
érdeke miatt korlatozta az adat nyilvanossagat ¢s megismerhetdségét.

A 13. pontban kellene szabalyozni a kiilfoldi mindsitett adat megismerésének a feltételeit.

4.8

Nem talaltunk rd magyarazatot, és sajnos az indokolasbdl sem deriil ki, hogy a kdvetkezo
személyeknek milyen feladatuk elldtdsdhoz sziikséges mindsitési jogkort biztositani, miért
nem elegendd a 3.§-ban 18. pontjaban felsorolt rendelkezési jogosultsagok koziil a feladataik
ellatasdhoz sziikségeseket biztositani.

d) az Alkotmanybirosag elndke,

e) a Legfelsobb Birosag elnoke,

f) a birosag elnoke,

g) az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatalanak vezetdje,

j) az allampolgari jogok orszdggytiilési biztosa és altalanos helyettese, valamint a kiilon
biztosok,

n) a Magyar Tudoméanyos Akadémia elnoke,

V) az egészségbiztositasi szerv vezetdje,

w) a Nyugdijbiztositasi Alap kezeléséért felelds nyugdijbiztositasi szerv vezetdje,
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5.8

A mindsitési eljaras soran mar arra is tekintettel kellene lenni, ha a mindsitendé adat
nyilvanossagdhoz az allam védendd érdekénél nagyobb kozérdek fiizddik, és nem lenne
sziikséges lenyegesen nagyobb kozérdeket megkovetelni, mivel mar maga a kdzérdek igen
nehezen kezelhetd fogalom, annak a nagysaga pedig végképp meghatarozhatatlan.

A § rendkiviil hosszi érvényességi idoket allapit meg 30 ill. 20 éves idotartammal,
amelyet egy izben 30 ill. 20 évvel meg lehet hosszabbitani. Az Amerikai Egyesilt
Allamokban a mindsitett adatok leghosszabb érvényességi ideje 10 év, és 25 évnél tovabb
még hosszabbitdssal sem lehet az adatokat a nyilvanossagtol elzarni. A maximum
érvényességi id6 Mexikoban 12 év, Maceddnidban 10 év, Albanidban 10 év. Semmi nem
indokolja, hogy Magyarorszdg a felsoroltaknal lényegesen hosszabb érvényességi i1dot
vezessen be.

A maganszemély jogos érdekét a hatidlyos adatvédelmi és polgari jogi jogszabalyok
megfeleloen védik, igy az érvényességi 1d0 két alkalommal valé meghosszabbitisa nem
indokolt.

Nem egyértelmii, hogy ,,az érvényességi ido elteltével az adat mindsitett jellege megsziinik”
kitétel a torvény erejénél fogva, minden tovabbi eljaras és egyéb feltétel nélkiil sziinteti-e
meg az adat mindésitését, vagy pedig arrol a minésitonek kiilon rendelkeznie kell.

A (8) bekezdésben foglalt tilalom nem tartalmaz semmilyen jogkdvetkezményt, annak
hidnyaban pedig e szabaly teljesen hatastalan.

6.§
A § az allamtitokrol és a szolgalati titokrol szold 1995. évi LXV. térvény (Ttv.) egyik fontos

garancialis elemét hagyja el azéltal, hogy a ,Bizalmas!” ¢és ,Korlatozott terjesztésii!”
mindsitési szintll adat esetén csak akkor kovetel meg a kezdeményez6tdl indokolassal ellatott
mindsitési javaslatot, ha a javasolt érvényességi id6 a 15 évet meghaladja. Abban az esetben,
ha a mindsitét semmilyen indokolasi kotelezettség nem terheli, Gigy a 2.§-ban foglalt
alapelveknek és az 5.§-ban foglalt mindsitési eljarasban foglalt szabalyok betartdsara a
mindsitét semmi nem fogja Osztdondzni, az alkotmanyos alapjogot korlatozd mindsitést
semmilyen mérlegelés nem fogja megeldzni, €s ha meg is eldzi, annak semmilyen nyoma nem
lesz. Ez egyrészt vesz¢lyezteti a mindsités torvényességét, masrészt korlatozza a torvénytelen
mindsitésekkel szembeni jogorvoslatok lehetoségét. A TASZ meggy6zodése, hogy ez
jelentés visszalépés a hatalyos Ttv. szabalyaihoz képest, és nem felel meg az alkotmanyos
elvarasoknak.

"7 ',’

Ertelmezésiink szerint a § (4) bekezdése azokra a ,,Bizalmas!” és ,,Korlatozott terjesztési
mindsitési szintli adatokra vonatkozik, amelyek esetében a javasolt érvényességi id6 a 15 évet
nem haladja meg, és ezen adatok tekintetében irja el6 azt, hogy a kezdeményezés idépontjat
fel kell tiintetni, hasonld szabalyt a tobbi mindsitett adatra nem tartalmaz a §. Javasoljuk, hogy
a jogalkotd tegye egyértelmiivé, hogy ez a szabaly valamennyi mindsitési eljaras alatt allo
adatra vonatkozik, mivel csak igy van értelme az (5) bekezdésnek.
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A (7) bekezdés nem all 0sszhangban az (5) bekezdéssel, mivel nem rendelkezik arrél az
esetrdl, ha a min6sitd 30 nap alatt nem dont, ugy a 30. nap utdn a mindsitett adat nem jon
létre, de a kezelésére a kezdeményezett mindsitési szintre vonatkozd szabalyokat kell-e
alkalmazni.

A (9) bekezdés az informacidos onrendelkezési jog érvényesiilése tekintetében fontos
kérdéseket nem rendez, igy ezen alkotmanyos jognak nem biztosit megfeleld védelmet. A
dontésre nyitva allé 15 napos hataridé elmulasztdsahoz semmilyen jogkdvetkezményt nem
fiz. A TASZ azt javasolja, hogy a mindsitd hallgatasa esetén, megdonthetetlen vélelem
legyen az, hogy a mindsitd egyetért az igény teljesitésével és ez a végrehajtasra jogalapot
teremt. Szintén nem foglalkozik a Tervezet azzal, hogy az igényrdl valé dontésnél, mit kell
mérlegelnie a mindsitének, milyen szempontokat, mi mddon kell figyelembe vennie. Ennek
hianya olyan széles diszkreciondlis jogkort biztosit a mindsitének, amely alkotmanyellenesen
figyelmen kiviil hagyja a sziikségesség-aranyossag elvét.

A (10) bekezdés nem tartalmaz semmilyen hataridot, ezért e szabaly kiegészitését javasoljuk a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIIL
torvénnyel (Avtv.) 6sszhangban.

8.§

A hatéalyos Ttv. szerint ,,a mindsito, illetve jogutodja koteles rendszeresen, de allamtitok
esetén legalabb 3 évente, szolgalati titok esetén legaldbb 5 évente feliilvizsgalni valamennyi
mindsitett adata minositésének indokoltsagat”. Ehhez képest visszalépés, hogy a Tervezet
egységesen 5 évben jeloli meg a feliilvizsgélat gyakorisdgat. A mindsités feliilvizsgélata a
mindsitések torvényességének alapvetd garanciaja, a feliilvizsgalatok ritkitasa meggyengiti e
garancia érvényesiilését. Allaspontunk szerint a minésiték kényelmi szempontjain kiviil
semmi nem indokolja az 5 éves szabaly bevezetését.

A § nem tartalmaz arra szabalyt, hogy amennyiben egy mindsitonek megsziinik valamely
hataskore, de az adatokat tovébbra is a mindsitd kezeli, akkor a megsziint hatdskorben
keletkezett adatoknak mi lesz a sorsa, mely szerv végzi az ilyen adatok feliilvizsgalatat.

Meglepo a (2) bekezdés b) pontjdnak az a rendelkezése, hogy a feliilvizsgalat soran a mindsitd
az adat ,, mindsitési szintjét csokkenti, illetve a mindsités érvényességi idejét modositja, ha a
mindsités feltételeiben valtozas tortént”. Ezek szerint a feliilvizsgalat sordn a mindsitési
szintet csak csokkenteni lehet, de az érvényességi 1d6t akdr novelni is. Ezzel a megoldéssal
nem értiink egyet, és az érvényességi ido csokkentését javasoljuk a feliilvizsgalat soran.

A (9) bekezdésben szabalyozott eljaras szamos hianyossagot tartalmaz:

* nem tisztazott, hogy a mindsitd a kérelmet milyen szempontok alapjan, milyen
eljarasi rendben biralja el.

» nem deriil ki, hogy ez az eljaras hogyan viszonyul az Avtv-ben szabdlyozott
adatigénylési eljarashoz. Ha egy adat mindsitésének megsziintetését kéri valaki, akkor
ez a kérelem egyben adatigénylésnek mindsiil-e? (Ha annak mindsiil, akkor a kérelem



TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT

helyett az igény lenne a pontos kifejezés). Ha nem mindsiil adatigénylésnek, akkor
kiilon rogziteni kellene, hogy az eljaras csak a mindsités megsziintetésére iranyul, de
az adatot kiilon igényelni kell, ha ahhoz valaki hozzaférést szeretne kapni.

= A jogorvoslat ebben az eljarasban egyaltalan nem kidolgozott. Ha a mindsités
megsziintetését kéri valaki és ezt egyben adatigénylésnek tekintjiik, akkor miért csak
az Adatvédelmi Biztoson keresztiil van lehetdsége jogorvoslatra? Ha a mindsités
megsziintetése nem azonos a kozérdekii adatigénylés fogalmaval, akkor a kérelem
elutasitdsara a Biztos eljarasan tal a bir6i jogorvoslat lehetdségét elengedhetetlennek
tartjuk, hasonloan az Avtv. szabalyaihoz.

= Az Adatvédelmi Biztos Avtv-ben meghatarozott jogkdreihez képest ez a rendelkezés
sok Ujdonsdgot nem tartalmaz, a Biztos eddig is vizsgéalhatta az adat mindsitését,
azonban az indokolatlannak tartott mindsités esetén is csak annak megvaltoztatasara
vagy a mindsités megsziintetésére szolithatja fel a mindsitét. A felszolitdsnak
magaban a jogkdvetkezménye pusztan annyi, hogy megnyitja a lehetdséget arra, hogy
,,a felszolitas megalapozatlansaganak megallapitasa irant a mindsité 30 napon beliil
a Fovarosi Birosaghoz” forduljon. Amennyiben nem fordul a mindsit6 a birosaghoz,
nem torténik semmi, a birésag jogkorére a titokfeliigyelet korében pedig semmilyen
kifejezett szabaly nem vonatkozik. Nem tisztazott, hogy az eljaras soran a bird milyen
tartalmt hatarozatot hozhat. Csak jogsértés allapithat meg? Maga megsziintetheti az
adat mindsitését? Elrendelheti az adat mindsitésének a megsziintetését? A Tervezet
megoldasa a hatdlyos szabalyok hidnyossagain érdemben nem valtoztat, valodi
jogorvoslatot ez a konstrukci6 nem jelent. Itt kell megjegyezni, hogy teljesen
felesleges 15 napos hataridét megszabni arra, hogy valaki ez ligyben az Adatvédelmi
Biztoshoz forduljon, mivel a Biztost eljarasa soran semmilyen hataridé nem kéti.

= Nem dertil ki, hogy a (9) bekezdésnek mi a viszonya a 6.§ (9) bekezdésével, hiszen a
8.8 (9) bekezdése feldleli a 6.§ (9) bekezdésben szabalyozott adatokat is.

Mivel a (9) bekezdés a felsorolt stilyos hianyossagokkal rendelkezik, ezért nem felel meg
az Alkotmany 57. §-ban rogzitett kovetelménynek, mely szerint ,a Magyar
Koztarsasagban a birosag elott mindenki egyenlo, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény dltal
feldllitott fiiggetlen és partatlan birdsdag igazsdagos és nyilvanos targyaldson birdlja el”. A
Tervezet nem biztositja, hogy a kozérdekii adatokhoz valé jog mindsitéssel valo
korlatozasa ellen barki birosaghoz fordulhasson.

9.§

Szamos jogrendszer nem hatiroz meg a mindsitésre érvényességi 1d6t, és gyakran
feliilvizsgalatot sem folytatnak le a mindsitdk, ilyen esetekben a (3) bekezdés teljesen
értelmetlen. Sajnos a (3) bekezdés nem hatdrozza meg pontosabban, hogy mi szamit a
feliilvizsgalat targydban hozott dontésnek. Maga az adat mindsitésének feliilvizsgalata
targyaban hozott dontés nem biztos, hogy a mindsités megsziintetését jelenti, ez esetben
logikailag nem 4ll meg, hogy ,,az adatot a mindsitonek az adat feliilvizsgalata tdrgyaban
hozott dontéséig mindsitettként kell kezelni”.
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11.§

A (2) bekezdése a §-nak azt tartalmazza, hogy az érintett sajat személyes adatat tartalmazé
nemzeti mindsitett adat megismerésére igényt nyujthat be, és az igényben meg kell hatdrozni
azt az adatot, amelyre az igény iranyul. Allispontunk szerint ez a szabaly tobbnyire
miikddésképtelen, mivel az érintetteknek az esetek tilnyomo részében nem lehet tudomasa
arrdl, hogy a mindsité pontosan milyen mindsitett adattal rendelkezhet rola.

A (3) bekezdés rogziti, hogy ,,ha térvény mdasként nem rendelkezik, az érintett korlatozas
nélkiil megismerheti a »Korlatozott terjesztésii!« mindsitési szintii személyes adatat”, az
azonban nem deriil ki, hogy azt szintén korlatozas nélkiil terjesztheti-e. Latszolag a (6)
bekezdés ennek ellentmond, de a (6) bekezdés ezéltal az informdcids Onrendelkezési jog
Iényeges tartalmat korlatozza.

12.§
Jogszabaly-szerkesztési okokbol nem vildgos, hogy mi a viszonya a nemzetbiztonsagi
ellendrzésnek €s a személyi biztonsagi tanusitvanynak.

13.§

A § csak a nemzeti mindsitett adatoknak a biintetéeljarasban vald felhasznalasarol szol. A
Btk. a nemzeti és a kiilfoldi mindsitett adattal vald visszaélést egyarant biintetni rendeli,
azonban jelen Tervezet nem rendezi a kiilfoldi mindsitett adatoknak a biinteté vagy mas
eljarasokban valo felhasznalasat. Allaspontunk szerint ezt a kérdést rendeznie kell a
torvényhozonak.

16.§

A Tervezet nem tartalmaz jogorvoslatra vonatkozé rendelkezést arra az esetre, ha a mindsitett
adat felhasznaldsdhoz sziikséges személyi biztonsagi tanusitvany kiaddsat megtagadtak.
Sziikségesnek tartanank a jogorvoslat lehetdségének a megteremtését.

18.§

A Tervezet nem tér ki e kérdésre, de allaspontunk szerint a mindsitett adat védelmének
szakmai feliigyeletéért felelés miniszter Orszaggytilés Nemzetbiztonsagi Bizottsdga részére
adott tajékoztatoja fészabalykénti nyilvanossagat ezen a helyen kellene rogziteni.

27.§

A Tervezet "Visszaélés szigoruan titkos és titkos mindsitési szintli adattal”, valamint
"Visszaélés bizalmas mindsitési szintli adattal” cimi tényallasok bevezetésével szankcionalja
a mindsitett adatokkal valo visszaélést. A tervezett biintet6jogi szabalyok a TASZ szamara
elfogadhatatlanok, mivel a véleménynyilvanitas, az informacié és a sajté szabadsagat
veszélyeztetik, a szankciok pedig a mindsitett adatokkal kapcsolatos magatartasok
indokolatlanul tag korét érintik.

Allaspontunk szerint harom szempont alapjan kellene a tényallasokban megkiilonboztetéseket
tenni. Meg kellene kiilonboztetni a mindsitett adat felhasznalasara torvény rendelkezése
alapjan jogosult személyek magatartisait azokétol, akik arra nem jogosultak. Kiilonbséget
kellene tenni a szdndékos és a gondatlan alakzatok kozott, valamint az adatok mindsitési
szintjei szerint. Viszont nem latjuk indokoltnak, hogy a kiilfoldi és nem kiilf6ldi személyeket
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a torvény megkiilonboztesse. A felsorolt szempontok szerint a tervezet differencidlja a
magatartasokat €s a szankcidkat, azonban a TASZ egészen mashova tenné a sulypontokat.

A mindsitett adat felhasznalasara torvény rendelkezése alapjan jogosult személyeknek e
jogosultsagahoz titoktartasi kotelezettség is tarsul. A mindsitett adat felhasznalasara torvény
rendelkezése alapjdn nem jogosult személyeknek titoktartasi kotelezettsége nincsen.
Allaspontunk szerint a titoktartasi kotelezettséggel nem rendelkezé személyeknek a
mindsitett adatokkal valo, akar szandékos visszaélését kizarolag abban az esetben lenne
szabad biintetni, ha azt valamilyen mas biincselekménnyel egyiitt kovetik el (pl.
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény, lopds, rablas, stb.).

A mindsitett adat felhasznaldsara torvény rendelkezése alapjan jogosult személyek esetében
jogos lehet akar a szadndékos, akdr a gondatlan elkdvetés szankciondldsa. Azonban
szandékossag esetén a birosdgnak vizsgalnia kellene, hogy a mindsitett adattal valo
visszaéléshez flizodott-e kozérdek, és az ahhoz fiiz0d6 kozérdek erdsebb-e a mindsitett adat
védelméhez f(iz6d6 kozérdeknél. Amennyiben e mérlegelés soran a mindsitett adat
védelméhez fiz6d6 kozérdek bizonyul gyengébbnek, Uigy azt biintethetdséget megsziintetd
oknak kell tekinteni.

Ez a konstrukci6 biztositja azt, hogy nyilvanossagra keriiljenek olyan iigyek, amelyek alapjat
a mindsités formai kovetelményeinek betartdsdval mindsitett adatok képezik, de rajuk nézve
nem all fenn, hogy , az érvényességi idon beliili nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan
megszerzése, modositisa vagy felhaszndlasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetove,
valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele” az allam védendo érdekei koziil
barmelyiket kozvetleniil sértené vagy veszélyeztetné, mivel éppen olyan adatokat zartak el a
nyilvanossagtol, amelyek valamilyen jogsértésre, kozhatalommal wvald visszaélésre, a
kozigazgatas hibaira vonatkoznak, és ezek titokban tartdsahoz a kdznek nem fizddik érdeke.

Budapest, 2007. december 19.

A véleményt készitette: Foldes Adam Adatvédelmi és Informécidszabadsag programvezetd
DénesBalazs elnok s.k.
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