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A TASZ valaszai emberi jogi kérdésekre
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Eloszo

Az allam vegye komolyan az emberek jogait! A kormanyzat, a torvényhozok, a birdk, a
kozhivatalnokok tekintsék az emberi jogokat azoknak, amik: emberi mivoltanal fogva mindenkit
megillet egyéni jogosultsagoknak. Az emberek is legyenek tisztaban jogaikkal: ne az allamtol
fliggd alattvaloként éljenek, hanem a politikai kdzosség szabad polgaraiként, akik gyakoroljak
jogaikat és fellépnek azok védelmében.

Megalapitoi ezekkel a célokkal hivtak életre 1994-ben a Tarsasag a Szabadsagjogokért
Koziratok cimmel kiadvanysorozatot inditott el, amelyben egy-egy emberi jogi téma kapcsan a
szélesebb kozonség szamara kivanta roviden és kozérthetéen bemutatni, mit is jelent az, hogy
komolyan vessziik a jogainkat. A Ford Alapitvany tamogatasaval kiadott Koziratokat 1999
november€ig jelen kotet szerkesztdje, azt kovetoen Fridli Judit gondozta. A sorozat egyes részei,
amelyek magyar és angol valtozatban jelentek meg, varakozasunkat feliillmiloan sikeresnek
bizonyultak: szinte mindegyikiikbdl késziilt utannyomas, kértek beldliik konyvtarak és nagy
példanyszamban igényelték kiilfoldi, elsdésorban kelet- és kozép-eurdpai emberi jogi
intézmények is. Az egészségiigyi témajii szamokat a hazai egyetemek és fOiskolak egyes
tanszékei oktatasi segédanyagként hasznaltak, és a fogyatékkal élok jogairdl sz616 kozirat egy
specialis szamitogépes program segitségével megismerhetdveé valt latassériiltek szamara is.

Az olvasdé ebben a kotetben a Koziratok-sorozatban megjelent irasok tUjraszerkesztett és
felfrissitett valtozatait talalja. A tilto és biintetd dllamhatalom cimii részben elsdként a
halalbiintetésrol irunk, és amellett érveliink, hogy alkotmanyos demokracidban nincs helye
ennek a barbar, emberi jogokat sértd biintetési modnak, amely mindemellett célszertitlen és
alkalmatlan eszkoze a blinmegeldzésnek és a biinok megtorlasanak. A masodik fejezet f6
gondolata, hogy a renddorség akkor tudja teljesiteni hivatasat, ha tevékenysége az
alkotmanyossag keretei kozott marad, ha nem valik partok politikai eszkozévé, és ha katonai
jellegli szervezetbol a tarsadalmat szolgald, ahhoz szorosan kapcsolodo kozszolgaltato
szervezetté valik. Az allami tiltas és biintetés oriasi karokat okoz az illegalisnak mindsitett
drogok esetében. Allaspontunk szerint az elbitéletekkel, valamint a drogok eredendéen biings
voltanak hangoztatasaval szemben a kdzegészségiigyi, szocialis €s emberi jogi szempontoknak
kell dont6 szerepet kapniuk.

A Kommunikdcio és adatvédelem cimii rész kdzponti gondolata, hogy az allamnak atlathatonak
és biralhatonak kell lennie, mig az allampolgarok maganéletének €s magantitkainak rejtve kell

maradniuk a kdzhatalom elott. A szoldsszabadsagrol, az informdcioszabadsagrol és a személyes
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adatok védelméhez fiizodo jogrol sz016 fejezet jol mutatja, hogy nincs konnytii helyzetben az, aki
komolyan akarja venni ezeket a jogokat: ha véleményt nyilvanit valamelyik kozszereplordl,
akkor elitélik becsiiletsértésért, ha kozérdekii dokumentumokat kivan megismerni, akkor kérését
a kozszereplok magantitkaira hivatkozva elutasitjdk, ha személyes adatait félti az
illetéktelenektdl, akkor valamilyen homalyos kozérdekre hivatkozva kényszeritik
adatszolgaltatasra.

A TASZ tevékenységében kiemelt helyen szerepel az emberi jogok védelme az egészségiigyi
helyzetekben. A harmadik rész els6 fejezetében bemutatjuk, hogy a betegjogok nem valamiféle
specialis, csak a betegeket megilleté jogok, hanem a minden embert megkiilonboztetés nélkiil
megilletd emberi jogok megfogalmazasai a gyodgykezeléssel kapcsolatos kérdésekben. Az
egészségiligyi onrendelkezési jog leghatdrozottabb formdaja a kezelés — mindenfajta kezelés —
visszautasitasahoz vald jog és a méltosagteljes halalhoz vald jog, amelyekkel kapcsolatban az
eutanaziarol sz6l6 fejezetben fejtjiik ki allaspontunkat. A harmadik fejezetben a fogyatékkal
élok jogaival foglalkozunk, akik valdjaban nem betegek, hanem kérosodott testi vagy mentalis
képességii személyek, akiket tarsadalmi kornyezetiik hatranyos médon kezel. Eppen ezért a nem
sériilt emberek kozdsségének felelosséget kell viselnie a fogyatékosokat ért hatranyokeért. Kiilon
fejezetben szolunk a HIV-pozitiv személyek jogair6l, akiknek nemcsak egy szornyti korral kell
megkiizdeniiik, hanem — talan még a testi vagy mentalis karosodasban szenvedéket éroknél is
sulyosabb — elditéletekkel, hatranyos megkiilonboztetéssel és megannyi indokolatlan
joghatrannyal is szembesiilniiik kell. Tavolodva a betegségektdl, de még az egészségiigy
korében maradva ismertetjiik az abortusz-szabalyozas koriili dilemmakat, és kifejtjik azt a
meggy6zodésiinket, hogy az embernek a sajat teste €s sorsa feletti rendelkezési joga magaban
foglalja a n6k jogat terhességiik megszakittatasara. Természetesen ezt a jogot — csakugy, mint a
tobbit — nem tartjuk korlatlannak, és nem vonjuk kétségbe azt, hogy a terhesség elérehaladtaval
a magzatot novekvo jogi védelem illeti meg.

Ezekkel a témakkal a TASZ az elmult hat évben rendszeresen foglalkozott: tanacskozasokat
szervezett, kiadvanyokat tett kozé, jogszabaly-modositasokat kezdeményezett, és konkrét
jogesetekben iigyvédi segitséget nyujtott. Egyediil ez a magyarazata annak, hogy a kdtet nem
foglalkozik szamos, Magyarorszagon hosszu ideje stlyos emberi jogi sérelmeket okozo
problémaval. Igy nem irunk — egyebek mellett — a romakat sujto diszkriminaciorol, a szexualis
kisebbségek hatranyos megkiilonboztetésérol, a lelkiismereti és vallasszabadsagot csorbito
szabalyokrol és joggyakorlatrol, a magantulajdon és a szerzddési szabadsag sérelmeirdl,
valamint a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesitésének nehézségeir6l. A kotet egyébként

sem csupan a magyarorszagi viszonyok értékelésére Osszpontosit, hanem minden témakdrben



bemutatjuk azokat az alapelveket, amelyeknek meggy6zddésiink szerint a konkrét szabalyozas
alapjaul kell szolgalniuk, és vazlatosan ismertetjiik a jogfejlodés fobb nemzetkozi jogi, illetve
kiilfoldi iranyait is.

Neézetiink szerint akkor vessziik komolyan az emberi jogokat, ha azok elismerését és védelmét
nem tessziik fiiggové attol, hogy hasznara vannak-e a tarsadalom egészének. Ezek a
jogosultsagok akkor sem vesztik érvényiiket, ha adott esetben a politikai kozosségnek csak
kisebb része szamara biztositanak védelmet, illetve cselekvési lehetséget, és akkor sem, ha a
tarsadalom tobbsége kifejezetten karosnak, elitélendonek tartja a joggyakorlast. Mindazonaltal
az ebben a kdtetben szerepld irasok majd mindegyike kitér arra, hogy a targyalt jogosultsag
kovetkezményeit tekintve Osszességében hasznos a tarsadalomnak, patetikusan fogalmazva:
elémozditja a kozjot.

A halalbiintetés, azon til, hogy sérti az élethez vald jogot, semmiféle érdemi haszonnal nem jar:
elrettentd, visszatartd hatasa nincs, ugyanakkor a tévedés lehetdségét nem lehet kizarni, aminek
visszafordithatatlan kovetkezménye, hogy artatlan embereket végeznek ki. A renddrség egyre
bovilld kozhatalmi jogositvanyait és szabadsagunk korlatozasat azzal indokoljak, hogy igy
novelheto a kozbiztonsag, holott ennek végiil az lesz az eredménye, hogy sem kozbiztonsag nem
lesz, sem szabadsag. A jogkorlatozasok hasztalansagat jol példazza a tiltdé drogpolitika, amely
ma tobb kart okoz, mint maguk a drogok: hosszadalmas biinteteljarasokat folytatnak masoknak
semmivel sem artd droghasznalok ellen, a rendorség vezetdi az orvosokat, a tanarokat és olykor
még a sziloket is arra biztatjdk, hogy tegyenck feljelentést droghasznalat miatt; igy a
drogfogyaszté fiatalok bizalmatlanna valnak oktatdikkal és csaladtagjaikkal szemben, és a
fiiggbve valt droghasznalok nem mernek orvoshoz fordulni.

A szolas- és informacioszabadsagot akkor is védelmezni kell, ha éppen nem latszik semmi
haszna, hiszen ha szikiteni engedjik e jogok érvényesiilési korét, annak az lesz a
végkovetkezménye, hogy a kozérdeklodésre szamot tartd kiilonb6zé kérdésekben nem
ismerhetjiik meg az igazsagot és nem tudjuk kiszlirni a téves vélekedéseket. A kozérdekii
informaciok megismerésének és nyilvanos kozlésének szabadsaga hozzasegiti a politikai
kozosséget a hatalmi visszaélések és a korrupcid megeldzéséhez és feltarasahoz, valamint a
kozpénzek felhasznalasanak ellendrzéséhez.

Az egészségiigy terén az Onrendelkezési jog biztositasat azért tartjuk elengedhetetlennek, mert
egyediil a betegeknek van joguk donteni sajat személyiik és €letiik felett. Ennek a szemléletnek
az érvényesiilése a tarsadalom és az egyén szamara is hasznos, mivel a legjobb garancia a
gyogyulasra az olyan orvos—beteg kapcsolat, ahol a kellden tajékoztatott beteg sajat értékei

alapjan dont. Az a beteg, aki aktiv szerepet jatszott a kezelésrél valdo dontésben, a kezelési



eldirasokat is jobban megtartja. Az 6nrendelkezés semmibevételének tarsadalmilag hatranyos
kovetkezményei jOl kimutathatok az abortusz esetében is. Tiltd abortuszpolitika esetén az dsszes
abortuszok szama joval kisebb aranyban csokken, mint amilyen aranyban novekszik az illegalis
magzatelhajtas gyakorisaga. Ennek megfeleloen emelkedik az abortusszal Gsszefliggo
halalesetek és stlyos egészségkarosoddsok szama, megszaporodnak a teherbeesés miatti
ongyilkossagok, mindemellett egyre tobb gyermek cseperedik fel allami gondozasban vagy az
utcan. Sz€lsGséges szigoritas esetén tiltotta valnak egyes fogamzasgatld eszkdzok és az in vitro
megtermékenyités, ugyanakkor sziilésre kényszeriilnek a megerdszakolt ndk és vilagra kell
hozni a nagymértékben karosodott magzatokat. Végkovetkeztetésiink tehat az, hogy nem az
emberi jogok, hanem a jogkorlatozasok hasztalanok.

Kotetiinket nem szaktudomanyos kozleménynek szanjuk, ezért az irasokat nem lattuk el
jegyzetapparatussal és bibliografiaval. Nem kivantuk megterhelni a szoveget a jogszabalyok,
birdsagi dontések hivatalos forrasainak pontos megjeldlésével sem, €s igyekeztiink keriilni a
kiilon magyaréazatra szoruld szakmai kifejezéseket. Ugyanakkor tény, hogy a Koziratok-sorozat
megtervezésekor és megirasakor szamos minta allt el6ttiink és szamos forrasbol meritettiink.
Els6 helyen érdemel emlitést az American Civil Liberties Union Briefing Paper-sorozata, de
kivalo gondolatébresztonek bizonyultak az Article 19 - International Centre Against Censorship,
a Hemlock Society, a Lindesmith Center publikacioi is. K&szonettel tartozunk Bard Karolynak,
Halmai Géabornak, Kenedi Janosnak, Kis Janosnak, Kovacs Jozsefnek, Majtényi Laszlonak és
Szabd Péternek, valamint kotetbeli szerzdtarsunknak, Szikinger Istvdnnak, akik a kiilonb6zo
kérdésekben mindig készségesen szolgaltattak szellemi municiot a TASZ allaspontjanak
kialakitasahoz és akik Magyarorszagon az elsok kozott fogalmaztak meg, hogy komolyan kell

venni jogosultsagainkat.

Budapest, 2002. marcius 15.
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1. A tilto és biinteto allamhatalom



1. A halalbiintetésrol

Magyarorszagon 1990 ota nincs haldlbiintetés, de visszaallitasa érdekében ujra és ujra
felbukkannak kezdeményezések, és az dllampolgarok tobbsége még ma is pdrtolia a
haldlbiintetés alkalmazasdt. Alldspontunk szerint ennek a barbdr biintetési nemnek nincsen
helye egy olyan allamban, amelyik tiszteletben tartia az emberi jogokat. A halalbiintetés serti az
élethez valo jogot és kegyetlen, embertelen biintetésnek mindsiil. A nemzetkozi tendencidk
egyértelmiien a halalbiintetés megsziintetésére iranyulnak, és Eurdpaban mar széles korii
kozmegegyezés alakult ki arrol, hogy nincsenek elfogadhato érvek a halalbiintetés visszaallitasa

mellett. Civilizalt allamban halalbiintetés nem alkalmazhato.

Melyek a fobb nemzetkozi tendenciak?

A demokratikus allamok jogfelfogisa — az Egyesiilt Allamok kivételével — egységes a
halalbiintetés elutasitasa tekintetében, és a nemzetkdzi jogi jogfejlédés is a halalbiintetés teljes
megsziintetésének irdnyaba mutat. Ez a kovetelmény a leghatarozottabban az Eurdpai Unidban
jelenik meg, az ENSZ és az Eurdpa Tanacs emberi jogi egyezményei a halalbiintetés békeiddben
vald alkalmazéasanak megsziintetését iranyozzak eld. A nemzetkozi tendencidk alapjan egyre
nyilvanvalobba valik, hogy az allamok alkotmanyos és demokratikus voltanak egyik mércéje,

hogy eltorolték-e a halalbiintetést.

A NEMZETKOZI JOGI RENDELKEZESEK

A halalbiintetés nemzetkozi megitélésében a XX. szdzad masodik felében kovetkezett be
valtozas annak ellenére, hogy a masodik vilaghaborat kdvetden elfogadott nemzetk6zi emberi
jogi dokumentumok még nem mondtak ki a haldlbiintetés tilalmat, csupan alkalmazasanak jogi
feltételeit fogalmaztak meg. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata nem rendelkezett a
kérdésrol, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye pedig kifejezetten lehetdvé tette az Eurdpa
Tanacs tagallamai szamara, hogy megfelel6 eljaras keretében halalbiintetést alkalmazzanak. A 2.
cikk egyebek mellett kimondja: “Senkit nem lehet életétdl szandékosan megfosztani, kivéve, ha
ez halalbiintetést kiszabd birdi itélet végrehajtdsa utjan torténik, amennyiben a térvény a
biincselekményre ezt a biintetést allapitotta meg.”

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya a halalbiintetést ellenzé és

megengedd ENSZ-tagallamok kompromisszumat tartalmazza: egyfeldl lehetové teszi, hogy az



allamokban a legstlyosabb biincselekmények szankcidjaként, torvényes eljaras keretében
kiszabjanak és végrehajtsanak halalbiintetést (6. cikk 2. pont), masfeldl viszont annak eltdrlését
iranyozza el az egyes tagallamok szamara (6. cikk 6. pont).

A nemzetkozi jogi megitélésben az 1980-as években kovetkezett be donto fordulat. 1983-ban az
Eurépa Tanacs, felismerve a tagallamokban végbemend, a haldlbiintetés eltérlésének iranyaba
mutato altalanos tendenciat, elfogadta az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez flizott 6.
kiegészito jegyzokonyvet, amely a halalbiintetés eltorlésérdl rendelkezik.

“1. Cikk — A haldlbiintetés eltoriése

A halalbiintetést el kell torolni. Senkit sem lehet halalbiintetésre itélni, sem kivégezni.

2. Cikk — Halalbiintetés haboru idején

Egy allam tdrvényhozasa rendelkezhet halalbiintetésrél haboru idején vagy habort kozvetlen

veszélye idején; a halalbiintetést ez esetben is csak e torvényhozas altal megszabott esetekben

és eloirt rendelkezéseknek megfelelden lehet alkalmazni. Ez az allam koteles az Eurdpa Tanacs

Fotitkaraval jogszabalyainak vonatkozé rendelkezéseit k6zdlni.”

Ezt koveten, 1989-ben az ENSZ kozgyiilése elfogadta a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyahoz fiizott masodik fakultativ jegyzokonyvet, amely szintén a halalbiintetés
megsziintetését irja eld.

“1. Cikk

1. A jelen JegyzOkonyv részes allamainak joghatdsaga ala tartozd személyeken nem szabad
halalbiintetést végrehajtani.

2. Joghatosaga korében minden részes allam megteszi a sziikséges intézkedéseket a
halalbiintetés eltorlésére.

2. Cikk

1. Ezen JegyzOkonyvhoz nem lehet fenntartast tenni, kivéve a megerdsitéskor vagy
csatlakozaskor tett azon fenntartast, amely a halalbiintetés alkalmazasat haboru idején, a haboru
alatt elkovetett legsulyosabb katonai természetii biincselekményekben vald biindsség
megallapitasa miatt lehetové teszi.”

A két dokumentum kozos jellemzdje, hogy a tagallamoktol fligg, kotelezonek ismerik-e el az
abban foglaltakat, és habort idején mindkét egyezmény kivételt enged a halalbiintetés tilalma
alol. Kivételeket nem ismerd, kategorikus tiltast az Eurdpai Unidoban 2000 decemberében
elfogadott Alapvetd Jogok Kartaja tartalmaz, amelynek 2. cikk 2. pontja kimondja: “Senkit sem

szabad halalra itélni, sem kivégezni.”



AZ EGYES ALLAMOK SZABALYAI

A nemzetkozi jogi tendencidval szoros kolcsonhatdsban a demokratikus allamok sorra
rendelkeztek a halalbiintetés megsziintetésérol. Szamos orszadgban az alkotmanyba foglaltak a
halalbiintetés tilalmat. Ezek koz¢ tartozik példaul Németorszag, amelynek alaptérvénye a 102.
cikkében kimondja: “A halalbiintetés megszlinik.” Csehorszagban az Alapvetd Jogok és
Szabadsagok Kartaja szerint “a halalbiintetés nem megengedett” [6. cikk (3) bekezdés]. Ezekkel
megegyez0 rendelkezést tartalmaz tobbek kozott Ausztria, Hollandia, Horvatorszag, Portugalia,
Romania, Szlovakia és Szlovénia alkotmanya. Azokban az alkotmanyos demokracidkban,
amelyekben nem moddositottak az alkotmanyt, altalaban tdrvényben rendelkeztek a halalbiintetés
eltorlésérol. Néhany allamban, igy a Dél-Afrikai Koztarsasagban, Litvaniaban, Ukrajnaban és
Albaniaban az 1990-es években alkotmanybirdsagi dontés nyoman keriilt ki a jogrendszerbdl ez
a biintetési nem.

Mindezek eredményeként mara a demokratikus allamok meghatarozo tobbsége valamennyi
blincselekmény elkdvetése esetén eltdrolte a halalbiintetést, néhany orszdgban (példaul Albania,
Ciprus, Lettorszag) rendkiviili koriilmények, példaul haborti idején elkdvetett stlyos
blincselekmények esetén van lehetdség haldlbiintetésre. Mindemellett egyes allamok de facto
abolicionistdnak mindsiilnek, mert — annak ellenére, hogy tdrvényeik megengedik a
halalbiintetést — kivégzésre legalabb egy évtizede nem keriilt sor (példaul Torokorszag).

A halalbiintetést fenntartd és alkalmazo, elsdsorban afrikai, azsiai és amerikai allamok koziil az
utobbi években Kinaban, Iranban és Szaud-Arabiaban hajtottak végre a legtobb halalos itéletet.
A halalbiintetés a demokratikus allamok kéziil egyediil az Egyesiilt Allamokban része még ma is
a mindennapi biintetd igazsagszolgaltatasnak. A szdvetségi alkotmany ugyan tiltja a “kegyetlen
és szokatlan biintetéseket”, de az uralkodd alkotmanyértelmezés szerint a halalbiintetést nem
lehet minden koriilmények kozott kegyetlennek tekinteni, kiilonosen azért, mert maga az
alkotmany is négy helyen tesz — nem tiltd6 mdédon — emlitést “fébenjard” bilincselekményekrol,
illetve “életet fenyegetd” biintetdeljarasrol. Bar a Legfelsobb Birdsag 1972-ben a Furman versus
Georgia-ligyben alkotmanyellenesnek nyilvanitotta két tagallam halalbiintetésr6l rendelkezd
torvényét, négy évvel késobb a legfobb biroi testiilet a Gregg versus Georgia-iigyben kimondta,
hogy a halalbiintetés nem feltétleniil sérti az alkotmanyt: ha a tdrvényhozok biztositjak a
megfeleld eljarast és az egyenlé banasmodot, valamint ha a birosagok csak a legsulyosabb
blintettek esetén szabhatjak ki, akkor a halalbiintetés alkalmazhat6. Az elmult évtizedekben a
Legfelsobb Birdsag a biintetéeljaras soran elkdvetett sulyos jogsértésre hivatkozva szamos
esetben akadalyozta meg, illetve halasztotta el halalbiintetés végrehajtasat, ennek ellenére az

itélkezési gyakorlat egyaltalan nem iranyul a halalbiintetés alkalmazasanak sziikitésére. A birak



nem tulajdonitanak jelent6séget annak, ha az adott allamban a biintetéskiszabasi gyakorlat a
feketékkel szemben diszkriminativ, az elitéltnek azt kell bizonyitania, hogy 6t az eljaras soran
hatranyos megkiilonbdztetésben részesitették. Az uralkodo jogértelmezés szerint az alkotmany
nem zarja ki, hogy értelmi fogyatékosokat és fiatalkori biinelkdvetoket itéljenek haldlra, és a
bir6i gyakorlat szerint onmagaban az sem sérti a kegyetlen és szokatlan biintetés tilalmat, ha az
elitélt kozel hiisz évet tolt siralomhazban az itélet végrehajtasa el6tt. A Legfelsobb Birosag tobb
hatarozataban Kkifejtette, hogy a halalbiintetésrél els6sorban a tdrvényhozoknak, illetve a
valasztopolgaroknak kell dontenitik.

Az Egyesiilt Allamok gyakorlataval kapcsolatban tudni kell, hogy ez a halalbiintetést
megengedo jogfelfogas annyira retrogradnak mindsiil, hogy az eurdpai allamok megtagadjak a
legsulyosabb biincselekmények elkdvetésével gyanusitott személyek kiadatasat, ha az adott
esetben nem kapnak garanciat a kiadatast kéré amerikai hatosagoktdl arra, hogy az illetét nem

sujtjak halalos itélettel.

Hogyan sziint meg a halalbiintetés Magyarorszagon?

Magyarorszagon az abolicionista mozgalom két évszazados multra tekint vissza, de a
halalbiintetés csak az 1989-90-ben bekovetkezett alkotmanyos atalakulas eredményeként keriilt
ki véglegesen a biintetési rendszerbdl. Noha mar a felvilagosodas elsé hazai hirnokei, a magyar
jakobinusok is allast foglaltak a halalbiintetéssel szemben, az abolicids torekvések elsd nagy
hatasu képviseldjének Szemere Bertalant tekinthetjiik, aki az 1841-ben megjelent, A biintetésrol
s kiilonésebben a halalbiintetésrol cimii miivében foglalta 0ssze nézeteit. Szemere egyrészt
természetjogi elvek alapjan (“az élet sérthetetlen, s Olni blin”), mdasrészt gyakorlati
megfontolasokbdl (sziikségtelen, helyrehozhatatlan, kétséges hatasa) ellenezte a halalbiintetést.
Nézeteit azonban nem sikeriilt a gyakorlatban megvaldsitani, mert az 1843-as, abolicionista
szemléletli biintetotorvény-javaslatot sem a forendek, sem a korona nem fogadta el. Ezt
kdvetden a Magyarorszagon hatalyban 1évd biintetd normak a legstlyosabb biincselekmények
esetében mindig lehetové tették a halalbilintetés kiszabasat, amit a politikai onkény a
szabadsagharc leverésétdl kezdve az 1956-os forradalmat kdvetd leszamolasokig rendszerint
tomeges megtorlasra hasznalt fel.

Az emlitett torténelmi tapasztalatoknak jelentds szerepiik volt abban, hogy 1989-ben, az
alkotmanyos atalakulds legmozgalmasabb évében az Orszaggylilés modositotta a Biintetd
torvénykonyvet annak érdekében, hogy a jovoben az allam elleni, Ggynevezett politikai

blincselekmények esetében ne lehessen halalbiintetést alkalmazni. Az alkotmanyozds soran
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felvet6dott a halalbiintetés teljes eltorlésének gondolata is, de a parlament err6l nem hozott
dontést, és a megujitott alkotmanyba sem foglaltak kifejezett rendelkezést a haldlbiintetés
tilalmarol. Mivel a politikai dontéshozok nem vallalkoztak a teljes aboliciora, 1990 januarjaban
a Halalbiintetést Ellenzok Ligaja inditvanyt nyujtott be a mikddését akkor megkezdo
Alkotmanybir6ésaghoz a halalbiintetés megsziintetése érdekében.

Az Alkotmanybirosag a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a halalbiintetés
alkotmanyellenes, ezért az arra vonatkozo valamennyi jogszabalyi rendelkezést azonnali
hatallyal megsemmisitette. Az alkotmény 8. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jogok 1ényeges
tartalmat tdrvény nem korlatozhatja, ezzel szemben az “élett6l és az emberi méltosagtol
halalbiintetéssel valé megfosztasra vonatkozé rendelkezések [...] az élethez és az emberi
méltdsaghoz valo alapvetd jog lényeges tartalmat nemcsak korlatozzak, hanem az életnek és az
emberi méltosagnak, illetve az ezt biztositdé jognak a teljes és helyrehozhatatlan
megsemmisitését engedik meg.”

Az alkotmanybiréi testiiletben nem volt egyetlen bird sem, aki a halalbiintetés alkotmanyossaga
mellett foglalt volna allast. Az egyediiliként nemmel szavaz6 alkotmanybiro is kizardlag azt a
meggy6zodését fogalmazta meg, hogy errdl a kérdésrdl az Orszaggytlésnek kellett volna
dontenie. Nyolc alkotmanybir6 pedig — ha méas-mas indokok alapjan is, de — egyetértett abban,

hogy a halalbiintetésnek nincs helye a magyar alkotmanyos rendszerben.

Visszaallithato-e a halalbiintetés?

Az alkotmanybirdsagi hatarozatot kdvetd néhany éven beliil az Orszaggytilés a halalbiintetés
eltorlését eldird mindkét nemzetkdzi emberi jogi egyezményt ratifikalta, majd kihirdette:

— 1993-ban a parlament torvénybe foglalta az Emberi Jogok Europai Egyezményét az ahhoz
tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyvvel egyiitt, igy a halalbiintetést tiltdo hatodik kiegészito
jegyzokonyv is a belsé jog részéveé valt (1993. évi XXXI. torvény.);

— 1995-ben az Orszaggytilés — fenntartas megfogalmazasa nélkiil — kihirdette a Polgari ¢és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz fizott, a halalbiintetés eltorlésérdl rendelkez6
masodik fakultativ jegyzékonyvet (1995. évi II. torvény).

A 23/1990. szamu AB hatarozatban és a nemzetkdzi egyezményekben foglaltak ellenére két
esetben is allampolgari kezdeményezés indult a halalbiintetés visszaallitasarél rendelkezo,
ligydontd orszagos népszavazas megtartasa érdekében. A népszavazas kiirasat tamogato
alairasok gy(ijtésére azonban nem keriilhetett sor, mert az Orszagos Valasztasi Bizottsag

mindkét alkalommal megtagadta az alairasgyljté iv mintapéldanyanak hitelesitését, mivel az
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alkotmany szerint “hatdlyos nemzetkozi szerzodésbol eredd kotelezettségekrdl, illetve e
kotelezettségeket tartalmazo torvények tartalmarol” nem lehet orszagos népszavazast tartani. Az
Alkotmanybirésag a 11/1999. (V. 7.) AB hatarozatban megalapozottnak mindsitette az OVB
jogértelmezését, €s megerdsitette, hogy népszavazassal nem lehet visszaallitani a halalbiintetést
Magyarorszagon.

Allaspontunk szerint a halalbiintetést csak akkor lehetne ismét bevezetni, ha a parlament a
képviselok kétharmadanak szavazataval modositana az alkotmanyt, valamint a magyar allam
egyoldaltan felmondand a vallalt nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségeit és letenne arrol, hogy
az Europai Uni6 tagja legyen. Mindez azt jelentené, hogy Magyarorszag nem fogadja el az
europai jogfelfogasban mara megkérddjelezhetetlenné valt elveket és nem tekinti magat a k6zos

europai jogi kultira részesének.

Miért nincs helye a halalbiintetésnek?

Meggy06zodésiink, hogy a halalbiintetés emberi jogokat sért, emellett célszeriiségi, hatékonysagi

szempontok sem indokoljak alkalmazasat.

SERTI AZ ELETHEZ VALO JOGOT

Az ¢élethez vald jog az emberek egyik legalapvetdbb joga, melynek alapjan senkit nem lehet
onkényesen megfosztani az életétél. A “ne 0lj!” parancsa az allamot, az allam nevében eljaro
személyeket ugyanugy kotelezi, mint a maganszemélyeket, ezért az allam sem rendelkezhet
senkinek az élete felett és nem foszthat meg senkit az életétél. Alldspontunk szerint a

halalbiintetés az emberi élet elvételének dnkényes modja, ezért sérti az élethez valo jogot.

KEGYETLEN, EMBERTELEN BUNTETES

A halalbiintetés alkalmazasa azt bizonyitja, hogy minden végrehajtasi mod kegyetlen,
embertelen, fajdalmas és megaldzd banasmodnak mindsiil. Az akasztds okozhat rendkiviil lassu,
fulladasos halalt és jarhat a fej levalasaval is. A villamosszékbe juttatott ember szornyi kinokat
¢l at, egyes testrészei szétégnek, és az aram olykor csak tobbszori ismétlés utan végez az
emberrel. A gazkamra eredménye fulladasos halal, az elitélt az eszméletvesztés eldtt hosszi
percekig szenved. A halalos injekcio alkalmazasanal eléfordul, hogy az elitélt nem hal meg,
csak lebénul és tudatanal marad, ezért meg kell ismételni az eljarast. Minden kivégzési mod
kozos jellemzoje, hogy a halélra itéltnek siralomhazban kell toltenie ¢élete utolsé honapjait vagy

éveit, és rettegve kell varnia a kivégzés bizonytalan idépontjat.
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ALKALMAZASA DISZKRIMINATIV

Azokban az allamokban, ahol van halalbiintetés, a statisztikdk egyértelmiien bizonyitjak, hogy a
biintetéskiszabasi gyakorlat diszkriminativ az elditéletektdl stjtott etnikai csoportok tagjaival és
a szegényekkel szemben. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga a McCleskey versus Kemp-
iigyben szembesiilt el0szor azzal a ténnyel, hogy a birdsdgok sokkal gyakrabban szabnak ki
halalbiintetést azokkal a feketékkel szemben, akik fehér borl személyt 6ltek meg, mint azokkal
a fehérekkel szemben, akik fekete boriit 6ltek meg. A kisebbségiek nem feltétleniil kdvetnek el
tobb emberdlést, mint a tobbségi tarsadalom tagjai, mégis sokkal nagyobb aranyban itélik 6ket
halalra, €s kiilonosen kirivo az aranytalansag, ha az aldozat fehér bori. Emellett a halalbiintetés
a “szegények kivaltsaga”. Ok ugyanis nem engedhetik meg maguknak, hogy jol felkésziilt
igyvédek, orvos- és mas szakértk segitségét vegyék igénybe. Némi ironidval azt mondhatjuk,

hogy a fejvesztés csak azokat sujtja, akik nem “fejesek”.

A BOSSZU ELFOGADHATATLAN

A halalbiintetés a “szemet szemért” elv, a ius talionis megnyilvanulasa, ugyanakkor
alkotmanyos jogallamban a biintetés célja nem lehet a bosszl. Senki nem gondolja, hogy a nemi
er0szakot nemi erdszakkal, a testi sértést testi sértéssel, a ragalmazast viszontragalmazassal
kellene megtorolni. A biintetésnek aranyban kell allnia az elkovetett biintettel, de az aranyossag
nem jelenti, hogy ugyanazt teszik az elkdvetdvel, amit 6 tett masokkal.

Abbol a ténybdl, hogy Magyarorszagon az allampolgarok tobbsége még tamogatja a
halalbiintetést, nem az kovetkezik, hogy a politikai élet szerepldinek az alkotmanyos rendszer
atalakitdsara kellene torekedniiik a “kozvélemény bosszivagyanak™ teljesitése érdekében,
hanem épp ellenkezdleg: a kozvélekedés megvaltoztatasa érdekében az emberekkel meg kell
ismertetni a nemzetkdzi tapasztalatokat, a halalbiintetés megsziintetésére iranyulé folyamatokat,

és torekedni kell egy ésszerli biintetési rendszer széles korli elfogadtatasara.

ELRETTENTO HATASA NEM IGAZOLHATO

Nincsenek hitelt érdemld tudomanyos bizonyitékok arra, hogy a halalbiintetésnek elrettentd,
visszatartd hatasa volna. Azokban az orszdgokban, ahol még van halalbiintetés, semmivel sem
kisebb a bilincselekmények és kiilondsen az emberdlések aranya, mint ahol nincs halalbiintetés.
Emellett altalaban nincs statisztikailag értékelhetd hatasa az €let elleni biinelkovetésekre, ha egy
allam megsziinteti a halalbiintetést. Az emberdlések jelentds részét hirtelen felindulasbol vagy

alkohol hatasa alatt kdvetik el, és ezekben az esetekben a varhatd szankciok nem befolyasoljak a
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blinelkovetd magatartasat. A bérgyilkosokra, tovabba mindazokra, akik eldre kitervelik az
emberdlést, nem a biintetés fajtaja, hanem a biintetés elkeriilhetetlensége gyakorolhat hatést.

Az emberdlések szamanak magyarorszagi novekedéséért sokan a halalbiintetés eltdrlését
okoljak. Tény, hogy 1990-ben 201 szandékos emberdlés tortént, mig 1991-ben 308, 1902-ben
307, és azota is évi kb. 300 esetben kovetnek el gyilkossagot. Azonban az emberdlések
szamanak 50 szazalékos emelkedése nem a halalbiintetés megsziintetésével all Gsszefiiggésben,
hanem az 0Osszblindzés 1989 ota tartd emelkedésével, s6t a blnelkovetések szama az
emberdlések szamat lényegesen meghaladoan, 300 szazalékkal nétt. Allaspontunk szerint a
halalbiintetés nem alkalmas a blinismétlés visszaszoritasara, eredmények sokkal inkabb varhatok
a hatékony biiniild6zéstol, a megfeleld szinvonalon miikodo €s aranyos biintetéseket alkalmazo

igazsagszolgaltatastol.

A TEVEDES NEM ORVOSOLHATO

A halalbiintetés egyediil a halalra itéltet akadalyozza meg abban, hogy ijabb bilincselekményt
kovessen el. Azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy az esetek egy részében olyan embert
végeznek ki, akir6l késobb kétséget kizdr6 modon bebizonyosodik, hogy artatlan volt. Az
Egyesiilt Allamokban a XX. szdzadban t6bb szaz embert itéltek haldlra, aki késébb artatlannak
bizonyult, és egy résziikon végre is hajtottak a halalos itéletet, mig a tobbségiik hosszl éveket,
évtizedeket toltott siralomhazban. A korabbi idokben a tévedésre elsGsorban akkor deriilt fény,
ha az utobb kézre keritett valodi elkovetd beismerte tettét, az elmult években azonban mar DNS-
vizsgalatokkal is kimutattak, hogy szamos, régebben halalra itélt személy nem lehetett a
blincselekmény elkovetdje (példaul a blntett helyszinén taldlt, bizonyité értéki anyagok
kétséget kizaréan mas személytdl szarmaztak). A tévedés tehdt nem zarhatdé ki ¢és

kovetkezménye utdlag nem orvosolhato.

Milyen biintetés sujtsa a legsiilyosabb biinok elkovet6it?

Azokat az embereket, akik masokat szandékosan megolnek, akar évtizedekig tarto
fegyhazbiintetésre kell itélni. Elfogadhatd az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés is,
amennyiben az elitéltet nem fosztjak meg teljesen a valamikori szabadulas lehetdségét6l. Annak
az embernek, aki valamilyen szornyQ blintettet kovetett el, akkor és csak akkor kell élete végéig
fogsagban maradnia, ha a bortonben sem mutatja semmiféle jelét annak, hogy személyiségének

megvaltozasa miatt mar nem kell tartani a blinismétléstol.
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A modern, biztonsagos fegyintézetek kelld garanciat nyujtanak arra, hogy a tarsadalomra
legveszélyesebb elitéltek ne szokhessenek meg. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy egyetlen
emberrdl sem lehet bizonyossaggal elére megéllapitani, hogy ijbol &lni fog. Onmagaban az
er0szakos magatartasra vald hajlambol nem kovetkezik az er6szakos cselekedet.

Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni az 4ldozatok hozzatartozdinak érzelmeit,
érdekeit sem. Szamukra jogokat kell biztositani ahhoz, hogy részt vehessenek a
biintetdeljarasban és hozzajarulhassanak az igazsag kideritéséhez. A legfontosabb mégis az,
hogy az 4ldozatok csaladtagjai megfeleld pénziigyi és érzelmi timogatasban részesiiljenek, és az
ehhez sziikséges intézmények létrehozasaban nagy szerepet kell vallalniuk a civil
szervezeteknek is.

Tehat a haldlbiintetést barbar, az emberi jogokat sértd biintetési mod, amely mindemellett
célszeriitlen és alkalmatlan eszkdze a biinmegelézésnek és a biinok megtorlasanak. Eppen ezért
helyeselhetd az Alkotmanybirosag dontése a halalbiintetés eltorlésérol, és az is, hogy az
Orszaggytlés nemzetkozi jogi kotelezettséget vallalt arra, hogy nem allitja vissza ezt a biintetési
nemet. Egyetérthetiink azzal, amit az egyik alkotmanybird fogalmazott meg: a bitonak ¢és a

nyaktilonak a biiniigyi miizeumokban, a deres mellett a helye.
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2. A renddrségrol

Ma az a meggyozddés uralkodik Magyarorszagon, mely szerint a rendori munka hatékonysdagat
az emberek jogainak csorbitasaval korlatlanul lehet javitani, és a buiniildozés terén kizarolag a
rendorségnek vannak teenddi. Ezzel a felfogdssal dall szemben az az — altalunk is képviselt —
szemlélet, hogy a rendorség vélt vagy valosagos biiniildozési érdekbol sem gazolhat at az
allampolgarok jogain. A renddrség akkor tudja megfeleléen betolteni szerepét, ha tevékenysége
az alkotmanyossag keretei kézott marad, ha nem valik partok politikai eszkézévé, és ha katonai
jellegii szervezetbol a tarsadalmat szolgalo, ahhoz szorosan kapcsolodo  kézszolgaltato

szervezette valik.

Mi a renddrség hivatasa egy demokratikus allamban?

A KOZBIZTONSAG VEDELME

A magyar partallami rendszerben az allam biztonsagan vald 6rkddés ugyanugy a rendérség
feladata volt, mint a kozbiztonsag védelme. A két feladatkor nem kiiloniilt el vildgosan
egymastol, politikai szempontok hatottak at a bliniildozést, €s a politikai kurzus védelmezése
biiniildozéssé fajult.

Koztarsasagunk mai alkotmanyaban és a rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvényben még
feltinnek e feladatkeveredés nyomai: mindkét dokumentum a renddrség funkcioi kozt emliti a
bels6 rend oltalmazasat. Ezek elavult meghatarozasok. Hazankban ma mar a nemzetbiztonsagi
szolgalatokra harul az allam biztonsaganak védelme. Jogallamokban ezek az intézmények
szélesebb korben gytjthetnek adatokat, mint a renddérség, de altalaban el van zarva eldlikk a

fizikai er6szak alkalmazasanak és a személyi szabadsag korlatozasanak lehetdsége.

A POLITIKAI SEMLEGESSEG KOVETELMENYE

Demokraciaban a rendérség nem lehet politikai célok eszkdze, miikddését szigorti politikai
semlegességnek kell jellemeznie. A rend6ri munkat egyediil a jogszabalyokhoz, kiilonosen a
legalapvetébb értékeket és szabalyokat megfogalmazo alkotmanyhoz valé ragaszkodas
legitimalja.

Ez a meggy6z0dés nagy szerepet jatszott a rendszervaltas jogalkotasaban. Az 1989-ben sziiletett

rendelkezések mindenekeldtt abbol az aggodalombdl taplalkoztak, hogy a fegyveres testiileteket
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— koztiik a renddrséget — a demokratikus jatékszabalyok felrugasaval a hatalom erészakos
megragadasara vagy megtartasara lehet felhaszndlni. A Duna-gate-iigy vilagossa tette, hogy
ezek a félelmek nem voltak alaptalanok. Az alkotmany 1989-ben beiktatott szabalyai tehat
mindenekel6tt a fegyveresek pontos allamszervezeti helyének kijeldlésével és miikddésiik
koriilhatarolasaval jarultak hozza a diktatorikus torekvések visszaszoritdsahoz. Fontos
garanciaként irtak el6, hogy a rend6rségrél szold torvény megalkotasahoz a jelenlévo
orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

Kiilondsen tartott a jogalkoto attdl, hogy a kormany esetleg 6sszevonja vagy egyiittmitkodésre
kényszeriti a fegyveres eroket (honvédség, hatarérség), valamint a renddrséget. Ezért igyekezett
vilagossa tenni, hogy a haza katonai védelme nem keverhetd 6ssze a belsé rend fenntartasaval:
“A fegyveres eréket az alkotmanyos rend megdontésére, vagy a hatalom kizarolagos
megszerzésére iranyuld fegyveres cselekmények, tovabba az allampolgarok élet- ¢és
vagyonbiztonsagat tomeges mértékben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkovetett sulyos erdszakos cselekmények esetén, az alkotmany rendelkezéseinek megfeleléen
kihirdetett sziikségallapot idején lehet felhasznalni, akkor, ha a renddrség alkalmazasa nem
elegendd” [alkotmany 40/B. § (2) bekezdés]. 1993-ban keriilt be az alkotmanyba az a tilalom,
amely teljesen elzarja a rendéroket a politikai tevékenység gyakorlasatol, valamint a

parttagsagtol.

TORVENYTISZTELET

Régi hiedelem, hogy a kozbiztonsag hatékony védelmét akadalyozza, ha a rendérség munkaja
szigori torvénytiszteleten alapul. Vannak esetek, amikor latszolag valoban valasztani kell a
ketté kozott. Példaul megkonnyitheti a prostiticio kordaban tartasat, ha a renddrség eltiiri az
utcalanyok futtatoit és az 6 kozremiikodésiikkel tartjak ellendrzés alatt a terepet. Ilyenkor a
kozbiztonsag Orei elnézik, bizonyos mértékben még tamogatjak is a jogsértéseket és azok
elkovetoit, cserében a hétkdznapi értelemben vett rend megovasaért. Ez azonban hosszabb tavon
visszaiit, mivel a jogsértéseket barmilyen megfontolasbdl eltlird rendorség elvesziti erkolcsi
alapjat a torvényszegdkkel szembeni fellépésre. A testiilet soha nem siillyedhet a biinozok, a
rendbontok szinvonalara. Demokraciaban a renddrségnek nemcsak az erd, hanem a
torvénytisztelet dolgaban is a biin6zok f616tt kell allnia.

A renddrség akkor tud a legjobban hatni a kozbiztonsagra, ha egész magatartasaval kifejezésre
juttatja: a jogszabalyokat érdemes betartani. A kdvetkezetes torvénytisztelet tehat az az erény,

amelynek megkdvetelésében a testiiletnek élen kell jarnia. Ez pedig csak Ugy lehetséges, ha sajat
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maga sem hagja at a mindenkire kotelez0 szabalyokat. Ellenkezéleg: minden

megnyilvanuldséaval ki kell fejeznie a jogallami értékek feltétlen tiszteletét.

HATEKONYSAG

Be kell 1atni, hogy a renddri munka hatékonysaga nem javithato korlatlanul. A kdzhiedelemmel
ellentétben sem a renddrség létszama, sem anyagi-technikai ellatottsaga, sem mas, gyakran
emlegetett tényezok (az alkalmazott modszerek, a renddri jogositvanyok kore, a renddrok
fizetése stb.) nem allnak kimutathaté ok-okozati Osszefiiggésben a biinozés egészének
alakulasaval. A legjobb renddrség is csak a felszinen vagy annak kozelében mozoghat,
mikozben a kriminalitas gyoOkerei igen mélyre nyulnak és rendkiviil szertedgazok. Egy-egy
aluljarot meg lehet tisztitani a jogsértoktél, még egy szervezett biindzoéi csoportot is fel lehet
szamolni, de az engedély nélkiili arusok masutt fognak feltlinni, mert 6k ebbdl élnek és mas
lehetdségiik nemigen adodik, a kabitoszerek vagy éppen a prostitucid piaca pedig 1j
szereplokkel fog benépesiilni, amig van kereslet, amely ujrateremti a kinalatot.

Ebbdl természetesen nem az kovetkezik, hogy ne volna sziikség renddérségre. A bliniildézésnek
nem csupan, sot nem is elsésorban szdmokban ¢és kiosztott bortonévekben mérhetd hatasa van.
Mint fentebb allitottuk, a renddrség elsésorban azzal tud hatni, ha szakmai munkajat magas
szinvonalon és a torvényeket szigoruan betartva végzi, mintat adva a becsiiletes élet

lehetdségére.

EMBERI JOGI KORLATOK

A rendérség tevékenységének leglényegesebb korlatait az alkotmanyokban és a nemzetkdzi
egyezményekben kinyilvanitott emberi jogok, kiilondsen a személyi szabadsagjogok jelentik.
Még a biiniilddzés nyomos érdekei sem kovetelhetik meg példaul a gyanusitott vagy mas
személy életének kioltasat. Ennek az alkotmanyos elvnek a fényében kell megitélni a rend6ri
kockéazatvallalas és a l6fegyverhasznalat problémait. Az emberi méltosaghoz valo
elidegenithetetlen jog elismerését tiikrozi a rendérségi torvény 16. §-anak (3) bekezdése, amely
hatarozottan tiltja, hogy a renddr kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy
megalazd banasmodot alkalmazzon. A torvény és a parancsuralmi elven miikddé rendori
szervezet mas szabalyaitol eltérden itt egyértelmli kotelességként fogalmazodik meg a tilalom
megszegdivel szembeni fellépés, azok szolgalati beosztasara, rendfokozatara és személyére valo
tekintet nélkiil.

Mindezeken tul a rendérségnek kiemelt figyelmet kell forditania a személyi szabadsag ¢és a

biintetdeljarashoz kapcsolddd jogok védelmére. Kitiintetett védelem illeti meg tovabba az
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embereknek a maganélethez és személyes adataik, kivalt a kiilonlegesen érzékeny adatok
védelméhez fiiz6dd jogat. igy példaul megengedhetetlen, hogy a rendérség biincselekmény
elkovetésével nem is gyanusitott emberek bankszamlaiba vagy orvosi kartotékaiba tekintsen be,
hogy blincselekménnyel szoros Osszefliggésben nem 1évo, magantermészeti adatokat gytijtson,
hogy személyes informéciokat rogzité kiilonboz6 adatbdzisokat korlatozas nélkiil
Osszekapcsoljon, hogy a begytijtott adatokat az eredeti adatgytijtési céltdl eltérd célra hasznaljon
fel és az eredeti adatgytijtés céljanak megsziinése utan korlatozas nélkiil tovabb taroljon.

Az emberi jogi korlatokbdl az is kovetkezik, hogy szdmos blinmegeldzési feladat kitlizésében és
végrehajtasaban a rendérség semmiféle szerepet nem jatszhat. Nem kivanatos példaul, hogy a
tiltott drogokrol wvalé iskolai felvilagositasban részt vegyen a rendérség, miként a
drogfogyasztok rehabilitalasaban — s6t a gyogyito-segitd intézmények kdrnyékén — sincs helyiik
rendéroknek. A biinmegel6zés egyik legfontosabb terepe a szocialpolitika; ez sem tartozik a

renddrségre.

A KOZ SZOLGALATA

Magyarorszagon a rendérség fegyveres szervezet, felépitése katonai jellegli, miikodésében nagy
szerepe van a titkossagnak. Mindez konnyen vezet oda, hogy a rendérség onmagaba zart,
elszigetelt testiiletté valik, mely szorosabb szalakkal kotddik a tobbi fegyveres testiilethez, mint
a civil tarsadalomhoz.

Meggyo6zodésiink, hogy a renddrség 1étjogosultsagat egyediil a civil tarsadalom szolgalata adja.
Rendkivill fontos ezért, hogy ne szakadjon el a tarsadalomtol, érzékelje annak biztonsagi
igényeit, de a hatalmi erdszaktol valo félelmét is. Erdsiteni kell a szervezetben a civil vonasokat,
és ki kell épiteni azokat az intézményes formakat, amelyek a renddérség és a biniildozés
sajatossagaihoz igazodva képesek kozvetiteni a tarsadalom elvarasait és érté¢kelését.
Demokratikus jogallamokban a renddrség helye nem a fegyveres testiiletek sordban, hanem a
kozszolgalaton beliil van. A rendor kozalkalmazott, mint barmely hivatalnok. A testiilet
mikodését civil politikus altal iranyitott, civil tisztségviselok altal miikodtetett minisztérium
feliigyeli. A rendéri szervezet sok helyiitt széttagolt; tartomanyi vagy megyei egységei nem
koézponti renddri, hanem helyi kozigazgatasi iranyitas alatt allnak. Az dnkormanyzatok részt
vesznek a rendori vezetok kinevezésében, és beszamoltatjak oket. A rendérok altal elkovetett

jogsértéseket nem specialis ligyészségek vizsgaljak ki és a nem kiilonbirésagok targyaljak.
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Melyek a legfébb nemzetkozi jogi elvarasok a rendéri munkaval szemben?

A renddrség tevékenysége tipikusan a “beliigyek” korébe tartozik, noha ma mar egyre tobb
terlileten valik sziikségessé a nemzetkdzi egyiittmikodés. A kozbiztonsag altalanos védelmére
hivatott szervek felépitése, de miikodési szabdlyai is igen sokfélék lehetnek, nem egyszer
egyetlen 4llamon beliil is. Németorszagban példaul tartomanyonként, az Egyesiilt Allamokban
pedig telepiilésenként egymastol fiiggetlen és eltér6 modon kiépitett renddrségek
tevékenykednek. Ez a magyardzata annak, hogy kifejezetten renddri jellegi nemzetkozi
szerz6dés kevés van, azok is inkabb regiondlis jellegiieck, mint példaul az EUROPOL-
konvencio, amely az Eur6pai Union beliili biniildozési egyiittmiikodést és az annak
elomozditasara 1étrehozott szervezet munkajat szabalyozza.

A renddri miikddés szervezése és megitélése soran kiilonds figyelmet érdemelnek az emberi
jogok védelmét célzd univerzalis és regionalis egyezmények, hiszen a kdzhatalom részérdl
leggyakrabban a rendorség korlatozza a személyi szabadsagot, veszélyezteti akar az élethez valo
jogot is. A szamos dokumentum kozil kiemelendd a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. E két dokumentum
megsértésére hivatkozva — a hazai lehetségek kimeritése utan — akar egyének is kozvetleniil az
egyezményeket alkalmazo nemzetkozi forumokhoz fordulhatnak. A Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya alkalmazasi gyakorlatdbdl szamunkra is tanulsagos példaként
emlithetd a Parkdnyi kontra Hungary-iigy, amelyben az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga
megallapitotta, hogy a panaszos emberi jogait sértette eldzetes letartoztatasanak olyan
rendbrségi fogdaban vald végrehajtasa, ahol higiéniai és testmozgasi igényeit nem tudtak
elvarhato szinten kielégiteni.

Az eurdpai emberi jogi jogvédelem legfontosabb intézménye ma az Emberi Jogok Europai
Birosaga, amelynek igen sok itélete foglalkozik a rend6ri munka kiilonb6zo oldalaival,
problémaival a felmeriilt esetek kapcsan. Egyebek mellett igen tanulsdgos az Ergin versus
Turkey-tigyben 1998-ban hozott itélet, amelyben a birdsag megallapitotta, hogy a renddri akcio
soran bekdvetkezett halalesetért a kozbiztonsag védelmére rendelt szervezet akkor is felelds, ha
nem rendér oltotta ki az aldozat ¢letét. Legaldbbis abban az esetben, ha a rendéri akcié nem
kelléen gondos megszervezése is kozrejatszhatott a tragédia bekovetkeztében, amelyet azutan
rdaadasul nem is elvarhato alapossaggal vizsgaltak ki.

Az emberi jogokat védé nemzetkozi jogi forumok tekintetbe veszik, hogy a rendéri szolgalat
sajatossagai orszagonként és torténelmi helyzetenként kiilonbozhetnek, de nem fogadjak el a

demokratikus tarsadalmakban sziikségtelen jogkorlatozasokat. A mozgasszabadsag kiteljesedése
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és az integralodas nyoman egyre kevésbé engedhetdé meg, hogy ugyanazt a magatartast az egyes
orszagok hatdsdgai gyoOkeresen eltérd modon értékeljék s hogy a rendérok viselkedése
sz€lsdségesen eltérd legyen.

A kiilonbozoség ténye és az alapvetd kérdésekben vald egységesités sziikségessége kozotti
ellentmondast a tekintélyes nemzetkdzi szervezetek ajanlasok elfogadasaval probaljak feloldani.
Ezek jelentés része a torvények feltétlen tiszteletét teszi a renddri mikodés elso
kovetelményévé. A rendészeti szervek tisztviseldi szamara 1979-ben kiadott ENSZ etikai kodex
8. cikke kimondja: “A tisztviseloknek tiszteletben kell tartaniuk a jogot és e kodexet. Legjobb
tudasuk szerint meg kell akadalyozniuk ezek minden megsértését, az ilyennel szembe kell
szallniuk.”

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Gytilése 1979-ben nyilatkozatot fogadott el a renddérségrol. A
deklaracido A részének 4. pontja hatarozottan leszogezi: “A rendérnek végre kell hajtania az
eloljaroja altal szabalyszeriien kiadott parancsot, tartézkodnia kell azonban az olyan parancs
végrehajtasatol, amelyrdl tudja vagy tudnia kell, hogy jogellenes.”

1999 februarjaban a Magyar Helsinki Bizottsag rendezésében nemzetkozi konferenciat tartottak
Budapesten. A résztvevok — a vilag szamos orszaganak kutatoi és gyakorlati szakemberei —
Kozép- és Kelet-Eurdpa posztkommunista allamai, igy hazank szamara is megfogalmaztak a
renddrséggel kapcsolatos Osszehasonlitd vizsgalatok tanulsagait. A tanacskozason elfogadott
ajanlasok nyomatékosan hangsulyozzdk a jogszeriiség kovetelményét, a jogsértd parancsok
végrehajtasanak tilalmat. Nagy jelentdséget tulajdonitanak a kinzas, a kegyetlen, embertelen
vagy megalaz6 banasmad elleni fellépésnek. Kiilon foglalkoznak a korrupcio visszaszoritasanak
sziikségességével. Ugyanakkor allast foglalnak a rendérok jogai mellett is, s leszogezik: “A
rendér emberi és szabadsagjogai csak annyiban korlatozhatok, amennyiben ez a szolgalat

érdekében feltétleniil sziikséges.”

Milyen a magyar renddrség helyzete?

A rendszervaltas politikai szerepl6i arra torekedtek, hogy a renddrséget elvalasszak a belso rend
védelmére hivatott szervektdl, és a torvények uralma ala helyezzék. Széles korii egyetértés volt
abban, hogy a kdzpontositott renddri szervezetet fel kell bontani; az atmenet vezetd partjai az
onkormanyzati rendorség mellett ktelezték el magukat.

Ez a tendencia 1991-ben megtorpant. Az dnkormanyzati rendérség koncepcidja papirkosarba
keriilt. A beliigyminiszter meghirdette a “férfias rendérség” jelszavat: a rendér ne

paragrafusokkal veszddjon, hanem erélyesen cselekedjen. Lazitani kezdték a rendori fellépés
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jogi megkotéseit. Mindez megfelelt az éppen kormanyzo jobboldali partok szellemiségének, de
liberalis és szocialista oldalon sem 1itkdzott komoly ellendllasba. Amit az Antall-kormany
elkezdett, a Horn-kormany, majd az Orban-kormany tovabb folytatta. A renddri jogositvanyok
erdteljes bovitésének hossza korszakat éljiik.

A szemléletvaltozas els6sorban a kozbiztonsdg romlasaval magyardzhatd. Az 1990-es évek
elején erés novekedés volt tapasztalhato a biiniigyi statisztikaban. 1988-ban még csak 185 344
blincselekményt regisztraltak, 1991-ben ez a szam mar 440 370-re emelkedett. Romlott az
allampolgarok biztonsagérzete, amit erdsen befolyasoltak a korabban nem tapasztalt ijesztd
megnyilvanulasok (utcai robbantasok, nyilt fegyveres leszamolasok stb.). A politikusok
gyakorlatilag partallasra tekintet nélkiil arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a biinozés
novekedése a szabadsag kiterjedésével fiigg Ossze, kovetkezésképpen a biztonsag védelme az
emberi jogok korlatozasat és a rendOrség, valamint mas biiniild6z6 hatosagok cselekvési
lehetdségeinek tagitasat igényli.

Igy keriilhetett sor arra, hogy a parlament 1994-ben ellenszavazat nélkiil, egyetlen tartozkodas
mellett fogadta el a sok szempontbdl kifogasolhaté renddrségi torvényt. A beigért javulas
azonban nem kdvetkezett be: a statisztika némi ingadozas utan tovabb romlott. 1998-ban mar
hatszazezernél tobb blincselekményt jelentettek. A rendéri nyomozasok eredményessége és az
ismeretlen tettesek felderitése terén a kevesebb regisztralt cselekmény ellenére sincs érdemi
javulas.

Mindebbdl azonban a politikusok nem arra kovetkeztettek, hogy a rendori jogositvanyok
bovitésétdl, az eljarasi garancidk leépitésétdl s a biintetési tételek emelésétdl nem varhato
eredmény. Ellenkezbleg: az ujabb €s ujabb kudarcok wjabb és ujabb elnyomo jogszabalyok
megalkotasahoz vezettek.

Mindekozben a rendori testiilet civilesitése is elakadt. Az 1996-ban elfogadott szolgalati térvény
a renddrségi allomanyt a fegyveres testiiletek egyikeként hatdrozza meg, leszaimolva az igérettel,
hogy a renddér a kozhivatalnokokkal keriil egy sorba. 1998-ban mar a renddrség civil
feliigyeletét is rendorre biztak: egy altdbornagybol lett “civilt” neveztek ki beliigyminiszternek,
aki megsziintette a rendvédelmi ligyekkel foglalkozo helyettes allamtitkari posztot, vagyis a

miniszter a maga vette kézbe a fegyveresek iranyitasat.

Tiszteletben tartja-e a rendérség emberi jogainkat?

A rendérségi torvény szamos olyan szabalyt tartalmaz, melynek alkotmanyossaga kétséges.

Lehetové teszi, hogy a renddr eldzetes indoklas nélkiil barkit igazoltasson, az igazoltatott
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személyt kikérdezze, ruhazatat atkutassa; ha az illetd vonakodik egyiittmiikddni a megalazo
zaklatasnak értelmezett intézkedéssel, kényszert alkalmazhat vele szemben, beviheti a rendorség
épiiletébe, ahol tizenkét oran at fogva tarthatd. A torvény megengedi, hogy a rendor 16fegyvert
hasznaljon az 6t vagy mas embert nem veszélyeztetd személy ellen, példaul akkor, ha az
Orizetbdl szokik vagy ha allamellenes bilincselekmény elkovetésével gyantsitjadk. Nem
korlatozza kelld szigorral a személyes adatok gyijtését, felhasznalasat, tarolasat, valamint a
kiilonbdzo adatbazisok 6sszekapcsolasat.

A torvény elfogadasa Ota szdmos jogszabdly sziiletett, mely a renddérség jogositvanyait tovabb
bovitette. Ide sorolhatjuk az egészségiigyi adatok kezelésérdl sz6ld 1997. évi XLVIL. torvényt,
amely felderités céljabol is megengedi az adatkérést. A kdzoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX.
torvény minden megszoritds nélkiil lehetévé teszi, hogy az iskoldk adatokat gytijtsenek
novendékeikrél s azokat a rendérségnek tovabbitsak. A legnagyobb rombolast azonban az
ugynevezett szervezett biindzés elleni 1999. évi LXXV. torvény végezte, amely a diktatara korat
1dézd szabadsagot biztosit a renddrségnek orvosi adatok beszerzésére, a banktitok feltorésére és
titkos eszkdzokkel folytatott megfigyelésre.

A magyar rendorség hivatalos adatok szerint évente masfél millié embert igazoltat és egymillio-
haromszazezer embert birsagol meg. Minden évben tobb szaz bejelentés torténik hivatalos
eljarasban rendorok altal elkovetett bantalmazas, jogtalan fogva tartas és kényszervallatas miatt,
s az ligyeknek minddssze 25-30 szazaléka jut el vademelésig. A kudarcok miatti vezetoi
tiirelmetlenség is hozzajarul ahhoz, hogy egyre szaporodik a tulkapasok, a semmivel nem
indokolhatd brutalis fellépések szama. A lakok eltavolitasa céljabol éjszaka gazszivargast
szinleld, a tanarndt didkjai jelenlétében megverd és megalazd, a zommel romak lakta hazat
megostromld, rasszista modon fellépd és szamos mas alkalommal a civilizacid elemi normait
sarba tipr6 rendorok magatartasat még altalanossagban sem itélik el parancsnokaik.
Mindekozben hihetetlen mértékben csokkent a rendérségbe vetett bizalom, az emberek egyre
kevésbé hisznek a valdsagot tettek helyett szavakkal szépiteni igyekvd vezetSknek. A Gallup
Intézet adatai szerint 1999-ben a lakossadg bizalmi listdjan a rendérség — amely korabban
legalabb a kdzépmezonyben volt — 15 vizsgalt kozintézmény koziil a 14. helyen allt. A
megkérdezettek mindossze négy szazaléka adott hitelt a korrupcios ligyek kivizsgalasarol szolo
rend6ri magyarazatnak.

A rendOrség az erkolcs €s a torvényesség mércéjével mérve, de a legszitkebb modon felfogott
szakmai megitélés alapjan is mélyponton van. Alldspontunk szerint mindez sziikségszerti
kovetkezménye az emberi jogok elsddleges alkotmanyos értékét lebecsiilé rendvédelmi

politikanak, amely az 1989-90-es évek kivételes id6szakatodl eltekintve folyamatosan er6sodott.
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A kifejtettek ellenére nem kérddjelezziik meg a rend6rok dontd tobbségének hivatasszeretetét,
elismerjiik a torvények uralma érdekében kifejtett aldozatos munkéjukat. Ahogyan arrdl szo
volt, az alapjogaik gyakorlasaban szamos téren teljesen indokolatlanul korlatozott rendérok
maguk is szenvedd alanyai azoknak az allaspontunk szerint alkotmanyellenes torekvéseknek,

amelyek eszk6zz¢ silanyitjak a személyiséget.

Milyen valtoztatasokat tartunk sziikségesnek?

Biralatunk els6sorban a jogalkotasban is kifejez0dé rendvédelmi politikat érinti, annak
megvaltoztatasat szorgalmazzuk. Javaslataink csupan a legsiirgetobb teenddket, az altalunk
kivanatosnak tartott valtozasok iranyat tartalmazzak.

— Vissza kell térni az alkotmanyossag keretei k6zé. Semmilyen szakmai eredmény nem igazolja
annak a renddrségi fejlesztési elképzelésnek a helyességét, amely a kdzbiztonsag javulasat az
alapveté jogok csorbitdsaval kivanja elérni. Ellenkezbleg: a kozbiztonsag éppenséggel az
alapjogok zavartalan gyakorlasat jelenti, azok intézményes megsértése tehat nyilvanvaloéan csak
ronthat a helyzeten. Az emberi jogok tiszteletben tartasa és védelme a renddrségnek elsdrendii
kotelessége, annak teljesitése nem akadalyozza, hanem segiti a szakmai munka eredményes
végzését. Egyes esetekben természetesen sor keriilhet az alapjogok korlatozasara, de csak az
altalanos elvek, mindenekel6tt a sziikségesség és aranyossag messzemend figyelembevétele
mellett.

— Allaspontunk szerint elengedhetetlen a rendérség demilitarizaldsa és decentralizalasa mind a
testiilet tarsadalmi elfogadottsaga, mind pedig tagjai emberi jogainak a demokratikus
jogallamban elvarhat6 szintre emelése érdekében. Az emberi jogok egyetemességébol kiindulva
elfogadhatatlannak tartjuk a rendorok kiszolgaltatottsagat. A testiilet céljait nem a parancsokat
vakon végrehajtd, hanem a tarsadalom jelenségeire érzékenyen és felelosen reagaldo onallo
személyiségek tudjak jol szolgalni. A kozbiztonsag renddrileg megragadhatd problémai mindig
helyiek. Ezért a dontéshozatal sulypontjat az Orszdgos Rendor-fokapitanysagrol a
kapitanysagokra kell athelyezni.

— Az emlitett célok megvaldsitasahoz sziikség van a rendérség feletti civil kontroll erdsitésére,
Uj intézményeinek megteremtésére. Az igéretes kezdeményezések (példaul a fogda-megfigyelési
program) folytatasan tal mindenekeldtt a renddérség elleni panaszok vizsgalatat ellendrzo,
szlikség esetén Onalloan is eljard szervezetet kell 1étrehozni, illetdleg a rendérség feliigyeletét a
meglévo intézmények (példaul az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa) keretei k6z¢é lehetne

illeszteni.

24



— Tamogatjuk a kozosségi, illetdleg a problémaorientalt rendorség megteremtésére iranyulod
torekvéseket. Meggy6zddésiink — és ezt kutatasi eredmények is alatdmasztjak —, hogy a siker
zaloga nem az erbben és a titkos milveletekben, hanem a lakossagnak segit6, annak
tamogatasara épité mitkodési filozofiaban rejlik. Ehhez nyiltsagra és bizalomra volna sziikség. A
lakossag bizalma a renddri hozzaallast tiikrozi vissza, annak elnyeréséért nap mint nap tenni
kell.

— Ezen elvek alapjan véleményiink szerint 0j rendorségi torvényt kell alkotni, amely mas
rendvédelmi szervek jogi szabdlyozasa szdmdara is irdanyt mutatna. A szabdlyozas alapjat a

rendéri igények helyett az allampolgarok biztonsagi sziikségleteiben kell megjeldlni.
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3. Az artalomcsokkenté drogpolitikarol

Az emberiség tobb ezer éve haszndl bizonyos szereket abbol a célbol, hogy kisebb-nagyobb
mértékben megvaltoztassa a tudatallapotat. Napjainkban sincs ez masképp, mint korabban, az
emberek egy része alkalmanként vagy rendszeresen tudatmodosito szerekkel él. A drogkeérdés
valamilyen mértékben a Fold minden orszagaban jelen van, legyenek ezek az orszagok
barmilyen kiilonbozok politikai, vallasi  berendezkedésiikben, méretiikben vagy lakoik
életszinvonalaban. A fogyasztott szereknek mindig vannak az dallam dltal elfogadott és betiltott
formai. Az, hogy egy-egy allam hol hizza meg a hatart a legadlis és az illegalis drogok kozott,
idészakonként és kulturkéronként valtozik.

A drogproblémara adhato lehetséges valaszok sokfélék lehetnek. A tilto, ugynevezett
prohibicionista megkozelités az illegalis kabitoszerekkel kapcsolatos minden magatartast — igy
természetesen a fogyasztast is — biintetojogi kovetkezményekkel jaro cselekménynek tart, mig —
leegyszeriisitve a létez6 varidciok ismertetését — a liberalisabb drogpolitikai megoldasok
adltalaban csak az illegalis drogok terjesztését fenyegetik szankciokkal, a hasznalatot nem, vagy
nem minden szer esetében. Létezik egy viszonylag uj keletii drogpolitikai iranyzat, amelynek
egyes elemeit szamos orszag mar beépitette drogpolitikdajaba, mdshol azonban nehezen vagy

alig fogadjak el. Ez az iranyzat az artalomcsokkentd drogpolitika.

Mi az artalomcsokkentés?

Az artalomcsokkentd drogpolitika 1ényege, hogy a drogok negativ hatasaira olyan valaszokat
adjon a tarsadalom, amelyek kidolgozasaban és megfogalmazasaban a valodi kdzegészségiigyi,
szocialis és emberi jogi szempontok kapjak a dontd szerepet, szemben az elditéletekkel, az
oncélu moralizalassal, valamint a drogok eredendden bilinds voltanak hangoztatasaval. Az
artalomcsokkentést egymasra épiild tételekkel is leirhatjuk.

Az els6 és legfontosabb 1épésnek a realis, elérhetd célok kijelolését kell tekinteniink. Ez pedig
azt jelenti, hogy el kell fogadnunk azt a tényt, hogy embertarsaink szamottevé kore mindig is
hasznalt, hasznal és hasznalni fog tudatmodosité szereket. Nem igazan jelent6s kérdés tehat az,
hogy jonak vagy rossznak tekintjikk-e a prohibicionista drogpolitika legfébb céljat, a
“drogmentes tarsadalmat”, vagyis az olyan kdzdsséget, amelyben soha senki semmilyen illegalis
szert nem hasznal. Az igazan fontos az, hogy ismerjiik fel: a drogmentes tarsadalom

megvaldsulasa illuzio, hiszen az emberi torténelem €s az egyes orszadgok sajat tapasztalatai is
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erre utalnak. Ha ezt a tételt elfogadjuk, magatdl értet6dd, hogy egy ésszerli drogpolitikanak nem
a drogok teljes szamiizését kell célba vennie, hanem a kdvetkezdket.

Lehet6ség szerint minél kevesebben hasznadljanak drogokat. Elfogadva azonban azt, hogy
mindig lesznek, akik hasznalnak ilyen szereket, hasznos és iidvozlendd lenne, ha ezek az
emberek olyan mértékben vagy gy fogyasztananak drogokat, hogy az szamukra ne legyen a
sziikségesnél artalmasabb, €s ha a kabitoszerek koziil lehetbleg az egészségiiket kevésbé karosito
anyagokat részesitenék elonyben a karosabb szerekkel szemben. Végiil pedig kezdeniink kell
valamit azokkal az embertarsainkkal is, akik minden prevencid és felvilagositas ellenére ugy
dontenek, hogy a karosabb szereket fogyasztjak. Nekik lehetoséget kell teremteni arra, hogy
valasszak a fogyasztasnak olyan kevésbé veszélyes modjait, amelyek Onmagukat és
kornyezetiiket a lehetd legkisebb mértékben terhelik.

Az artalomcsokkent6 drogpolitika hivei egyetértenek abban is, hogy a drogoknak napjainkban
tulajdonitott legtobb kar, tragédia €s nyomorisag mind az egyén, mind az egész tarsadalom
szempontjabol nem feltétleniil az egyes szerek fogyasztasabol, hanem a fogyasztasra adott
helytelen valaszokbdl €s politikakbol fakad. E tétel megfogalmazhaté abban a formaban is, hogy
az illegalis drogok fogyasztasa altal okozott legtobb artalom nem az egyes drogoknak, hanem

azok illegalis voltanak koszonheto.

Milyen gyakorlati példai vannak az artalomcsokkentésnek?

Azt, hogy a drogoknak tulajdonitott veszélyek és artalmak tobbnyire valdjaban a hibas
drogpolitikaknak koszonhetok, legegyértelmiibben talan a legveszélyesebbnek mondott szerek
esetében lehet bizonyitani. Az ENSZ drogiigyekkel foglalkozo 2000-es jelentése szerint az
opiatszarmazékok, koziiliik is elsdsorban a heroin, valamint a kokain fogyasztisa okozza
napjainkban a legtobb problémat vilagszerte. E szereket széles korben fogyasztjak példaul
intravénas modon, marpedig a szerhasznalat e modja jar a legnagyobb kockazattal. Megfelel6
artalomcsokkentd technikakkal azonban nagymértékben enyhiteni lehet az egyéneknek és a

tarsadalomnak okozott karokat.

TUCSERE-PROGRAMOK

Specidlisan az intravénas hasznalokat megcélzd artalomcsokkentd drogpolitikai eszkdznek
szamitanak példaul a tlicsere-programok, amelyeket eloszor az 1980-as, 1990-es években
vezettek be Nyugat-Eur6paban. E programok hatékonysagat a mai napig szamos orszagban nem,

vagy nem megfeleld mértékben ismerik fel. Az intravénas droghasznalat egyik legfobb veszélye
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abban rejlik, hogy a droghasznalok megoszthatjadk egymas kozott injekcios felszerelésiiket.
Ebben az esetben stlyos betegségekkel fertézhetik meg egymast, példaul Hepatis C vagy HIV-
virussal. A tiicsere-programok az ilyen fert6zések megel6zése céljabol az intravénas
droghasznalokat steril injekcios felszereléssel 1atjak el. Ezek a programok ugynevezett alacsony
kiiszobli szolgaltatasnak szamitanak, ami azt jelenti, hogy a fogyasztoktol nem kovetelik meg a
programba vald bekeriilés feltételeként az absztinenciat vagy az arra valo hajlandosagot. Az,
hogy nagy létszamu intravénas droghasznald kozdsségekben tlicsere-programok nélkiil milyen
itemben terjedhetnek kiilonb6zd fertézések vagy virusok, a volt Szovjetuni6 tagédllamainak
szomoru példajan figyelhetd meg. Egyes orszagokban, példaul Ukrajnaban és Oroszorszagban
az utobbi években az uj HIV-fert6zések 75-80 szazalékaért is felelés lehet az intravénas
droghasznalat, pontosabban egy olyan drogpolitika, amely nem volt elég Ovatos, eldrelatd és
Oszinte ahhoz, hogy mas allamok példajabodl tanuljon.

A tlicsere-programokkal szemben a leggyakrabban felhozott érv szerint az allam az ilyen
programokkal nemhogy nem nyujt tdmogatast a droghasznalat abbahagyasahoz, hanem még
segiti is azt. Ezzel szemben a valdsig az, hogy ezek a programok olyan drogfiiggd betegeket
céloznak meg, akik nem tudnak vagy nem akarnak leszokni a droghasznalatrol. Aki
intravénasan hasznal valamilyen kabitdszert, nem fog azért lemondani a hasznalatrdl, mert nincs
steril fecskenddje. A tlicsere tehat nem a drogfogyasztashoz nyujt segitséget, hanem ahhoz, hogy
a drogfogyasztok maguknak és a tarsadalomnak lehetdleg minél kevesebb artalmat okozva
fogyasszak a szereket.

Egyszeriien lehet bizonyitani azt, hogy a tiicsere hasznos a tarsadalomnak: hasonlitsuk dssze egy
intravénas drogfogyasztd éves fecskendd-igényének koltségét egy HIV-fert6zott beteg egy
esztendds kezelésének egészségligyi koltségeivel. Mindezeken tl a tlicsere-programok nagy
elébnye az is, hogy ezek révén a segitd szakemberek olyan fogyasztokkal keriilhetnek
kapcsolatba, akiket masképpen rendkiviil nehéz lenne megkozeliteni. A nehezen elérhetd
droghasznaloknak az esetleges késdbbi leszokashoz hatékonyan lehet informaciokat atadni vagy
egyéb modon segitséget nyujtani a tlicsere révén.

A tlicsere gyakorlati megvalositasa tobbféleképpen képzelhetd el. A program megvalosithato
allando helyszinen igénybe vehetd szolgaltatassal vagy mobil modon, az utcai droghasznalokat
megcélozva. Bevett gyakorlat az is, hogy a programba bevont egy-egy droghasznalo lat el steril
tiivel és fecskendokkel kisebb-nagyobb drogfogyasztd kozosségeket. Ez utobbi esetben hasznos,

ha a tobbieket segit6 droghasznaldkat valamilyen igazolvannyal latjak el.
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METHADON-KEZELES

A methadon nevii szintetikus opidtot a XX. szdzad kozepén fejlesztették ki. A methadon
alkalmazhat6 detoxikalasra, azaz méregtelenitésre, bar tény, hogy e célra ma mar korszeriibb
gyogyszerek is rendelkezésre allnak. A méregtelenités soran a drogbetegnek annyi methadont
adnak, hogy ne legyenek elvonasi tiinetei az illegalis Opidtszarmazék fogyasztasanak
abbahagyasa miatt, majd a methadon adagolt mennyiségét viszonylag rovid, néhany hetes
periodus alatt a nullara csokkentik. fgy a beteg abba tudja hagyni a drogfogyasztast — elvonési
tiinetek jelentkezése nélkdil.

Ami miatt azonban a methadon vilaghirnévre tett szert az elmult évtizedekben, az egy masik
alkalmazasa, mégpedig a hossza tavi methadon-fenntarté kezelés. A fliggdk jelentds része
ugyanis képtelen Opiatszarmazék nélkiil élni, nem tud vagy nem akar teljesen leszokni. Az 6
szamukra jelenthet megoldast a fenntart6 kezelés. Ebben az esetben a megfelelé dozis beallitasa
utan a beteg honapokon, éveken keresztiil, akar élete végéig is kaphatja a szamara eldirt adagot.
A methadon-fenntartas ellenz6i szerint ezek a programok nem jelentenek igazi segitséget a
droghasznalat abbahagyasahoz. Azzal érvelnek, hogy az allam ilyenkor nem tesz mast, mint az
egyik drogrol atallitja a fiiggdt egy masik drogra, ezzel fenntartja magat a betegséget, a
drogfiiggdséget. Tény, hogy a methadon szintén erds fliggdséget okoz, és az is tény, hogy az
allam a methadon-program tdmogatasaval partnerré valik a fiiggdség fenntartasaban.

De ha az ilyen programokkal elérhet6 elonyoket dsszevetjiik a hatranyokkal, meggy6z6dhetiink
rola, hogy ezek a programok egyarant hasznosak a fiiggdknek ¢és a tarsadalomnak. A
methadonnak a heroinnal sokkal kisebb, gyakorlatilag elhanyagolhaté mértéka euforizal6 hatasa
van. Egy methadonos beteg képes arra, hogy visszailleszkedjék a tarsadalomba és annak minden
vonatkozasban hasznos tagjava valjék. Képes dolgozni, csalddjaval és onmagaval torddni.
Biztonsaggal vezethet autot és vehet részt a kozlekedésben. Nem teszi ki a szervezetét
fertozéseknek és betegségeknek. Nem kell egész napjat az illegalis heroin megszerzésére
forditania, és ez mar onmagaban is felbecsiilhetetlen nyereség a tarsadalomnak. Egy olyan
beteg, aki fenntart6 methadon-kezelésben részesiil, sokkal inkabb hasonlithaté egy naponta
inzulint igényl6 cukorbeteghez, mint egy klasszikus drogfiiggdhoz. Felejtsiik el, hogyan szerezte
betegségét az egyik beteg és hogyan a masik: a Iényeg, hogy a biztonsagos ¢€s normalis élethez
mindkettéjiiknek gyogyszerre van sziikségiik.

A methadont, amit elég naponta egyszer bevenni a kivant hatas eléréshez, a betegek a
drogambulancidkon, kezel6helyeken kaphatjak meg. Ismert olyan megoldas is, melynek soran a
haziorvosokat is bevonjak a gyogyszer elosztasaba. Hollandiaban a legnehezebben elérhetd,

perifériara szorult utcai drogosokat megcélzd6 mobil methadon-elosztd buszok is mitkddnek.
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Ilyenkor a methadon, bar e modon nyilvanvaléan nem alkalmas a valddi fenntarté kezelés

megvalodsitasra, eseti jelleggel potolja az illegalis heroint a fiiggdknél.

HEROIN-FEL{RAS

Az artalomcsokkentd drogpolitikara jellemz6 az 0j megoldasok irdnti nyitottsag. Az elmult
években olyan moédszerek nyertek létjogosultsagot, amelyekr6l elsd halldsra talan nehezen
hihetd, hogy bevalnak a drogprobléma kezelésében. A kiviilallok szdmadra ilyen otletnek tlinhet a
heroin receptre torténd felirdsa a drogfiiggbknek. Az elsé ilyen artalomcsokkentd kisérleti
program az Egyesiilt Kiralysagban indult el az 1990-es évek elején, ami nem meglepd, hiszen
ebben az allamban nem volt el6zmény nélkiili, hogy orvosok a drogbetegeknek kokaint vagy
heroint irtak fel. Minden bizonnyal belathatdo idon beliill heroin-programokat inditanak
Németorszagban €s Spanyolorszagban, de elképzelhetd, hogy Kanadaban és Franciaorszagban
is. Napjainkban Svéjc az az orszag, amelyhez leginkdbb kotni lehet a heroin-fenntarto
programokat. A methadon-programok és a heroin-programok kozotti legnagyobb kiilonbség,
hogy a heroin-program nem tiizi ki célul a beteg drogmentessé tételét. Célja nem a leszoktatas,
hanem az illegdlis drogfogyasztas megsziintetése azaltal, hogy a programban részt vevoket
heroinhoz juttatja.

Miért mikodnek ilyen programok, és egyaltalan kinek jo, hogy az allam kabitoszert ad a
fliggdknek? E kérdésekre a valaszt megint koltség-hatékonysagi vizsgalatokon keresztiil lehet
megadni. Egy utcai heroinistanak, hacsak nem nagyon gazdag, gyakorlatilag az egész napjat
azzal kell eltoltenie, hogy el6teremtse a napi adagjara valdo pénzt, s ezt legtobbszor csak
blincselekmények elkovetése utjan tudja megtenni. A kébitészer szamtalan kézen
keresztiilmegy, amig a felhasznal6ig eljut, s mivel az {izletbdl mindenki részesedni akar, a
hatoanyag-tartalom, a drog tisztasiga egyre csokken. Igy az utcai drogos végiil sokkal tobb, a
drog felhigitdsara hasznalt ismeretlen adalékanyagot juttat a vérébe, mint heroint, s ezek az
anyagok nem ritkdn karosabbak a szervezetre, mint maga a heroin. Raadasul az alacsony
hatéanyag-tartalom miatt tobben valasztjdk a drog szervezetbe juttatasara a legveszélyesebb
modot, azaz az injekcidzast, hiszen ha az utcai heroin magas hatéanyag-tartalmu, akkor sokan
csak szippantjak vagy szivjak az anyagot.

A beszerzési forrasok gyakran valtoznak, hiszen a renddrség iildozi a drogkereskeddket.
Csakhogy a forras valtozasaval gyakran az anyag mindsége is megvaltozik, s ilyenkor a
korabbinal erésebb szer konnyen okoz akar halalos tiladagolast. Az illegalis heroinistak a
legtobbszor rendkiviil rossz egészségi allapotban vannak, konnyen valnak beteggé, és

szervezetilk kevéssé bir ellenallni a fertézéseknek. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy
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minden, a feketepiacon vasarolt szer ara a feketegazdasag bevételét ndveli és emeli a szervezett
blin6zdi csoportok jovedelmét.

Ehhez képest mi torténik, ha egy illegalis heroinistan nem a perifériara szoritassal, iild6zéssel,
vagy leszoktatd programokkal probalunk segiteni, hanem pusztdn azzal, hogy kabitoszerét
elérhetévé tessziik szamara? A drogbetegnek nem kell minden nap bilincselekményeket
elkdvetnie az anyaghoz vald hozzajutasért. Nem kell, hogy egész napjat az anyag utani
szaladgalassal toltse el, tud torodni massal is, nem csak a kabitdszerrel. Az orvosi heroin tiszta,
igy nem terheli szervezetét egyéb szennyez6 anyagokkal. A szer mindig ugyanolyan hatéanyag-
tartalmi, igy nincs kiszolgaltatva a minGség valtozasanak, sokkal kisebb az esélye a
tuladagolasra. Raadasul a tapasztalatok szerint az ilyen programokban részt vevo drogfiiggok,
mivel tudjak, hogy a szerhez nagy biztonsdggal juthatnak hozza, adagjukat 6nként stabilizaljak
vagy csokkentik, st egy id6 utan nagyobb aranyban éreznek motivaciot a leszokasra, mint az
illegalis heroinistak.

Bizonyos tehat, hogy a program jo a fliggdknek; de vajon jo-e a tarsadalomnak? Az orvosi
heroin-programok ellenzdi gyakorlatilag e kisérletekkel szemben is a methadon-ellenes érveket
hangoztatjak: nem tartjak elfogadhatonak, hogy az allam, ahelyett, hogy leszoktatna a
drogbetegeket, tliri, s6t még kifejezetten tdmogatja is Oket a drogfogyasztasban; felhdborodnak
azon, hogy a drogosok ingyen jutnak kabitdszerhez. A programokban — amelyek egyre tobb
nyugat-eurdpai orszagban indulnak be — azonban csak szigoru feltételeknek megfelelve lehet
heroinhoz jutni. A svéjci kisérletben példaul csak azok a fliggdk vehetnek részt, akik elmultak
huszonegy évesek, mar tobb éve hasznalnak heroint és legalabb két sikertelen leszokasi
kisérletiik volt. Olyan emberekrdl van tehat sz0, akik nagy valoszinliséggel még segitséggel sem
tudnak a rendelkezésre all6 eszkozokkel leszokni a droghasznalatrol.

Sz6 sincs arrdl, hogy az allam valamiféle “fodilerként” naiv fiatalokat szoktatna ra a drogra,
csupan olyan fliggoket juttat biztonsagosan kabitoészerhez, akik mindenképpen megszereznék azt
maguknak. Lehet, hogy az adofizetdk pénzébe keriil e programok fenntartasa, de vajon az
illegalis heroinnal sziikségszeriien egyiitt jaré beszerzési blinzés nem keriil-e joval tobb
pénzébe a tarsadalomnak? A valasz minden bizonnyal igen. Hiszen minden bilincselekmény,
amelyet egy drogfiiggd kdvet el, pénzbe keriil: fizetniink kell a rendért, a bir6t, a biztositast,
fizetniink kell a tiladagolashoz kihivott mentdért, a korhazi kezelésért, az ellopott pénztarcaért
és a feltort kocsiért. Ha tehat az altalanos moralis szempontokat félretessziik, konnyen belathato,
hogy a program nemcsak abban segit, hogy a fliggé normalizalja az életét, hanem igen hasznos

lehet az egész tarsadalom szamara.
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BIZTONSAGOS INJEKCIOZO HELYISEGEK

Az artalomcsokkentd drogpolitika egyik célkitlizése, hogy azok a drogfogyasztok, akik a
veszélyesnek tartott szereket fogyasztjak, lehetéleg oly modon tegyék azt, hogy 6nmaguknak és
kornyezetiiknek a fogyasztassal a lehetd legkevesebb kart okozzak. Ezt a célt szolgaljak az
egyre tobb orszagban megnyild injekcidzo helyiségek is. Svéjc, Németorszdg, Hollandia,
Ausztralia azok az orszagok, ahol mar komoly, értékelhetd tapasztalatokat szerezhettek a
szakemberek a legalis “belovd szobak™ miikodésérdl. Ezekben a szobakban vagy helyiségekben
a droghasznalok steril injekcids felszereléshez juthatnak hozza és helyben adhatjdk be
maguknak a drogot. A belové szobakban a nyitva tartds alatt mindig van egészségiigyi
személyzet, orvos vagy szakképzett apolo, aki segithet a tiladagolasos esetek ellatasaban. A
belovo szobak elddjét, a ziirichi Tli-parkot azért hoztak 1étre 1987-ben, mert csdkkenteni akartak
a kozteriileten drogot fogyasztok szamat. A belové szobakkal bizonyitottan jelentdsen
csokkenthet6 a nyilvanos helyeken drogozok aranya. Az utcakon kevesebb lesz az eldobott
fecskendd, de szamos egyéb kedvezd hatdsa is van e programoknak. Frankfurtban példaul,
abban a német varosban, ahol a legrégebben miikodnek ilyen helyiségek, 1991 és 1997 kozott
sikeriilt a tiladagolasos halalesetek szamat a korabbi 6todére szoritani, mikdzben azokban a
német varosokban, ahol nem voltak ilyen szobak, ugyanebben az idészakban nem valtozott vagy
nodtt a halalesetek szama. Mi tobb, a belovd szobdkban bekovetkezett tiladagolasok soran — a
helyszinen jelen 1év0 segitd személyzetnek kdszonhetden — az utcai taladagolasokkal
Osszehasonlitva pontosan tizszer kevesebbszer kellett a drogbetegeket korhazba szallitani,

jelentdsen csokkentve ezzel az egészségiigyi ellatas koltségeit.

Miért fontos a hiteles felvilagositas?

Az artalomcsokkentd drogpolitikai iranyzat hiveit gyakran vadoljak azzal, hogy az
artalomcsokkentés egyet jelent a drogok fogyasztasnak népszeriisitésével és tamogatasaval.
Természetesen ezek a vadak alaptalanok. Valdjaban az artalomcsdkkentd drogpolitikai
szakemberek is elismerik, hogy potenciadlisan minden drog veszélyes, igy kivanatos lenne, hogy
minél kevesebben fogyasszanak kabitoszereket. Ugyanakkor a felvilagosito és megel6zo
munkanak nem szabad lemondania azokrol sem, akik mar kiprobaltak, esetleg rendszeresen
haszndljak az illegalis drogokat. A felvilagositasnak és a prevencionak minden esetben
hitelesnek és korrektnek kell lennie. Arra, hogy az egyes drogok veszélyességét eltilzo
felvilagositas milyen karokat képes okozni, tobb példa is felhozhatd. Napjainkra példaul a

drogkérdéssel foglalkozo szakemberek tobbsége az 1970-es évek amerikai heroin-robbanaséaért a
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hiteltelen — és elsdsorban az elrettentésen alapuldo — megeldzé munkat teszi feleldssé. A média
egy része ¢s a hivatalos drogellenes propaganda akkoriban egyebek mellett azt allitotta, hogy a
marihudna fogyasztiasa agresszivva tesz és gyilkos hajlamokat ébreszt. Akik kiprobaltak a
marihudnat, azt tapasztaltdk, hogy ezek a tételek nem igazak. Elveszitvén bizalmukat a
felvilagositasban, sokan nem adtak hitelt azoknak a hireknek sem, amelyek a heroinfogyasztas
valdban sulyos kovetkezményeit ecsetelték.

De emlithet6 példa karos, hamis felvilagositasra abbol a korbdl is, ahol az informacios forrasok
a drogfogyasztassal kapcsolatos valamilyen informacioét elttloznak, s ezzel a szandékolttal
ellentétes hatast valtanak ki. Az 1990-es évek elején tobb orszagban haltak meg fiatalok azért,
mert extasy fogyasztasakor tanc kdzben tul sok folyadékot juttattak szervezetiikbe, azaz a
kiszaradas és a talheviilés elkeriilése érdekében végzetes mennyiségii folyadékot fogyasztottak.
Hogy miért tették ezt? Azért, mert akkoriban a felvilagositd programok extasyval kapcsolatos
egyik legfontosabb iizenete az volt, hogy e drog fogyasztasakor a hosszan tartd tanc kozben
konnyen til lehet heviilni. A talzott folyadékfogyasztas veszélyeire azonban mar nem hivtak fel

a figyelmet e felvilagosité anyagok.

Mit jelent az artalomcsékkentés a marihuana esetében?

A vilagon a legszélesebb korben fogyasztott illegalis szer a marihuana, amely egyben a
negyedik legtobbet fogyasztott pszichoaktiv szer a kavé, a dohany és az alkohol utan. Az ENSZ
szerint a F61don tobb mint 150 millidan fogyasztjak, a hasznalatahoz kdthetd karok mégis joval
kisebbek, mint a sokkal kevesebb embertarsunk altal fogyasztott heroin vagy kokain altal
okozott artalmak. A marihudna és a hasis fogyasztdsdnak liberalizaldsa vagy legalizdlasa az
artalomcsokkentés azon tételével magyarazhato, hogy elismerjiik: mindig is lesznek, akik tiltott
szereket fogyasztanak, s alapvetd érdekiink, hogy koziiliikk minél tobben a kevésbé veszélyes
szereket valasszak.

A vilagon szdmos olyan orszag talalhatd, amely kiilonb6z6 okokbdl vagy mar enyhitett a
kannabiszszarmazékokkal kapcsolatos korabbi szigoru politikajan, vagy a kozeli jovében tervez
ilyen enyhitést. A legismertebb ilyen orszag Hollandia, ahol immar negyedszazada gyakorlatilag
szabadon lehet hasist és marihuanat vasarolni. Az elmult huszonhat év alatt bebizonyosodott,
hogy a kvazi-legalizaciés holland kisérlet sikeres volt. A konnyldrog-fogyasztok szama
Hollandidban nem haladja meg az eurdpai atlagot, s6t, j6 néhany olyan, szigora drogpolitikat
folytatd orszag akad, ahol sokkal nagyobb aranyban fogyaszt a lakossag ilyen szereket, mint

Hollandidban. Figyelemre méltd az is, hogy a drogfogyasztds szempontjabol leginkabb
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veszélyeztetett korosztalyra, a tinédzserekre milyen hatassal van a megfeleld prevencios
programokkal kiegészitett marihuana-liberalizdcié. Az adatok szerint példdul tiz évvel a
kannabisz szabadda tétele utan a holland kozépiskolasok 12 szazaléka probalta ki életében
legalabb egyszer a marihudnat és 5,4 szazalékuk hasznalta azt rendszeresen, mig ugyanabban az
idében az Egyesiilt Allamok-beli kozépiskoldsoknal ezek a szamok joval magasabbak (59 és 29
szazalék) voltak.

Statisztikak bizonyitjak, hogy a veszélyesebb szerek fogyasztdira is kedvezo hatdssal van a
konnytdrogok legalizalasa, hiszen abban az orszagban, ahol kavézokban aruljak a marihuanat,
évek ota folyamatosan né a kemény drogok fogyasztoinak atlagéletkora. Tobbek kozt a holland
példanak kdszonhetden dolt meg a marihuanaval kapcsolatos egyik legfobb korabbi ellenérv, a
bevezetddrog-elmélet, nevezetesen az, hogy az e szert fogyasztok nagy része az idé multaval a
veszélyesebb szerek hasznalatara tér at. A kannabiszt rendszeresen fogyasztoknak vagy
kiprobaloknak csak a toredéke jut el a heroinig. Ugyanakkor ha a marihuana illegalis, akkor
nagyobb az esély arra, hogy a flivet aruld diler mas drogot is kinalni fog a hozz4 forduldknak.
Arra tényre is ramutatott mar szamos szociologiai vizsgalat, hogy a marihuana fogyasztoi
jelentdsen kiillonboznek a tobbi illegalis szer hasznaloitol. A “fliszivok™ kozott joval nagyobb
aranyban vannak jelen a stabil egzisztenciaval birdk, és altalanossagban az is elmondhat6, hogy
e szer fogyasztdinak tobbsége a marihudnat tilté térvényeken kiviil nem szeg meg egyéb
jogszabalyokat. Kijelenthet6 tehat, hogy a kannabisz tiltasaval egyes orszagok biindzot krealnak
masokat nem sértd, kizardlag Oonmagukat kérositd polgaraikbol. Mindezek fényében nem
meglepd, hogy Nyugat-Eurépa szamos orszagaban folynak komoly vitdk a marihuana
legalizacidjar6l. A kannabisz fogyasztdsa szamos eurdpai €s mas orszagban, példaul
Ausztralidban vagy nem biintetendd, vagy enyhébben biraland6 el a tobbi szerhez képest.
Varhato, hogy Belgiumban és Svajcban belathat6é idon beliil a hollandhoz hasonld szabalyozas

1ép életbe.

Milyen a drogpolitika Magyarorszagon?

Hazankban az artalomcsokkentés kifejezést a mai napig szamos félreértés és elbitélet dvezi. A
drogkérdés megoldasaban a biintetdjog kapja a hangsiulyos szerepet, a fogyasztokat szigori
szankciok fenyegetik. Magyarorszagon egy 1998-ban ¢életbe 1épett térvénymodositds a
korabbinal is szigorubb szabalyokat allapitott meg a drogfogyasztasra. Ennek eredményeképpen
a jelenlegi torvények szigortibban biintetik az alkalmi drogfogyasztokat, mint a fliggéket, igy a

korabbi gyakorlattal szemben a marihudnat kiprobalé vagy alkalmanként hasznalo fiatal nem
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valaszthatja a drogambulanciai kezelést-tanacsadast a biintetoeljaras helyett. Elmondhato, hogy
a probléma atfogd kezelésére hivatott nemzeti drogstratégia jokora késéssel, csak a torvényi
szigoritast koveté masfél évvel latott napvilagot. Alldspontunk szerint a stratégia nincs
Osszhangban a jelenlegi jogszabalyi hattérrel. A stratégidban lefektetett alapvetések és
célkitlizések ugyan elfogadhatok, azonban egy olyan helyzetben, amikor a marihuanat
alkalomszeriien hasznalo fiatalokat kétéves bortonbiintetés fenyegeti, belathato, hogy a jelenlegi
magyar keresletcsokkentés fo eszkoze a biintet6jog.

A szigoru torvényi hattér mellett az artalomcsokkentd programok tobbsége megfeleld allami
tamogatas hianyaban vagy nem miikddik, vagy csak a droghasznalok egy sziik rétegét éri el. Sok
év utan végre sor keriilt ugyan a methadon-program szabalyozasara, de a kép nem ad okot a
bizakoddsra. A korabbi methadon-helyzet kifogasolhatd, félig legalis gyogyszer-felirdsra
kényszeritette a programot fontosnak €s hasznosnak tarté orvosokat. Jelenleg a methadont ugyan
elvileg fel lehetne irni drogfiiggbknek, az orszagban mégis rendkiviil alacsony a fenntarto
kezelésben részesiildk ardnya: ma Magyarorszdgon minddssze a heroinfiiggdk 1,5 szdzaléka
részesiil methadon-terapiaban. Ugyanez a szam példaul Szlovakiaban 25, Csehorszagban 15, de
Lengyelorszagban is tobb mint 12 szazalék. A methadont nem tdimogatja a tarsadalombiztositas,
¢és nagyon kevés azoknak az ambulancidknak a szama, ahol felirjak a gyogyszert.

A tiicsere-programokrodl is elmondhatd, hogy korlatozott szamban miikddnek ugyan, de nem
képesek széles tomegek elérésére. JellemzO példa a fovaros helyzete: egy kétmillios
nagyvarosban tobb ezer intravénas droghasznaldra egyetlen, korlatozott nyitva tartast tlicsere-
program jut, nem beszélve arrdl, hogy hosszu ideje nincs mobil vagy utcai tiicsere. Ugyanakkor
elmondhat6, hogy a methadon ¢és a tlicsere legalabb a 1étez0 programok kozé tartozik
hazankban, hiszen vannak olyan, kiilfoldon mar mikod6 és bevalt artalomcsokkentd

drogpolitikai eszkdzok, melyek bevezetése a kdzeli jovoben elképzelhetetlen Magyarorszagon.

Melyek a f6 javaslataink?

— Az artalomcsokkentd drogpolitikai modszerek és azok elonyei kapjanak nagyobb
nyilvanossagot, hogy csokkenjenek a hozzajuk kapcsolodo tévhitek és elbitéletek.

— Az allam a drogiigyekre szant forrasok joval nagyobb részét forditsa drogbetegek kezelésére
¢és rehabilitaciojara, mint jelenleg.

— A jelenleginél nagysagrendekkel tobb heroinfiiggd beteget vonjanak be a fenntartd

kezelésekbe.
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— Az allam ne megtirt, hanem tamogatott programként tekintsen az artalomcsdkkentd
modszerekre, példdul a tlicsere-programokra.

— Induljon meg valddi tarsadalmi és szakmai parbeszéd a drog-jogszabalyok enyhitésérdl és a
drogfogyasztas dekriminalizalasarol.

— A dontéshozok vegyék figyelembe a tudomanyosan bizonyitott nemzetkdzi eredményeket, s a
kellden alatamasztott és eredményesnek tlind programokat vezessék be hazankban is.

— Magyarorszag tekintsen kovetendd példaként azokra az orszagokra, amelyek beépitették
drogpolitikdjukba az dartalomcsokkentést ¢és amelyek bebizonyitottdk: csak annak a
drogpolitikanak van hosszi tavon esélye a sikerre, amely a valodi kozegészségiigyi
szempontokat, a tudomanyos eredményeket €s az emberi jogi alapelvek tiszteletben tartasat

tekinti a legfontosabb elveknek a drogpolitika alakitdsakor.
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II. Kommunikacio és adatvédelem
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1. A szdlasszabadsagroél

Hazankban ma a “tulzottan szabad” szolassal szemben megfogalmazott ellenvetések egy része
allami-hatalmi tekintélyt félt. A véleményszabadsag mas kritikusai abbol indulnak ki, hogy az
informdacios technologia fejlédése kovetkeztében a szo és a tett kozétti hatarvonalak
elmosodhatnak: a szabad tarsadalom rendjét alaaso gyiilolkodo legkor ugy is meghonosodhat,
hogy nem a szabadsagjogokat tamado biintettek, csupan az ezeket a tomegkommunikdacioban
népszertiisité vélemények szaporodnak el. A szolasszabadsag korlatozasanak hivei szerint nem
barmilyen vita, hanem az uralom- és kényszermentes dialogus foglal el kiilonleges helyet egy
nyitott tarsadalom értékrendjében, s ezért kirekeszthetok a szabad véleménynyilvanitas jogabol
mindazok, akik nyiltan tamadjak a kényszermentes parbeszéd lehetéségét. A véleményszabadsag
védelmezdbinek maskor arra az egyébként létezd veszélyre hivjak fel a figyelmét, hogy a reklam-
és médiapiac farkastorvényei miatt egyes kulturalis, ideologiai dramlatok tarsadalmi
tamogatottsagukhoz  képest alulreprezentaltak vagy egész egyszeriien kiszorulnak a

tomegkommunikacio szinpadarol.

Miért fontos a kifejezés szabadsaga?

A kifejezés szabadsaga az egyik leginkabb magatol értetddo jog: az egyéni onkifejezés alapja.
Ez a jog teszi lehetdvé az egyén szamara, hogy vagyait, gondolatait, szandékait
megfogalmazhassa s egyuttal, tarsas lényként, azokat masokkal is megossza. Az emberi
méltdsag és a szabad véleménynyilvanitas ennyiben elvalaszthatatlan egymastol.

A kifejezés szabadsaga a motorja a tarsadalom fejlédésének, szellemi gazdagodasanak. Ha a
karos és hasznos nézetek egyarant napvilagra keriilhetnek, ha szabad vitaban iitkdzhetnek
ellentétes nézetek, akkor és csak akkor van esély a téves vélekedések kisziirésére.

A kifejezés szabadsaga, pontosabban a véleménynyilvanitas és a kozérdekili informaciokhoz
vald hozzaférés joga egyiittesen adhat onkormdnyzati jelleget egy allamnak. A demokracia, a
népszuverenitds kozosségi dontések sorozatdt jelenti. Nincsen népszuverenitds jol informalt
polgarok nélkill, s a népszuverenitdsbol eredd jogaikat az emberek akkor gyakorolhatjak
egyenloen, sorsukat akkor formalhatjak egyenlé mértékben, ha a koz dolgait érintd
informaciokhoz ¢és nézetekhez is egyenléen férhetnek hozzd. Az egyenld emberi méltosag
elvébol ezért kovetkezik a kifejezés szabadsaga.

A kifejezés szabadsaga, a szabad nyilvanossag a leghatékonyabb ellenszere a folyamatosan

kisértd hatalmi visszaéléseknek, a korrupcionak. A média szabadsaga védi a kozt a korlatairol
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megfeledkez6 hatalomtol, de védheti a hatalomra jutott politikust is a hatalmi helyzet okozta

torzulasoktol.

Milyen alkotmanyos rendelkezések védik a kifejezés szabadsagat?

Magyarorszag alkotmanya a 61. § (1) bekezdésében deklaralja, hogy mindenkinek joga van a
szabad véleménynyilvanitasra, valamint a kozérdekii adatok megismerésére és terjesztésére. Az
alkotmany 8. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kdztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérendl
kotelessége, korlatozasuk csak torvényben megengedett. A 8. § (2) bekezdése pedig kimondja,
hogy alapveto jog lényeges tartalmat még torvény sem korlatozhatja.

A véleményszabadsag alkotmanyos értelmét legteljesebben az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V.
26.) AB hatarozata fejtette ki. A dontés rogziti a szolasszabadsag kitlintetett szerepét €s az allam
semlegességének megfelelve kimondja: “A szabad véleménynyilvanitashoz valdo jog a
véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi.” A kifejezés szabadsaga
azonban nemcsak azt a negativ kotelezettséget roja az allamra, hogy ne avatkozzon be a
kozlésbe annak puszta tartalma alapjén, hanem azt a pozitiv kotelezettséget is, hogy hozza létre
a szabad véleménynyilvanitds intézményi feltételeit. “Az egyéni véleménynyilvanitasi
szabadsag szubjektiv joga mellett [...] az alkotmany 61. §-abol kovetkezik a demokratikus
kozvélemény kialakulasa feltételeinek és miikodése fenntartdsanak biztositasara iranyuld allami
kotelezettség.”

A 30/1992. szamu hatarozat egyik legfontosabb megallapitasa az, hogy a 61. § alapjan az
alkotmany a szabad kommunikaciét mint egyéni magatartast €s tarsadalmi folyamatot biztositja,
s a véleménynyilvanitds szabadsaga az ugynevezett kommunikacios alapjogok “anyajoga”.
“Ebbol eredd kiilon nevesitett jogok a szolas- €s sajtoszabadsag, amely utobbi feloleli
valamennyi médium szabadsagat, tovabba az informaltsaghoz vald jogot, az informaciok
megszerzésének szabadsagat. Tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz tartozik
a muvészi, irodalmi alkotds szabadsaga és a muvészeti alkotas terjesztésének szabadsaga, a
tudomanyos alkotas szabadsaga és a tudomanyos ismeretek tanitdsanak szabadsaga.”

A tag értelemben vett kommunikaciés szabadsagot biztositja a  szolas-  és
informacidszabadsagrol rendelkezd 61. § mellett a peticids jogot megemlité 64. §, tovabba a
maganszférat védé és a tarsadalmi részvételt is megalapozd olyan jogegyiittesek, mint a
lelkiismereti és vallasszabadsagrol szoldo 60. §, valamint a miivészeti és tudomanyos élet

szabadsagat el6ird 70/G §. Fontos megjegyezni, hogy mig maga a véleménynyilvanitas kivételes
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esetben korlatozhatd, ennek tiikdrképe, tehat a véleménynyilvanitastdl vald tartézkodas
sohasem. Hitbéli, etikai, s — a koOzszereploket kivéve — politikai meggydzddésének
kinyilvanitasara senki nem kényszeritheto.

A 61. §-ban szerepld szabadsagjognak minden kommunikacios formaban — még ha mas és mas
moddon is — érvényesiilnie kell: ¢él6sz6, nyomtatott vagy elektronikus sajtd, a szamitogépes
vilaghalo esetében egyarant.

A frekvencidkon mint sziikds er6forrasokon osztozo tomegtajékoztatasi eszkozokkel
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag az allam kotelességét a “teljes kort, kiegyensulyozott aranyu
és valosaghii” (pluralis semlegesség), kormanyzattol fiiggetlen, orszagos kozszolgalati radiozas
és  televizidzas  biztositasaban, a  tajékoztatdsi  monopodliumok  kialakuldsanak
megakadalyozasaban latja [37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat].

Az alaptorvény a lelkiismereti €s vallasszabadsagrol szolo torvény, a kozérdekii adatok
nyilvanossagat szabalyozo térvény, tovabba a sajtoszabadsagrol szolo tdrvény és a radiozasrol
¢és televizidzasrol rendelkezd torvény megalkotasahoz széles korti konszenzust, kétharmados

parlamenti tobbséget kdvetel meg.

Mi a nemzetkozi gyakorlat?

A szolasszabadsag korlatozasa kapcsan harom — egymashoz logikusan illeszkedd — alapelv,
illetve eljarasi modszer kristalyosodott ki a demokratikus allamok XX. szdzadi gyakorlataban.
Az elso vilaghaboru idején a haboruellenes tiltakoz6 mozgalmak tevékenysége arra késztette az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosagat, hogy a véleményszabadsagrol vallott nézeteit kifejtse.
A Schenck versus U. S.-ligyben Holmes bird fogalmazta meg, hogy a szolas csak akkor
szankcionalhato, ha erdszak “nyilvanvald és kozvetlen veszélyét” (clear and present danger)
okozza. A bir6 azzal a hasonlattal €élt, hogy aki egy zstfolasig megtdltott teremben tiizet kialt,
nem ¢lvezi a szoblasszabadsag védelmét. Az 1969-es Brandenburg versus Ohio-ligyben a
Legfelsébb Birdsag a holmesi gyakorlatbdl fejlesztette ki a Brandenburg-tesztet: a korlatozas
akkor indokolt, ha a térvényellenes tettre vald szdndékos felhivds magéaban hordja a cselekedet
elkovetésének objektiv valdsziniiségét.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatdban a korlatozas sziikségességét minden
esetben a hely, az id6 és a korlilmények Osszessége hatarozza meg. Nincsen tehat olyan
kijelentés, amely kontextusatol fiiggetleniil, pusztan tartalma alapjan korlatozhato lenne.

A masodik vilaghaborit kdvetden a rasszista uszitast szdmos europai allamban az amerikai

jogelveknél szigoribban kezdték korlatozni. A holokauszt borzalmai elsésorban azokat az
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orszagokat késztették kiméletlen fellépésre a neonaci propagandaval szemben, ahonnan a hitleri
pusztitds annak idején elindult. Ausztridban egytdl tiz évig, Németorszagban pénzbiintetéstol
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetik azt, aki nyomtatott vagy mas formaban
hitlerista célokat propagal, a Harmadik Birodalmat élteti vagy tagadja a holokausztot.
Németorszagban tilos terjeszteni betiltott partok eszméit (kivéve, ha a kozlés tudomanyos,
oktatasi vagy miivészi célokat szolgal) s biintetendd az alkotméanyellenes szervezetek ismertetd
jeleinek hasznalata. A szkinhed-mozgalmakkal szembeni hatékonyabb fellépés érdekében 1992-
ben a tilalmat kiterjesztették a “néaci szimbolumokhoz hasonlatos” jelképekre is. Az 1960-as
német “izgatasi” torvény modositasanak indokoldsa ugy foglalt allast, hogy a gytldlet
celtabldjaul kiszemelt embercsoportnak nem kell feltétleniil tudnia a tdmadasrdl, a biintetéshez
elegendd, ha a gylilolkddd beszéd alkalmas a félelemkeltésre, azaz ha csak potencialis veszély
all fenn.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga 1991-ben az Observer and Guardian versus U. K.-iigyben
nyilvanitotta ki, hogy a sajté a tarsadalom “éber 6re” (public watchdog). Csakhogy a modern
tomegkommunikacios eszkozok “Orkddése” a demokratikus politikan szembeallitotta a
kozszereplok személyiségi jogait és a sajtoszabadsagot. Az ellentmondas feloldasaban donto
jelentdségiinek bizonyult a birésagnak a Castells versus Spain-ligyben 1992-ben hozott itélete.
Ennek indokolasaban a birak leszogezték, hogy a biralat megengedhetd hatara mas és mas attol
fiiggben, hogy ki a biralat targya: politikusok esetében ez a hatar tagabb, mint maganszemélyek
tekintetében. Demokratikus tarsadalomban a kdzszerepléssel jardé funkciodt vallalok véleménye,
viselkedése nem tekinthetd maganiigynek. A koztisztséget onként vallaljak, annak tudatdban,
hogy a sajtd nyomon koveti a nagy nyilvanossag elott végzett tevékenységiiket, sot
magatartasuk alapjan értékitélet megfogalmazasara is jogosult.

A véleményszabadsag kiemelkedd tarsadalmi szerepe jo néhany eurdpai orszagot arra késztetett,
hogy a sajtot a rendorség zaklatdsaival szemben Kkitiintetett védelemben részesitse. Tobb
allamban az iigyvédekhez, orvosokhoz és papokhoz hasonldan védik a sajtdomunkésok
kivaltsagait. A francia biintetdeljarasi torvény példaul eldirja: “Sajté vagy misorszolgaltatd
vallalkozas teriiletén vizsgalatot csak bird vagy allamiigyész foganatosithat, akinek biztositania
kell, hogy a nyomozas ne veszélyeztesse az \ijsagiroi hivatas szabad gyakorlasat, tovabba ne
akadalyozza és ne késleltesse indokolatlanul az informacio terjesztését.” Ausztriaban az 1981-es
médiatorvény — egyebek mellett — birdi dontéshez koti a tomegtajékoztatasi vallalkozasok
helyiségeinek, 1étesitményeinek megfigyelését, s ezt is csak legalabb tizévi szabadsagvesztéssel

fenyegetett biincselekmény alapos gyanuja esetén engedi meg.
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Melyek a szélasszabadsag legf6bb hazai problémai?

GYULOLETKELTO BESZED

A magyar Alkotmanybirosag miikddése els6 tiz évében vildgos allaspontot alakitott ki a
szoOlasszabadsag korlatairol. 30/1992. szamu hatarozataban a testiilet leszogezte, hogy “alapjog
és szabadsag tartalma [...] csak mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében,
elkeriilhetetlen esetben, a sziikséges mértékben és aranyos modon korlatozhaté”. A dontés
kimondta, hogy a biintet6jog a jogi feleldsségi rendszerben ultima ratio: nem keriilhet sor a
biintetjog alkalmazasara, ha enyhébb feleldsségi szabalyok is elegenddék a védelemre.
Vizsgalandod kérdés, hogy ha a biintetdjogi korlatozas sziikséges a cél eléréséhez, vajon a
lehetséges legsziikebb korre szoritkozik-e. Az amerikai jogelvekre és a strasbourgi gyakorlatra
alapozo hatarozat felallitotta a véleményszabadsaggal szembeallithato értékek hierarchigjat: “A
vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendé korlatozd torvénynek nagyobb a sulya, ha
kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat
csakis mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely
érték Onmagaban a targya (példaul a kdéznyugalom).” A véleményszabadsagot korlatozo
torvényeket pedig megszoritéan kell értelmezni.

A rendszervaltas utani magyar kozvélemény jelentékeny hanyadat sokkolta, hogy a
szolasszabadsag nyilvanossagot teremtett elfeledettnek hitt szélsdjobboldali nézeteknek is. Az
indulatok elészor akkor lobbantak fel igazan, amikor — 1996 tavaszan — a Févarosi Birosag
felmentett néhany neonacit, akiket a holokauszt tagadasa miatt helyeztek vad ald. Az akkori
sajtopolémidban a “‘sérelemokozasrol”, az “er6szak gerjesztésér0l” és a “demokracia
veszélyeztetésérdl” szoltak a pro és kontra érvek. Ujabb fordulatot akkor vett a gytiloletbeszéd
koriili vita, amikor 2001 6szén a szélséjobboldali MIEP egyik politikusa az altala “galiciai
jottmenteknek” nevezett magyarorszagi zsidok kirekesztésére szolitott fel. A politikus ellen az
ligyészség kozosség elleni izgatas alapos gyantja miatt nyomozast rendelt el, egy zsido
szarmazasu polgar pedig személyiségi jogi pert inditott.

Ma a kdzvélemény a “megengedd” és a “korlatozd” taborra oszlik. A korlatozaspartiak egyik
allitasa ugy szol, hogy a neonaci megnyilatkozasok sérelmet okoznak, a holokauszt tagadasa
meggyaldzza az aldozatok emlékét, a naci jelvények nyilvanos hasznalata riadalmat kelthet a
tulélékben, raadasul Auschwitz az eddigi torténelmi blinokhoz képest mas mindségii esemény.
A korlatozaspartiak szerint a naci megnyilvanulasok gyiiloletet szitanak, a gyilolet pedig

er0szakos tetteket gerjeszt, s ez az Gsszefliggés akkor is indokolja a beavatkozast, ha a veszély
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nem kozvetlen €s nyilvanvalo. A harmadik korlatozasparti érv szerint a naci ideoldgia bevallott
célja a demokratikus allamrend felforgatdsa, ezért az ilyen beszéd megtiirése a tolerancia hiveit
védtelenné teszi az intolerancia rohamaval szemben.

A TASZ a “megengedd” oldal nézeteit osztja.

El6szor, a nyilvanvaldéan hamis nézetek terjesztésének betiltasa is artalmas lehet. Amig nem
tilos tagadni a holokauszt tényét, a szakirodalomban jaratlan kozonség is jo okkal fogadja el,
hogy a szakértok konszenzusa igaz. Ha azonban barmely tézist kivonnak a nyilvanosan kétségbe
vonhato allitdsok korébol, ezzel a laikus kozonséget megfosztjdk a biztositéktol, melyen a
torténelem tényeire vonatkozo meggy6zodése nyugszik.

Masodszor, ha egy mar amugy is izgatott hangulati tomeget szolitanak fel erdszakos
cselekvésre ¢és a kiszemelt aldozat ott van a helyszinen, akkor a veszély, hogy a beszédet
atrocitasok fogjak kovetni, vilagos és kozvetleniil jelenlévé. Ha azonban ugyanezzel a szoveggel
dolgukra sietd, kozombos jarokeloket zaklat a szonok és a blinbak nincs jelen, akkor a veszély
elhanyagolhato: a beszéd és a tettek kozotti 6sszefiiggés nem vildgos, attételes.

Harmadszor, ha az intézmények mikodoképesek ¢€s mikodtetdik egységesek az
antidemokratikus radikalizmus elutasitasaban, akkor a széls6séges beszéd csak nagyon szitk
korben arathat sikert. A rasszizmus ellen valoban hatarozottan kell fellépni, de elsdsorban nem a

biintetdjog eszkozeivel.

KOZSZEREPLOK BIRALATA

A rendszervaltas utani kozélet egyik nagy kérdése volt, miként fogjak elviselni az uj,
demokratikus politika szerepl6i a nyilvanossag — nyitott tarsadalmakban megszokott — szoros
kontrolljat, az olykor kellemetlen szurkalédasokat. Az elsd kormanyzati ciklusban a
miniszterelnok két alkalommal is biintetéeljarast kezdeményezett ‘“hivatalos személy
megsértése” miatt. 2002 februarjaban egy jogerés biintetdbirosagi itélet becsiiletsértés
vétségében blindsnek talalta az egyik kereskedelmi televizid szatirikus misoranak szerepldit,
akik a Févarosi Kozigazgatasi Hivatal vezetdjét gunyoltak ki. Mindig akad politikus, aki
megsértoédik a rola készitett szoveges, illetve képi abrazolason és polgari peres Uton vagy
biintetdeljaras keretében kivan elégtételt venni.

A végso dontést meghozo birdsagok és az Alkotmanybirdsag éveken keresztiil az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak gyakorlataval egyezOen biraltak el az iigyeket. Erdekes modon a polgari
peres birdésagok szamara a Legfelsobb Birdsag régi — még a diktatira idején keletkezett — mégis
idotallo allasfoglalasa ad iranymutatast. Eszerint véleménynyilvanitassal, értékeléssel, biralattal

szemben nem kovetelhetd helyreigazitas pusztan azért, mert a tartalma vitathatd. Személyiségi
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jogi sérelem akkor allapithatd meg, ha a sajtokdzlemény mas személyiségét sértd, valotlan
allitast tartalmaz, vagy kifejezésmaddjaban indokolatlanul bantd, lekicsinyld, durvan sértd
kifejezést hasznal.

Az Alkotmanybirdsdg 36/1994. szamu hatarozatdval szamiizte a hivatalos személyek
becsiiletvédelmének — még a tekintélyelvii rendszerekbdl visszamaradt — intézményét a magyar
jogrendbol. A dontés szerint a kozszereploket nem illeti meg szélesebb korii becsiiletvédelem,
mint a maganembert — éppen ellenkezbleg. A velilkk szemben megengedett biralat hatarai
tagabbak, mint a maganszemélyek esetében. A sajtdszabadsag kiilonleges védelmet kovetel
akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a
kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti.

Sajndlatos modon 1998 o6ta két iranybol is a korlatozas felé¢ halado tendencia figyelhetd meg. A
kormanyzati oldal a személyiségvédelmet kisérelte meg felhasznalni a véleményszabadsag
visszaszoritdsara. Ennek jegyében sziiletett meg a beterjesztd képviselorol “lex Répassy”’-nak
elkeresztelt torvényjavaslat, amely a sajtd-helyreigazitds hatalyos szabalyai mellett parttalan
valaszkozlési kotelezettséggel stjtotta volna a médiakat. A koztarsasagi elndk inditvanyara az
Alkotmanybirdsag az elfogadott torvényt alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. Az 57/2001. (XII.
5.) AB hatarozat ugyanakkor ugy foglalt allast, hogy a valaszadasi kotelezettség nem feltétlentil
jelenti a szolasszabadsag aranytalan korlatozasat. Az Orszaggytlés 2000. december 19-i
iilésnapjan egy ellenzéki képviseld a titkosszolgalati miniszterrel kapcsolatban megjegyezte,
hogy a miniszter édesapja — tudomadsa szerint — a hungarista mozgalom tagja. A Pest Megyei
Birosag jogerés itélete szerint a képviseld ezzel “a véleménynyilvanitas alkotmanyban
biztositott szabadsagat tullépte”. Ez az eset elsdsorban azért toltheti el szkepszissel a szabad
szolas hiveit, mert az idézett birdsagi hatdrozat éppen a véleményszabadsag tekintetében
privilegizalt helyet elfoglalé parlamenti vita lehetdségeit szabta sziikebbre. Emellett az iigy
masik aggasztd kovetkezménye, hogy a parlamenti felszolalasrol tuddsitdé Magyar Hirlap cimii
napilapot a Fovarosi Birdsag joger6sen elmarasztalta, jollehet az Gjsadg nem tett mast, mint

valdsaghiien tajékoztatta olvasoit egy politikai eseményrol.

A MUVESZI KIFEJEZES SZABADSAGA

Az 1990-es években két alkalommal is el6fordult, hogy miivészi megnyilvanulasok valtottak ki
— a kormanyokat is erésen foglalkoztatd — botranyokat. 1991-ben az Uj Holgyfutar cimii
miivészeti lap ironikus allami cimer-abrazolasa, 1999-ben pedig a vilaghirii avantgard
képzoémiivésznek, Hermann Nitschnek a Kiscelli Mzeumban tartott kiallitasa haboritotta fel az

erkolcscs6szoket. Az elébbi esetben az allam tekintélyét féltd ligyészség lefoglalta a
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kinyomtatott lapszamokat, az utdbbi esetben a vallasiigyekért felelos allamtitkar a “vallasos
emberek érziileteinek megsértése” miatt kovetelte a kiallitas bezarasat. Hasonloan nagy vihart
kavart Andreas Serrano fotomiivész 2002-es Ujpesti kiallitasa, melyet a miivész egy meztelen
idds holgyet abrazold alkotasaval probaltak hirdetni a fovarosban — a plakatokat egy kertileti
polgarmester fellépése nyoman levették.

A mivészi kifejezés objektiv kategoriat jelol, az esztétikai biralat nem a hatoésagok és a
bir6sagok dolga. A mivészi kifejezésmod két lényeges kdvetkezménnyel jar: egyes szavak,
szokapcsolatok, kozismert képi abrazolasok és helyszinek a hétkéznapi lizenethez képest
erdteljesebb és eltérd szimbolikus tartalommal t6ltddnek fel, a stilust pedig meghatarozza a
kovetett miivészi iranyzat, a megcélzott befogado csoport sajatos kommunikacios kozege. Azért,
mert vannak — és adott esetben sokan vannak —, akik igymond nem “vevok” egy adott miivészi
kifejezésmodra, még nem vitathatd el e sajatos miivészi kommunikacio joga azoktol, akik
szamara a botranyt kivalté mii igenis fontos lizenetet hordoz. Az allam a maga szimbdlumaival
nem Orok és valtozatlan — éppen a folyamatosan valtozo kozvélekedés formalja, intézményei,
jelképei pedig generaciok kozosségi cselekvésének gylimolesei. Ezért demokratikus
tarsadalomban nem vonhat6é ki a nyilvanos vita aldl, s nem tagadhaté meg az sem, hogy a
miivészi kommunikaci6 targyava tegye. A Nitsch-kiallitas vagy a tobb orszagban iild6zott Jézus
utols6 megkisértése cimii film vallasi érzékenységre vald hivatkozassal torténd tilalmazasa
ugyanugy a sajat szabadsagunkbol adott engedmény volna, mint a naci kijelentések
szankcionalasa. Masrészt a vallasszabadsdg megsértése fel sem meriilhet addig, amig a

sérelmesnek tartott abrazolasokat csak az arra kivancsiak tekintik meg.

REKLAM

A kozerkolesre hivatkozva inditottak néhany éve hadjaratot reklamszakmai szervezetek a
Cosmopolitan cimii magazin driasplakatja ellen, amely férfikézzel eltakart néi mellet abrazolt.
Ezzel egy idoben egy koztéri hirdetofeliileteket birtokld cég megtagadta egy meleg érdekvédo
szervezet Ovszerhasznalatot propagald kdzhasznu plakatjainak kiragasztasat, mivel azokon —
teljesen nyilvanvaldéan — férfi nemi szervre utald abrazolasok voltak.

Allaspontunk szerint a kozerkolesre mint a szolasszabadsag korlatjara csak egészen kivételes
esetben lehet hivatkozni. Akkor, ha az dncélu (tehat nem lapot, dvszert vagy mas egyebet
reklamozo és miivészi jelentéssel sem bird) abrazolas 6nmagaban is az agresszidé kdzvetlen
veszélyét ebreszti vagy — kikeriilhetetlensége folytan — gyermekek fejlodésére hat karosan. Nem
a kozerkdlcs, hanem a maganszféra sérthetetlensége lehet a hivatkozasi alap példaul akkor,

amikor a balesetek, blincselekmények és kiilonds betegségek magatehetetlen és kiszolgaltatott
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aldozatait naponta mutogatjak kozvetlen kozelrél az alantas vagyakra apellald, nézovadasz

kereskedelmi csatornak.

Mely teriileteken sziikséges valtoztatas?

A kifejezés szabadsaga Magyarorszagon ma Osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint a
rendszervaltas eldtt volt. Azonban nem kielégitden biztositott, és fennall a veszélye annak, hogy
fokozatosan eltlinnek a szolasszabadsag kiemelt védelmét szolgald garanciak. A kovetkezd
teriileteken tartunk sziikségesnek gyors valtoztatast.

— A Biinteto torvénykonyv még mindig tulsagosan tag korben iildozi a szolas szabadsagat. A
jelenlegi Btk. nem alkalmas egyes kijelentések kontextusfiiggd, a kozvetlen és nyilvanvald
veszélyességet mérlegeld megitélésére. A “torvény vagy hatdsagi rendelkezés elleni izgatas”
tényallasa nem elég egyértelmil, a “nemzeti jelkép megsértése” €s az “Onkényuralmi jelkép
hasznalata” tényallasok pedig kifejezetten ellentétesek a szolasszabadsag alapelvével.

kozott a Polgari torvénykonyvben. A biintetéjogi megoldasok visszaszorulasat is szolgalna, ha
az egyes tarsadalmi csoportokat sulyosan sértd kijelentésekkel szemben torvényben
meghatarozott szervezetek kozérdeki keresettel 1éphetnének fel.

— Nem tartjuk indokoltnak, hogy békeidében a fegyveres erékon €s a rendérségen beliil a
véleménynyilvanitas erdsebb korlatozas ala essen, mint mas munkaszervezetekben. A szolgalati
torvény a fegyveres személyek szolasszabadsaganak aranytalan és indokolatlan korlatozasat
tartalmazza.

— A sajtoszabadsag kiemelked6 alkotmanyos értéke megkoveteli a sajtészervek immunitasat.
Sajtoszerveknél — a sajtotevékenységgel Osszefiiggd okbdl — csak eldzetes birdi engedéllyel
szabadna hazkutatast tartani. A sajtoszervek biintet6jogban is megnyilvanuld privilegizalt
helyzete nélkiil nincs garantalva a sajtdoszabadsag.

— A pluralisan semleges tomegtajékoztatas zaloganak a kozszolgalati miisorok 1étét és nem
magat a kdzszolgalati csatornat tartjuk. Ha viszont a kozszolgalati mtisoroknak elsddlegesen
kozszolgalati csatornak adnak teret, gy elengedhetetlen a mikodtetd intézményt kivonni a napi
politikai jatszmakbol. A médiapiac nyilvanossagot korlatozo diszfunkcioit — a kodzszolgalati
miisorok biztositdsa mellett — nem mesterkélt és onkényes ideologiai megfontoldsokkal, hanem
objektiv, &m a maindl hatékonyabb — az informacids piacot egységes egészként kezeld —

monopdliumellenes szabalyokkal lehet és kell kiegyensulyozni.
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Annal erdsebb egy alkotmanyos demokracia, minél erdsebben él a tarsadalomban a moralis
elvek sziilte és a mindennapi viharokon s félelmeken felillemelkedd normativ szabalyok
tisztelete. Ha a magunk alkotta szabalyokat kitessziik pillanatnyi, olykor soha vissza nem
igazolodo varakozasainknak, az alkotmanyos demokracia egy tartopillérét bontjuk le. A moralis
megfontoldsokat nélkiil6z6 inkoherens jogszabaly-tomeg kiszamithatatlansagot okoz, s ha
mégoly valos félelmeinknek engedelmeskedve, korlatozzuk a szélasszabadsagot, nemcsak sajat
szabadsagunk egy darabjarol mondunk le: megenged;jiik, hogy szabalyainkat a félelemkeltok

irjak, s ez mar emberi méltésagunkat is sérti.
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2. Az informaciészabadsagrol

A magyarorszagi alkotmanyos datalakulas soran széles egyetértés volt abban, hogy a demokrdcia
egyik alapfeltétele a kézérdekii iratok nyilvanossaga. Napjainkban, annak ellenére, hogy az
alkotmany garantdlja az informacioszabadsagot, a jogszabalyok, és kiilondsen a politikai és
igazsagszolgaltatasi gyakorlat szamos akadalyt allit a kozérdekii adatok megismeréséhez valo
jog érvényesiilése elé. A sajto megreguldzasa, az informdciokozlést helyettesité propaganda, a
jogkorlatozo egyedi dontések mind-mind a zart tarsadalmakra jellemzé  tendencidk.
Meggydzodéstink, hogy az informacioszabadsag megszoritisa nem szolgalja a politikai kézosség
érdekeit. Az allam biztonsagadra és a politikai vezetok maganiigyeire hivatkozva eltitkolt adatok
miatt az emberek nem tudnak dllast foglalni arrdl, hogy megbizottaik jol kormadnyozzik-e az

orszagot.

Miért fontos az informaciészabadsag?

Az informdacidszabadsdg azt jelenti, hogy mindenkinek joga van a kozérdeki adatokat
megismerni €s terjeszteni. Nincs demokracia informacidészabadsag nélkiil. Az emberek csak
akkor lehetnek érdemi résztvevoi a koziigyekrdl folyd vitaknak és dontéseknek, ha ismerik a
kozintézmények miikddését és azok vezetdinek tevékenységét.

A kozérdekii adatok megismerésének €s terjesztésének szabadsaga nélkiilozhetetlen a hatalmi
visszaélések megel6zéséhez, illetve feltarasahoz. A jogtiprd és korrupt kormanyzatok egyik
fontos eszkdze a nyilvanossag kizarasa. Ugyanakkor a demokratikus hatalom is folyamatos
ellendrzésre szorul, nehogy rejtve maradjanak kozérdekii informaciok. A kozintézmények az
adofizetok pénzét hasznaljak €s az allampolgarok sokasagat érintd dontéseket hoznak, ezért a

birtokukban 1év6 adatokat — néhany kivételtol eltekintve — nem titkolhatjak el.

Melyek az informaciészabadsag alapelvei?

A LEGNAGYOBB NYILVANOSSAG ELVE
A kozérdekli adatok megismerése alapvetd jogunk. Ezért abbol a vélelembdl kell kiindulni,

hogy a kozfeladatot ellatd intézményekben 1évo adatok nyilvanosak, azokat barki megismerheti.

Az informacidszabadsag alapjan az adatkéronek nem kell igazolnia, hogy jogos érdeke flizodik a
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dokumentum megismeréséhez. Foszabaly szerint a kozhivatal koteles kiadni a kért kozérdekli
adatokat. A legnagyobb nyilvanossag elve megkdveteli, hogy az adatkezel6k nyilvantartsdk és
megolrizzék a dokumentumokat annak érdekében, hogy azokhoz az érdeklddok barmikor
hozzéaférhessenek.

Az informdcidszabadsdg minden kézérdekll informaciora vonatkozik, tekintet nélkiil arra, hogy
az milyen format 61t6tt (irott dokumentumok, hangfelvételek, fényképek, szamitogépen rogzitett
adatok stb.). Az adatkozlési kotelezettség minden olyan intézményt érint, amelynek birtokaban
kozérdekli adatok vannak. E korbe tartoznak az allamhatalmi dgak (parlament, kormaény,
birdsagok), az allamigazgatas szervei, az onkormanyzatok, valamint a kozfeladatokat ellatd és
koltségvetési forrasokat felhasznald egyéb allami- és maganintézmények (példaul egészségiigyi,
kulturélis, szocidlis intézetek, kozlekedési vallalatok). Kornyezetvédelmi, kdzegészségiigyi és
mas kozérdekii célok indokolhatjak, hogy ipari vallalatok és mas maganvallalkozasok is

informaciot adjanak tevékenységiikkel kapcsolatban, kiilondsen ha kdzpénzeket hasznalnak fel.

A KOZZETETELI KOTELEZETTSEG ELVE

Az informdacidszabadsdgbol nemcsak az kovetkezik, hogy a kozintézmények kotelesek eleget
tenni a kozérdekii adatok megismerésére vonatkozo kéréseknek, hanem az is, hogy koételesek
rendszeresen kdzzétenni a veliikk kapcsolatos legfontosabb informaciokat. E cél érdekében az
intézményeknek fel kell hasznalniuk egyebek mellett a hivatalos kozlonydket, sajtotermékeket,
tajékoztatd fiizeteket €s az internetet is. Az embereknek kiilon adatkérés nélkiil is joguk van
megtudni a kozintézményekkel kapcsolatos alabbi informaciokat:

— az intézmény szervezetére, miikodésére, gazdalkodasara és szolgaltatdsaira vonatkozo6 adatok;
— az intézmény birtokaban 1év6 kozérdekil adatok fajtai;

— tajékoztatas arrol, hogy az érdekléddk milyen inditvanyokkal fordulhatnak az intézményhez;

— az intézményben sziiletett, a koziigyeket érintd dontések tartalma és indoklasa, valamint a

dontés alapjaul szolgald fontosabb informaciok.

A KORLATOZOTT KIVETELEK ELVE

A kozintézményeknek minden adatkérést teljesiteniiik kell, kivéve ha bizonyitjak, hogy az
informacié az egyértelmiien és sziik korlien meghatarozott kivételek kozé tartozik. Egyetlen
kozhivatalt és egyetlen adatfajtat sem szabad eleve kivételnek tekinteni a nyilvanossag elve alol.
Az adatkozlés megtagadasarol esetr6l esetre kell donteni, és az informacidoszabadsag

korlatozasara csak akkor keriilhet sor, ha az aldbbi harom feltétel mindegyike megvaldsul.
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— Az informacio titkossagat torvényben meghatarozott legitim cél indokolja. A jogalkotoknak
torvényben tételesen meg kell jeldlniiik azokat az indokokat, amelyek alapjan a nyilvanossag
korlatozhato. Ilyen indok lehet a személyes adatok védelme, a nemzetbiztonsag, a honvédelem,
kereskedelmi célok érvényesiilése, a kormanyzati dontéshozatal hatékonysaga. A kivételek
minden esetben a dokumentum tartalméara vonatkozhatnak, nem pedig annak fajtajara. A
korlatozasra csak a térvényben meghatarozott védelmi id6 lejartaig keriilhet sor.

— Az adatkdzlés megtagadasa sziikséges a torvényben meghatarozott cél érvényesiilése
érdekében. A kozhivatalnak bizonyitania kell, hogy az adatok kiadasa esetén a megnevezett koz-
vagy maganérdek lényeges sérelmet szenvedne. Példaul nem lehet arra hivatkozni, hogy a
honvédségen beliilli vissza¢lések feltarasa gyengiti a hadsereget, mivel éppen a
torvénytelenségek megsziintetése segitheti a fegyveres erdk megerdsodését.

— Az adatkozlést nem indokolja a védett érdektdl eltérd, az adott esetben fontosabb kdzérdek.
Az informacioszabadsagnak akkor is érvényesiilnie kell, ha a kozzététel jelentdsen sérti a
torvényben felsorolt legitim célok egyikét, ugyanakkor a nyilvdnossag biztositasa e sérelemnél
nagyobb elonyt okoz a koziigyek vitelében. Példaul egyes maganjellegii informaciok
kozzétételét megfelelden indokolhatja, ha az adatok kiszolgaltatasa hozzasegit a kormanyzaton

beliili korrupci6 feltarasdhoz.

A MEGFELELO ELJARAS ELVE

A kozintézményeknek gyorsan és méltanyosan kell elbiralniuk a kozérdekl adatkérést. Szigora
eljarasi hataridéket kell jogszabalyban megallapitani és kotelezni kell a hivatalokat arra, hogy
elutasitdo dontéstiket irdsban indokoljak meg. A kérelmezd szdmara biztositani kell a jogot, hogy
nem megfeleld valasz esetén birosaghoz forduljon.

Az adatkezeld szerv nem allapithat meg olyan magas koltségtéritést, amely elrettenti az
allampolgarokat az adatkéréstdl. Az intézmények kizarolag az adatszolgaltatassal felmeriilt

kiadasaik (méasolas, postazas) megtéritését igényelhetik.

ANYILVANOS ULESEK ELVE

Az informacioszabadsag azt is magaban foglalja, hogy az allampolgarok a helyszinen
figyelemmel kisérhetik a koziigyeket megvitatd és azokban dontd testiiletek {iiléseit. A
nyilvanossag elsGsorban a valasztott testiiletek és azok bizottsagainak iiléseire, a dontés-
elokészitd és a szakértdi bizottsagok hivatalos tanacskozasaira és a kdzszolgaltatast végzo
intézmények dontéshozo forumaira vonatkozik. Jelentds koziigyekrol dontd tandcskozas eldtt a

kozvéleményt eldzetesen tajékoztatni kell az {ilésrol.
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A nyilvanossag csak megfeleléen indokolt esetben zarhat6é ki a koziigyekrdl dontd forumok
iiléseir6l. Minden dontést, amely zart iilésr6l rendelkezik, indokldsaval egyiitt nyilvanossagra

kell hozni.

Mirdl szélnak a kiilfoldi és a nemzetkozi szabalyok?

Az informacidszabadsagrol eldszor Svédorszagban rendelkeztek, ahol 1766-ban a
sajtoszabadsagrol szolo torvény kimondta, hogy minden svédnek joga van a hivatalos iratokat
“a polgaroknak joguk van ahhoz, hogy a kozkiadasok sziikségességét akar személyesen, akar
képviseldiken keresztiill megvizsgaljak, azokhoz hozzajaruljanak, felhasznalasuk modjat
ellendrizzek™.

A modern alkotmanyos demokracidk tobbségében az alkotmany, illetve a torvények biztositjak a
kozérdekii informaciok megismeréséhez valo jogot. Az Egyesiilt Allamokban 1966-ban
fogadtak el az informacidszabadsagrol szolo torvényt (Freedom of Information Act), amely a
szOvetségi kormanyzat iratainak megismerését szolgalja, egy 1976-ban elfogadott torvény
(Sunshine Act) pedig meghatarozott kozjogi testiiletek iiléseinek nyilvanossagat biztositja.
Kanadaban az 1982-ben elfogadott torvény (Access to Information Act) érvényesiilését
ombudsman (Information Commissioner) segiti el6. A “kanadai modell” néven ismertté valt
szabalyozas lényege, hogy az informdcidés jogok olcs6 ¢és hatékony védelme érdekében a
kozintézményekben egy-egy hivatalnokot az informacidszabadsdg helyi megbizottjanak
neveznek ki.

A nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok minden embert megilletd alapvetd jognak ismerik el
az informaciok megismeréséhez és terjesztésé¢hez vald jogot. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 19. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy hatarokra valo tekintet
nélkiil kutathasson, atvihessen és terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen kifejezési
modon. Hasonloan rendelkezik a Polgari €s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya,
amely 19. cikkében a vélemény- ¢és informacidszabadsagot deklaralja, 25. cikkében pedig a
koziigyek vitelében valo részvétel jogardl rendelkezik.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikkében biztositja az informaciok, eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsagat. Az egyezmény betartasat feliigyeld strasbourgi
birosag az Open Door Counselling and Dublin Well Woman versus Ireland-ligyben azért

marasztalta el frorszagot, mert megtiltotta, hogy terhes néket informaljanak abortuszt végzd
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kiilfoldi klinikakrol. A birésag szerint az ilyen allami tilalom aranytalan jogkorlatozasnak
mindsiil.

Az Europai Unio 1990-ben iranyelvet fogadott el a kornyezettel kapcsolatos informacidkhoz
valo hozzaférésrél. Ezt kovetden az 1992-es maastrichti szerzddés egyik pontjaban
megfogalmaztdk a polgarok informacids jogait. Az Eurdpai Birosag 1995-ben a Carvel and
Guardian versus Council of the EU-ligyben arra kotelezte az Eurdpa Tanacsot, hogy sziintesse
meg a tervezetek, beszamolok, eljarasi dokumentumok nyilvanossagra hozatalanak altalanos
tiltdsat. A birésag kimondta, hogy a kozdsség intézményei kotelesek a lehetd legszélesebb

mértékben biztositani az informacidészabadsagot.

Biztositja-e a magyar alkotmany a kézérdekii adatok megismerését?

Az alkotmany 61. §-a alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy a kozérdekli adatokat
megismerje ¢és terjessze. Az Alkotmanybirosag a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozataban
megallapitotta: “A kozérdekii informaciokhoz valé szabad hozzaférés lehetové teszi a valasztott
népképviseleti testiiletek, a végrehajtdé hatalom, a kozigazgatds jogszeriiségének ¢és
hatékonysaganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus mikddését. A koziigyek
bonyolultsaga miatt a kozhatalmi dontésalkotasra, az ligyek intézésére gyakorolt allampolgari
ellendrzés és befolyas csak akkor lesz hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges
informaciokat.”

Az Orszaggyllés az alkotmany szabalyainak érvényre juttatdsa érdekében megalkotta a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII.
torvényt. A jogszabaly a kozfeladatot ellatd szervek kotelezettségévé teszi, hogy -—
meghatarozott kivételektdl eltekintve — minden érdekl6dé szamara biztositsak a birtokukban
1évo kozérdekli adatok megismerését. Az allampolgarok az iratokat akkor is megtekinthetik, ha
azok kozfeladatot ellatd személyek adatait is tartalmazzak. Masrészt a torvény a kozfeladatot
ellatd intézmények szamara eldirja, hogy segitsék el6 a kdzvélemény gyors és pontos
tajékoztatasat, valamint rendszeresen hozzdk nyilvanossagra a tevékenységiikkel kapcsolatos

fontosabb adatokat.
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Melyek az informacioészabadsag legfobb hazai kérdései?

A KOMMUNISTA MULT IRATAI

Magyarorszdgon elmaradt az “informacios karpotlas”. A  kommunista rendszer
titkosszolgalatainak iratait részben megsemmisitették, a megmaradt dokumentumok nagy részét
ma is az allam titkanak tekintik, és csak elenyészo résziik valt hozzaférhetové. Az 1994-ben
elfogadott torvény az egykori Allambiztonsagi Szolgalat utddszerveinek érdekeit védi,
figyelmen kiviil hagyja az aldozatok informéacios onrendelkezési jogat és minden allampolgar
jogat a torténelmi mult megismeréséhez. Az 1997 6ta mikodo Torténeti Hivatal csak kevéssel
jarul hozza a mult megismertetéséhez, mert a hidnyos iratokat is megcsonkitva bocsatja az
érintettek rendelkezésére.

Allaspontunk szerint az érintetteknek joguk van ahhoz, hogy a volt titkosszolgalatok veliik
kapcsolatos valamennyi dokumentumat hianytalanul megismerhessék. Az aldozatok informacios
onrendelkezési joga megeldzi az egykori besigok, ligynokdk jogat személyes adataik
védelméhez. Emellett a tarsadalomnak joga van ahhoz, hogy megtudja: a kozélet mai szerepl6i
koziil az elmult rendszerben kik és milyen moédon muikodtek egyiitt a titkosszolgalatokkal. A
kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog elsdbbséget élvez a kozszereplok adatvédelmi

jogaival szemben.

AZ ELLENZEKI KEREKASZTAL DOKUMENTUMALI

A rendszervaltasban Oridsi szerepet toltott be az Ellenzéki Kerekasztal, amelyet 1989 tavaszan
hoztak Iétre a formaloddo demokratikus szervezetek, és amelynek célja az volt, hogy
Magyarorszag az egypartrendszer helyett alkotmanyos jogallamma valjon. Az Ellenzéki
Kerekasztal iiléseit videofelvétel orokitette meg, de ezek tartalmat a nyilvanossag az 1990-es
évek végéig nem ismerhette meg, mivel néhany egykori résztvevé ahhoz nem adta
hozzajarulasat. A Nyilvanossdg Klub kezdeményezése nyoman az adatvédelmi biztos
megallapitotta, hogy az Ellenzéki Kerekasztal dokumentumai az ezredvégi magyar torténelem
legfontosabb iratai kozé tartoznak, igy az ott elhangzott felszolalasok, nyilatkozatok kdzérdekii
adatnak mindsiilnek. Ennek eredménye, hogy 1999-ben tobb kotetben megjelent a
Rendszervaltas forgatokonyve cimii kiadvany, amely hianytalanul tartalmazza az Ellenzéki
Kerekasztal iilésein elhangzottakat, valamint az ellenzéki er6k és a kormany kozotti

targyalasoknak keretet ado Nemzeti Kerekasztal dokumentumait.
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UJSAGIROK MEGFELEMLITESE

Az ujsagirok feladata, hogy tajékoztassak az embereket a kozérdekli eseményekrdl, és a
tarsadalom éber Oreiként vizsgaljak a kozhatalom birtokosainak tevékenységét. Az elmult
években tobbszor elofordult, hogy az €ppen hatalmon 1évé kormany biintetdjogi eszkdzokkel
probalta megtorolni az Gjsdgok kozérdekli tényfeltdrd publikacioit. 1998 elején a
Miniszterelnoki Hivatal kezdeményezésére biintetéeljaras indult a dunai vizlépcsével
kapcsolatos  “titkos” magyar—szlovak szerzodéstervezetet nyilvanossagra hozd napilap
foszerkesztéje ellen. 1999 nyaran kitudddott, hogy az allamilag pénzelt Postabank
kedvezményes, ugynevezett VIP-hitelekkel segitett kozismert személyiségeket, illetve azok
csaladtagjait. Az egyik gazdasagi lap kozzétette a tamogatott politikusok, koztisztviselok,
miivészek, sportolok és masok nevét tartalmazd — hitelesnek vélt — listat. Szamos kozszerepld
feljelentése alapjan a lap vezetdi ellen banktitok megsértésére hivatkozva biintetdeljaras indult.
Szintén 1999-ben inditott blinvadi eljarast az Orszagos Renddr-fokapitanysag egy biiniigyi
hetilap foszerkesztdje ellen, aki a politikusok titkos megfigyelésérdl szold nyilvanos politikai
vitaval kapcsolatos dokumentumokat kozolt lapjaban. Az 1jsagirdt ezzel egy iddben
eltavolitottak az allami televizidoban betoltott allasabol. Annak ellenére, hogy az emlitett
iigyekben nem sziiletett elmarasztalo birdi itélet, az eljardsok meginditasa, a kihallgatasok és a
hazkutatasok alkalmasak arra, hogy az wjsagirokat elrettentsék a hatalmon 1évok visszaéléseit
leleplezd kozlésektol.

A sajté megfélemlitését szolgalja az is, hogy a bir6i gyakorlat a kozszereplok védelmében olyan
kiterjesztden értelmezi a helyreigazitasi és személyiségvédelmi szabalyokat, hogy a sajtd mar-
mar Oncenzurara kényszeriil. A Legfelsobb Birosag a Schmidt Maria kontra Magyar Hirlap-
iigyben helyreigazitasra kotelezte a nyilvanos eseményeken elhangzottakat pontosan idézé
Gjsagot. gy a sajté nem szamolhat be szabadon a kozszereplék politikai tevékenységével
kapcsolatban a nyilvanossag elott tett allitasokrol. Ez a dontés annak az évek oOta tartd
folyamatnak a része, amelyben a politikai élet képvisel6i sajat jo hirnevilk és becsiiletiik
védelmére hivatkozva a koziigyek megvitatasanak és a kozérdekli adatok megismerésének

ellehetetlenitésére hasznaljak az elsdsorban a privat szférat védo jogszabalyokat.

A KORMANYULESEK DOKUMENTALASA

A rendszervaltds utdni els6 kormany tléseirdl kezdetben sz6 szerinti jegyzOkonyv és
emlékeztetd késziilt. Két év elteltével azonban a jegyzOkonyvezés megsziint. Az 1994-ben
hatalomra keriilt kormany {iiléseit irasbeli 0sszefoglald és hangfelvétel dokumentalta, de 1995—

96-ban néhany honapig a kormany dontése alapjan nem késziilt hangfelvétel az {ilésekrol. Az
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1998-ban megalakult kormany maig érvényes rendelkezése szerint az {ilésekrdl sem
jegyzOkonyv, sem hangfelvétel nem késziil, csak — a tartalmi kérdéseket nem rogzitd —
emlékeztetd. Ezzel Osszhangban a kormany el6terjesztésére a parlament modositotta az
allamtitokrol €s a szolgalati titokrol szolo torvényt, amely igy “a kormany és testiiletei
zavartalan miikodése” érdekében is lehetdvé teszi az iratok titkositasat.

Allaspontunk szerint a kormanyiilések dokumentalasarol nem donthet maga a kormany,
torvényben kell el6irni, hogy jegyzokonyv, de legalabb tartalmi Osszefoglaldo késziiljon. A
kormény koziigyekrdl hataroz, ezért nem lehet teljesen elzarni az allampolgarokat attol, hogy a
kormanyiilésekrdl hiteles forrasbol értesiiljenek. Szamos esetben fontos kozérdek, példaul
honvédelmi vagy pénziigyi érdek indokolhatja, hogy az iilésen elhangzottak ne keriiljenek
azonnal nyilvdnossagra. A tartalmi dokumentalds ilyenkor is sziikséges, mert a jovobeli

tudoméanyos kutatas szamara ezek az iratok potolhatatlanok lesznek.

A TORVENYTERVEZETEK TITKOSITASA

A torvény-elokészités soran méltanyolhatd érdek flizodik ahhoz, hogy az egyes
munkadokumentumok, feljegyzések ne keriiljenek azonnal nyilvanossdgra. Ugyanakkor a
jogszabalytervezetek készitéi nem nélkiilozhetik az érintett csoportok véleményét a késziild
szabalyozasrol. A jogalkotasi torvény kotelezové teszi a kormany szamara, hogy vonja be a
jogalkotasba az adott téméaval foglalkozo tarsadalmi és szakmai szervezeteket. Ezért elvarhato,
hogy a mar elkésziilt torvénytervezeteket a minisztériumok hozzak nyilvanossagra, hogy azokrol
minél tobben fejthessék ki  allaspontjukat. Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a
kormanyhivatalnokok a mar kidolgozott jogszabalytervezeteket olykor titkossd mindsitik. Meg
kell valtoztatni az adatvédelmi torvénynek azt a szabalyat, amely szerint a dontés-el6készitéssel
Osszefliggd €s a belso hasznaltra késziilt iratok — az intézmény vezetdjének dontésétol fiiggden —
harminc évig nem nyilvanosak. Az Eurdpai Birosag Carvel and Guardian-ligyben kifejtett
allaspontjanak megfeleléen ezen iratokat sem szabad teljes korlien elzarni a nyilvanossagtol. Az
informacidszabadsag korlatozasara csak akkor keriilhet sor, ha azt az irat tartalma indokolja. Az

adatkérd szamara ilyen esetben is biztositani kell, hogy bir6saghoz forduljon.

AZ INTERNET SZEREPE
Az informdacidszabadsag legdinamikusabban fejlédé eszkoze az internet. A kormanyzat tett
ugyan lépéseket az elmult években az allampolgarok ujszerli tajékoztatasa érdekében, masfelol

azonban az internet szabadsaganak korlatozasara torekszik. Az Orszaggytlés kiterjesztette a
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Biinteto torvénykonyv alkalmazasat az internetre, és a jogalkotok arra késziilnek, hogy atfogo
torvényben korlatozzak a sz6las és az informacidkdzlés szabadsagat a vilaghalon.

E torekvések megengedhetetlenek egy olyan alkotmanyos demokraciaban, ahol Kkitiintetett
szerepe van a kommunikacios jogoknak, és az internetet a kozérdeki adatok megismeréséhez
valo jog biztositdsara kell hasznositani. Példaként szolgalhat az Egyesiilt Allamokban 1996-ban
elfogadott torvény az elektronikus informéacioészabadsagrol (Electronic Freedom of Information
Act), amely el6irja az allami intézmények szamara, hogy elektronikus formaban is hozzak
nyilvanossagra azokat a dokumentumokat, amelyeket kozzé kell tenniiik, és azokat a
kozérdeklodésre szamot tartd iratokat is, amelyeket korabban egy kérelmezo rendelkezésére

bocsatottak.

Miben segit az ombudsman?

Az 1992. évi LXIII. térvény hatarozza meg az adatvédelmi biztos feladatait, aki valdjaban az
informacios jogok ombudsmanja: nemcsak a személyes adatok védelmében jogosult fellépni,
hanem az informacioszabadsag érdekében is. A torvény alapjan barki az adatvédelmi biztoshoz
fordulhat, ha a kozérdekli adatok megismeréséhez fliz6d6 jogainak gyakorlasaval kapcsolatban
jogsérelem érte. Az ombudsman ilyen esetben vizsgalatot indit és allasfoglalast ad ki az
adatkérésrol. Ha az adatvédelmi biztos eljarasa soran azt tapasztalja, hogy egy dokumentumot
indokolatlanul mindsitettek allamtitoknak vagy szolgélati titoknak, akkor felszolitja az illetékes
tisztvisel6t a mindsités megvaltoztatasara vagy megsziintetésére. Ha a tisztviseld nem ért egyet
az ombudsmannal, akkor neki kell birésaghoz fordulnia allaspontjanak megvédése érdekében.
Az ombudsman nemcsak kérelemre, hanem hivatalbdl is felléphet az informacidszabadsag
védelmében, emellett az adatkezel6knek ki kell kérniliik az ombudsman véleményét az egyes
szolgalati titokkori jegyzékek tervezeteirdl.

Az adatvédelmi biztos 1995-ben kezdte meg tevékenységét, és az elmult években 6ridsi szerepet
vallalt az informacidszabadsag kiteljesitésében. Az els6 adatvédelmi ombudsman allasfoglalasai
nyoman valt megkérddjelezhetetlenné, hogy a koztisztséget viselok javadalmazasara vonatkozo
adatok és a népképviseleti szervek iiléseirél késziilt jegyzékonyvek nyilvanosak. O tette
egyértelmiivé, hogy a koltségvetési intézmények nem hivatkozhatnak iizleti titokra, ha a
kozpénzek felhasznalasanak ellendrzésérél van sz6. Az adatvédelmi biztos gyakran fellép az
ujsagirok tényfeltard tevékenységének védelmében és az allamtitok korének kitagitasa ellen.
Torekvése, hogy az allam legyen atlathatdo az allampolgarok szamara, de az allampolgarok

maganszféraja maradjon titokban az allam el6tt.
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Hogyan ismerheti meg az érdekl6dé a kozérdekii adatokat?

Erdemes el6szor levelet irni az adatot birtoklo intézménynek. Az alkotmanyra és az 1992. évi
LXIII. torvényre hivatkozva tajékoztatast kell kérni a kozérdekii informaciordl vagy kérni kell a
megnevezett dokumentum(ok) masolatdt. Az intézmény tizendt napon beliill kozérthetd
formaban koteles eleget tenni a kérésnek, illetve koteles — koltségtérités ellenében —
kiszolgaltatni a masolatot. Ha az intézmény megtagadja a kérés teljesitését, arrdl nyolc napon
beliil irasban kell értesitenie az allampolgart. Ha az adatkérést nem teljesitették, a kérelmezo
birosaghoz fordulhat. A pert a megtagadas kozlésétdl szamitott harminc napon beliil az ellen a
szerv ellen kell meginditani, amelyik az adatkozlést megtagadta. Orszagos hataskorii szerv
esetén a szerv székhelye szerinti megyei (févarosi) birdsag jar el, egyéb esetben Budapesten a
Pesti Kozponti Kertileti Birosag, vidéken a megyei birosag székhelyén 1évo helyi birdsag.

Az adatkéro a birosag helyett fordulhat az adatvédelmi biztoshoz is. Az ombudsman eljarasa az
allampolgar szdmara egyszeribb és altalaban gyorsabb, de 6 az adatok kiszolgaltatasarol nem
kotelezd hatarozatot, hanem allasfoglalast hoz. Néhany kivételt6l eltekintve az érintett
intézmények tiszteletben tartjak az ombudsman allasfoglalasat. Tudni kell azonban azt is, hogy

ha a kérelmez6 mar pert inditott, akkor az ombudsman nem jarhat el.

Melyek a legfébb tennivalok az informaciészabadsag teriiletén?

— Fontosnak tartjuk, hogy az a&llampolgarok ismerjék meg az informacidszabadsag
érvényesiilését szolgaldo szabalyokat €és minél tobben kezdeményezzék kozérdekii adatok
kiadasat a kozintézményektol.

— Lehet6évé kell tenni, hogy a kommunista mult kdzérdeki iratait barki megtekinthesse.

— Nem folytathato az a gyakorlat, hogy az 0jsagirok megfélemlitése céljabol biintetdeljarasok
indulnak, és a maganszférat védé szabalyok sem arra valdk, hogy a politikai elit tagjai sajat
személyiségvédelmiikre hivatkozva ellehetetlenitsék a koziigyek megvitatasat.

— Az informacioszabadsag szélesebb korli biztositasa érdekében lehetdvé kell tenni, hogy a
kozpénzeket felhasznalo, koztevékenységet végzo maganintézmények se titkolhassak el a
kozérdekii adatokat.

— Megkonnyitené a kozérdeki adatok megismerését, ha jogszabaly kotelezné a

kozintézményeket arra, hogy a fontosabb kozérdekii informaciokat tegyék kozz¢ az interneten.
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3. A személyes adatok védelmérdol

A személyes adatok védelméhez valo jog biztositia, hogy az egyén maga rendelkezzen a
személyével kapcsolatba hozhato adatok nyilvantartasardl, felhasznalasarol. A rendelkezési jog
azt jelenti, hogy a személy azonositasara alkalmas adatokat — az uigynevezett személyes adatokat
— csak az érintett beleegyezésével lehet rogziteni, illetve tovabbitani. Neviink, cimiink,
foglalkozdasunk, etnikai hovatartozdasunk, egészségi dllapotunk mind-mind olyan adat, amely
folott magunk kell hogy rendelkezziink. Az informacios onrendelkezési jog az adatvédelemhez
valo jog megfogalmazasa. Szerencsés elnevezés, mert tartalmazza az egyén aktiv rendelkezési

Jjogat: nem csupan védettséget élveziink, de aktivan donthetiink is adataink kezelésérdl.

Miért kell védeni személyes adatainkat?

A személy azonositasara alkalmas, az 6t jellemz6 adatok birtokaban barki, aki azokhoz
hozzafér, képet alkothat az adott emberrdl anélkiil, hogy 6t személyesen ismerné. Ha személyes
adataink hozzajarulasunk nélkiil nyilvantarthatok és tovabbithatok lennének, akkor az allami
vagy egyéb szervek tudtunk nélkiil megismerhetnék személyes tulajdonsagainkat, maganéletiink
tényeit, felfogasunkat, vagyoni helyzetiinket, akéar betegségeinket is. Betekintést nyerhetnének
életiink legszemélyesebb rétegeibe, kovetkeztetéseket vonhatnanak le rélunk, esetleg sorsunkat
érint6 dontéseket hozhatnanak anélkiil, hogy ehhez egyetértésiinket adtuk volna.

A személyi jegyekt6]l megfosztott — anonimizalt — adatokra mar nem terjed ki a védelem, hiszen
ha az adat mar nem kothetd az adott személyhez, akkor az illetdnek nem is okozhat hatranyt, ha
statisztikai vagy tudomanyos célokra felhasznaljak. Az egyén lelkiismereti szabadsaga korébe
tartozik példaul, hogy a honvédelmi kotelezettség keretei kozott a fegyveres szolgalat helyett a
polgari szolgalatot valasztja. Nem tartozik a nyilvanossagra, hogy személy szerint kik voltak
azok a hadkételezettek, akik igy dontottek — ugyanakkor kotottségek nélkiil publikalhatod az az

adat, hogy Magyarorszagon hanyan valasztjak a polgari szolgalatot.

Miként szabalyozzak az adatvédelmet kiilfoldon?

Az informéaciés Onrendelkezés viszonylag 1) keletli alapjog, megszilardulasa a XX. szazad

masodik felére tehetd. Az angolszasz orszagok ¢len jartak a kodifikacidban: az Egyesiilt
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Allamokban 1966-ban, az Egyesiilt Kiralysagban 1984-ben foglaltak elészor torvénybe az
adatvédelem szabalyait.

Az adatvédelem jogi szabalyozasara mara kétfajta megoldas terjedt el. Vannak orszagok, ahol
egyazon torvényben szabalyozzak az egyén informacios Onrendelkezési jogat, valamint a
kozérdekt informaciokhoz valo szabad hozzaférésének jogat. A torvénynek kettds feladatot kell
ellatnia: biztositania kell, hogy az egyén védelmet ¢Elvezzen az allam ndvekvo
informacidigényével szemben, ugyanakkor azt is, hogy az allami intézmények miikddésének
dokumentumai az egyén szamara hozzaférhetévé valjanak. Az el6z6 fejezetben mar emlitett
megfogalmazas szerint alapkdvetelmény, hogy az allampolgarok magantitkai minél nehezebben
legyenek megismerhetdk, mig az allam legyen minél atlathatobb.

Mas orszagokban a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok megismeréséhez fliz6do
jogokrol kiilon-kiilon torvény rendelkezik, és az egyes kiilondsen érzékeny vagy bonyolult
kérdéskoroket Onalldan szabalyozzak. Példa erre az egészségiligyi adatok kezelésérdl szolo
torvény, vagy a rendorség, a nemzetbiztonsagi szolgalatok adatkezelésére vonatkozo specialis
szabalyok 0sszessége.

Szamos orszag — igy példaul Kanada, az Egyesiilt Allamok, Anglia, Uj-Zéland, Németorszag és
Magyarorszag — ismeri az adatvédelmi eldirasok betartatdsan 6rkddd biztos (ombudsman) vagy
testiilet intézményét. A biztos feliigyeli az adatkezelok miikodésének torvényességét és
ajanlasokat fogalmaz meg azokra az esetekre vonatkozdan, amikor a gyakorlat eltér a
kivéanatostol. Hozza fordulhatnak panasszal azok, akik ugy érzik, hogy valamely intézmény
jogseérté modon gyljtott és tarolt roluk adatokat.

Az els jelentds nemzetkozi eldirdsnak az Europa Tanacs 1981-es adatvédelmi egyezménye
tekinthetd. Az adatvédelmi egyezményt ratifikald eurdpai allamok — igy Magyarorszag is —
kotelezettséget vallaltak arra, hogy az okmanyba foglalt adatvédelmi eldirasokat betartjak. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az egyes orszdgokban ne alkothatndnak az egyezménybe
foglaltnal szigorubb szabalyokat az informacios dnrendelkezés biztositasara.

A hatarokon atnyulé adatforgalom gyors novekedésére reagéalva az Eurdpai Unié 1995-ben
iranyelvekbe foglalta, hogyan valdsithatd meg az a kettds célkitlizés, hogy az adatok szabadon
aramolhassanak a hatarokon at, ugyanakkor az adatok védelme se szenvedjen csorbat. A
95/46/EC. szdmu irdnyelvek tovabb erdsitették a személyes adatok gépi feldolgozasara
vonatkoz6 adatvédelmi eléirdsokat.

Kiilon ajanlasok sziilettek azokra a specialis adatkezeldkre, akik specialis védelmet igényld
személyes adatokat kezelnek. A fokozott nemzetkozi figyelmet az indokolja, hogy a kiilonleges

adatok nyilvanossagra keriilése rendkiviil hatranyosan érintheti azt, akire az adat vonatkozik.

59



1987-ben a renddri szervekre, 1997-ben az egészségiigyi adatok kezeldire vonatkoz6 Eurdpa
tandcsi ajanlas sziiletett.

Az emlitett dokumentumok alapjan a személyes adatok védelmére vonatkozdan az alabbi
elveket fogalmazhatjuk meg:

— személyes adat csak az érintett beleegyezésével vagy torvény altal meghatarozott esetekben
rogzithetd és hasznalhato;

— a felvett adatnak pontosnak és iddszeriinek kell lennie;

— személyes adat csak az adott cél megvaldsitasdhoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd,
azutan meg kell semmisiteni;

— személyes adat csak kivételes esetben tovabbithato az érintett beleegyezése nélkiil;

— kiemelt védelem illeti az etnikai hovatartozasra, a lelkiismereti és a politikai meggy6zddésre,
az egészségi allapotra vonatkozo személyes adatokat;

— kivanatos, hogy biztos (ombudsman) vagy testiilet feliigyelje az adatkezelést;

— az adatvédelmi szabalyok megszegését biintetdjogi rendelkezésnek kell szankciondlnia;

— az embereknek joguk van a roluk nyilvantartott adatok megismeréséhez;

— az érintett személy kérheti a sziikségtelenné valt adat torlését, valamint a téves adat kijavitasat.

Melyek Magyarorszag f6bb adatvédelmi rendelkezései?

Az alkotmany 59. §-a rogziti a személyes adatok védelméhez vald jogot, és eldirja, hogy
adatvédelmi torvényt kell alkotni. Az altalanos szabalyokat a Polgari torvénykonyv is
megfogalmazza. Az alkotmany eldirasa alapjan sziiletett meg a személyes adatok védelmérdl és
a kozérdekll adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL. térvény, amely célként fogalmazza
meg, hogy személyes adataival mindenki maga rendelkezzen. A nemzetk6zi normakkal
Osszhangban meghatarozza a személyes adatok gyijtésének és feldolgozasanak feltételeit.

Az adatvédelmi torvény értelmében mindenkinek joga van megtudni, hogy milyen nyilvantartast
vezetnek rola, és mindenki kérheti téves adatai torlését. A személyes adatokat az arra jogosult
szervek is csak meghatarozott célbol és csak a feltétleniil sziikséges mértékben ¢és ideig
kezelhetik. Az adatfelvétel eldtt a kérdezett személlyel kdzolni kell, hogy az adat szolgaltatasa
onkéntes vagy kotelez6. Amennyiben az adatszolgaltatas kotelezd, meg kell jeldlni az azt
elrendeld jogszabalyt is. Személyes adatot harmadik fél szdméra tovabbitani csak az érintett
beleegyezésével lehet. Kivételt e szabaly alél — meghatarozott indokbol — csak torvény

teremthet.
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A személyes adatoknal is szigoribban védettek az Ggynevezett kiilonleges adatok. Kiilonleges
adatnak mindsiil minden informacid, amely faji eredetre, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra,
politikai véleményre, illetve vallasos vagy mas meggy6zodésre, tovabba egészségi allapotra,
koros szenvedélyre, szexualis életre vagy biintetett eloéletre vonatkozik. Kiilonleges adat
kezeléséhez vagy az ¢érintett irasbeli hozzajarulasa sziikséges, vagy torvény adhat ra
felhatalmazast.

Etnikai hovatartozasrol az allam nem vezethet nyilvantartast és nem szolithatja fel polgarait,
hogy ilyen adataikrél nyilatkozzanak. A magyar szabdlyozas Osszhangban van az Eurdpai
Unidban e targykorben megfogalmazott iranyelvvel, amely az etnikai, faji hovatartozasra,
politikai, vallasi vagy vilagnézeti meggydzddésre, szakszervezeti tagsagra, egészségligyi vagy
szexudlis életre vonatkozo adatok feldolgozasanak kategorikus tiltdsat szorgalmazza, ez alol
kizarolag az érintett kifejezett hozzajarulasa vagy az 6 érdekében torténd eljaras esetében tesz

kivételt.

Mi sz6l az altalanos személyi azonositd jel hasznalata ellen?

Kiilonb6zo allami, dnkorményzati intézmények sokféle adatot gyiijtenek az allampolgéarokrol.
Ezek az adatrendszerek eredetileg meghatarozott célra jonnek 1étre és elkiiloniilnek egymastol.
Az allamnak azonban latszélag érdeke fiiz6dhet ahhoz, hogy az elkiiloniilt és korlatozott célra
létrehozott adatrendszereket tobbféle célra is felhasznalja, illetve egymassal dsszekapcsolja, akar
csak azért, hogy az igazgatasi szervek mikodését egyszeriisitse vagy hatékonyabba tegye.

Ha a kiilonb6z6 nyilvantartasok osszekapcsolasa nem {itkozik tilalomba, akkor az allam szinte
mindent megtudhat polgarainak anyagi helyzetérdl, csaladi viszonyairdl, egészségi allapotarol,
szakmai elémenetelérdl, fogyasztasi €s egyeb szokasair6l. Amig az adatokat kartonokra iktattak
és szekrénybe zarva tartottdk, a kiillonb6zo hivatalokban tarolt adatok egyidejii megismerése
fizikai korlatokba iitk6zott. A szamitastechnika azonban nemcsak az adattarolast konnyiti meg,
hanem lehetdséget ad a nyilvantartasok tetszoleges egybekapcsolésara is, s ezt barki megteheti,
aki az adatbazisokhoz hozzafér. Ezért kiilon rendelkezések utjan kell korlatozni a kiilonbozo
adatbazisok sszekapcsolasat.

Kiilondsen megkonnyiti a nyilvantartasok Osszekapcsolasat, ha 1étezik egy dltalanos azonosito
jel, amelyet minden adatfelvételkor csatolnak a személyes adatokhoz. Az adatvédelmi
tudatossag iddszaka eldtt sok orszag bevezetett ilyen azonosito jelet, ma mar azonban Eurdpa
szamos orszagaban tilos ezek hasznalata. E szamkodokat eredetileg népesség-nyilvantartas

céljara  vezetttk be példaul Belgiumban, Hollandidban, Izlandon, Norvégiaban,
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tarsadalombiztositasi szamként hasznaltadk Finnorszagban és Svéjcban. Portugéliaban a fasiszta
hatalom rendelte el az altalanos személyi szam hasznalatat, ezért a régi rend bukasakor az uj
alkotmany kiilon rendelkezett a személyi szam hasznalatanak altalanos tilalmarol.
Németorszagban 1969-ben az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy az emberek katalogizalasa az
emberi méltdésaghoz fiz6d6 alapvetd jogot sérti. 1983-ban a testiilet gy dontdtt, hogy a
személyi szam altalanos hasznalata alkotmanyellenes. Magyarorszagon az egységes
személyazonositd jel, a személyi szam évtizedekig tartd hasznalatanak 1991-ben az
Alkotmanybirdsadg vetett véget azzal, hogy az 4&ltalanos személyi szamra ¢épiild teljes
adatkezelési rendszert alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. Ezt kovetden némileg visszaszorult a
személyi szam hasznalata, és a nagy adatrendszereket — igy a tarsadalombiztositasi €s az

adoligyi adatbazist — mas és mas azonosito jelekhez kototték.

Melyek az adatvédelem kiilonosen érzékeny teriiletei?

RENDORSEGI ADATKEZELES

Az informacios onrendelkezési jog korlatozasanak egyik formaja, hogy a kozbiztonsagra vald
hivatkozassal lazitanak a torvényes eldirasokon. A biincselekmények iildozése és felderitése
érdekében a renddrség szeretne minél egyszerlibb eljardsban minél tobb teriiletrél személyes
adatokhoz jutni. Az ily moédon elnyert megkiilonbdztetett jogositvanyok veszélyeztetik az
adatvédelem alkotmanyos jogelveit. Az allampolgaroknak egyarant joguk van ahhoz, hogy
biztonsagban ¢éljenek és ahhoz, hogy személyes adataikat jogosulatlanul senki ne ismerhesse
meg.

A rendorség csak akkor juthat személyes adatokhoz, ha erre torvényes felhatalmazast kap. E
torvényi felhatalmazasnak meg kell felelnie a célhoz kotottség kovetelményének. Allaspontunk
szerint a rendérség biiniildozési tevékenységével kapcsolatban csak az alabbi korlatok kozott
gyljthet, tarolhat és hasznalhat személyi adatokat:

— kizarolag az adatkezelés konkrét céljanak és az adatok korének irdsbeli megjelolésével szabad
adatot kezelni;

— megengedhetetlen, hogy a renddrség altalanos biinmegel6zési céllal, “készletre” gyiijtson
személyes adatokat;

— az eljaras befejezése utan, ha a gyanusitott szabadul a gyanu aldl, személyes adatait t6rolni

kell a renddrségi nyilvantartasbol;
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— a biintetett eloélethez fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aloli mentesiilés utan az érintett
adatait torolni kell a nyilvantartasbol;

— mindazon személyes adatokat, amelyek konkrét biintetéiiggyel nem allnak Gsszefliggésben,
tordlni kell a nyilvantartasbol.

A célhoz kotottség kovetelményének ellentmondana, ha a rendorség készletre gyiijthetne
személyes adatokat példaul az emberek egészségi allapotardl, drogfliggdségérdl, AIDS
betegségrdl vagy valamilyen csoporthoz tartozasarol. Ilyen adatokat a renddrségnek csak akkor
szabad kezelnie, ha azok kozvetlen 0Osszefliggésbe hozhatok konkrét bilincselekménnyel.
Meggy06zodésiink szerint az orvosi titoktartas alol csak kivételesen, konkrét biiniigyben torténd
nyomozas esetén adhatd felmentés, €s stlyosan sérti az egészségiigyi ellatas érdekeit és a
drogbetegek személyiségi jogait, ha a drogfogyasztokat kezeld orvosokra, terapids intézetekre
altalanos adatszolgaltatasi kotelezettséget ronak. Altalanos biinfelderitési célbol a renddrség
bankoktol, illetve az adohatosagtdl sem kérhet informaciokat, kizardlag meghatarozott

blincselekmény gyantija esetén és kizarolag az elkovetéssel alaposan gyanusithatd személyrol.

NEMZETBIZTONSAGI MEGFIGYELES

A kozbiztonsag mellett a nemzetbiztonsagra vald hivatkozas is alapul szolgalhat arra, hogy a
torvény eltekintsen az adatvédelem 4ltalanos szabalyaitol. Allaspontunk szerint a
nemzetbiztonsagi érdeket sziiken kell értelmezni, nemzetbiztonsagi érdeknek csak az allam Iéte,
egysége ellen iranyuld erdszak vagy er6szakkal valo fenyegetés elharitasa, az allam onvédelmi
képessége ellen iranyuld erdszak vagy erGszakkal vald fenyegetés elharitasa, valamint a legfobb
allami tisztségviselOk személyes biztonsaga mindsiilhet.

Titkos eszkozokkel valdo megfigyelést a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak csak bir6i engedéllyel
szabad folytatniuk. Az informaciés onrendelkezési jog megkivanja, hogy a megfigyelésrol, a
titkosszolgalati eszk6zok hasznalatardl az érintett utdlag mindenképp tajékoztatast kapjon.

Akkor is, ha a blincselekmény gyantja vele szemben nem igazolodott.

EGESZSEGUGYI ADATOK

Az egészségiigyi adatok magukban foglaljak az orvosi kezelés soran keletkezett diagnozisokat,
leleteket, a kortorténet leirasat, a megbetegedés koriilményeire vonatkozo informaciot, emellett
tartalmazhatnak genetikai informaciot, amelybél messzemend kovetkeztetéseket lehet levonni
nemcsak az érintett személy, de utddai, rokonai genetikai adottsagaira is. Egyes betegségek,

gyogykezelési modok titokban tartasa a beteg szamdara kiilondsen fontos lehet. Ha wvalaki
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pszichiatriai kezelés alatt all €s ez kitudodik, hatranyos megkiilonboztetés érheti a tarsadalmi
élet kiilonboz6 szinterein, illetve személyes kapcsolataiban.

Ezért az egészségiigyi adatok kiilonleges adatoknak mindsiilnek, amelyek kezelését a személyes
adatokénal szigorubb feltételekhez szokas kotni. Ilyen megfontolasok vezérelték az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsdgat, amikor 1997-ben ajanlast fogadott el az egészségiigyi adatok
védelmének legfontosabb alapelveirdl.

Fontos alapelv, hogy az orvosi adatok harmadik fél szamara torténd tovabbitasara csak a beteg
beleegyezésével, illetve gyogyitasi érdekbdl keriilhessen sor. Itt is szem el6tt kell tartani, hogy
orvosi konzilium kéréséhez nem feltétleniil sziikséges a beteg személyazonossaganak feltarasa, a
vizsgalati anyagokat is lehet személyi adatok nélkiil, koddal ellatva tovabbkiildeni.

Modot kell adni arra is, hogy a beteg maga dontson arrdl, melyik hozzatartozdja kaphat
orvosatol tajékoztatast. A beteg akarata ellenére még hozzatartozoi sem keriilhetnek a
betegségével kapcsolatos informaciok birtokaba.

Az egészségligyi adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. torvény sajnalatosan
tagan fogalmazza meg azokat az érdekeket, amelyekre hivatkozva az érintett hozzajarulasa
nélkiil kozolhetok a rola sz6l6 informaciok. Nemcsak blincselekmény elkdvetésével gyanusitott
személy esetében engedélyezi a renddrségi adatkérést, de btinfelderitési célbol is. A magyar
jogrendszer az iigyvédi titkot tiszteletben tartja: az ligyvéd a megbizo engedélye nélkiil nem
tarhatja fel az ligyfélre vonatkozo ismereteit. Indokolt lenne, hogy az orvosi titoktartas melletti
indokokat az ligyvédi titoktartassal azonos sullyal vegy¢k figyelembe.

Specialis problémat jelent, ha a biiniildoz6 hatosagok a drogfiiggbket kezeld terapias
intézmények nyilvantartdsai irant tanusitanak intenziv érdeklodést. A gydgyulni kivano
drogbetegeknek a drogpolitika iranyvaltasaitdl fiiggetleniil meg kell adni a lehetdséget, hogy
biintet6jogi kovetkezmények veszélye nélkiil kérhessenek orvosi segitséget. Ha a terapias
intézménytdl bekérik a szenvedélybetegek adatait, ez azt jelenti, hogy a torvény éppen akkor
kivan lesujtani rajuk, amikor fel akarnak hagyni a biintetdjogi tilalom ald esd magatartassal.
M¢ég droghasznalat okozta rosszullét esetén sem mernek orvost hivni, ha attdl kell tartaniuk,

hogy a mentdszolgalat jelenti az esetet a rendérségnek.

AZ INTERNET

Az internet hasznalatanak elterjedése 1j kérdéseket vet fel az adatvédelem teriiletén. A magyar
rendbrség jogszeriien kapta meg egy robbantassal gyanusitott személy adatait egy dij ellenében
hozzaférést biztositd szolgaltatotol, amikor biincselekmény konkrét gyanuja allt fonn, mivel

valdszinisithetd volt, hogy a biincselekmény elkovetdje az interneten fért hozza a
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robbanodszerkezet elkészitésének modjahoz. Ezzel szemben a névtelen hozzaszolast lehetove
tevd halozati forumra kiildott iizenet esetében a szolgéaltatdé — mivel lehetévé teszi a
névtelenséget — nem adhatja ki a rendérségnek a hozzaszolo azonositasara alkalmas adatokat.
Az e-mail cim, amennyiben konkrét személyhez kapcsolhatd, ugyanugy személyes adat, mint a

lakcim.

KOZTERI KEPFELVETELEK

Hasonléan 10j probléma a koztéri videofelvétel-készités elterjedése is. Az allamok a
blincselekmények és kozlekedési szabalysértések szamanak csokkenését varjak az intézkedéstol.
Tisztazatlan azonban, hogy a felvételek mennyi ideig tarolhatok és hogy az egyének
személyiségi jogai hogyan érvényesiilhetnek. A megfigyelés mellett érveldk szerint, mivel az
utca kozteriilet, az emberek szdmithatnak arra, hogy figyelhetik dket, ugyanakkor a kamerak
hatosugara maganteriiletre, példaul kertekbe vagy lakasokba is behatolhat, és semmiféle
garancia nincs arra, hogy a megfigyelést végzok nem élnek vissza a technikai lehetoségekkel.
VeszElyt jelent tovabba az is, hogy a hatdsdgok digitalizalhatjak és tarolhatjdk a felismerésre
alkalmas arcképeket.

Fiiggetleniil azonban a szandéktol, a kdztéri videomegfigyelés mindenképpen az ellendrzottség,

crer

Melyek a legfontosabb tennivalok az adatvédelem teriiletén?

— Az éllampolgarok ismerjék meg az informacios onrendelkezési jog érvényesiilését szolgald
szabalyokat, és a magyar adatvédelmi torvény rendelkezései érvényesiiljenek az allami
intézmények mindennapos gyakorlataban.

— Meg kell sziintetni a nagy allami adatkezel6 rendszerek Osszekapcsolasat. Az adatvédelem
legfontosabb alapelveit biiniildozési érdekre hivatkozva sem szabad lerombolni.

—A biunfelderitési érdek 6nmagaban nem jelenthet felhatalmazast adatkérésre, ezért a nyomozé
hatosagoknak ezt a jogositvanyat fel kell szamolni.

— Az egészségligyi intézmények ismerjék meg az adatvédelmi eldirasokat és utasitsak vissza a
jogosulatlan adatkéréseket. Az orvosi titoknak a papi és az ligyvédi titokhoz hasonld védettséget
kell élveznie.

— A pszichidtriai betegek, a drogfogyasztok, a HIV-pozitiv személyek adatait kiemelt

védelemben kell részesiteni.

65



II1. Onrendelkezés és egyenld banasméd az egészségiigyben
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1. A betegek jogairdl

Alkotmanyos demokraciaban az emberek szabadon donthetnek a személyiiket és életiiket illeto
kérdésekben. A gyogykezelésrol hozott dontések az ember legszemélyesebb dontései, e
valasztasokban megfogalmazodik az egyén felfogiasa a jo életrdl, egészségrol és testi
megjelenésrol, sét a testi szenvedésrol. A gyogykezelés kérdéseiben ugy érvényesiilhet
maradéktalanul az onrendelkezéshez valo jogunk, ha torvénybe foglaljak, milyen jogok illetik
meg az egyént gyogykezelése soran, és egyuttal megteremtik az e jogok gyakorlasahoz sziikséges
feltételeket. Amikor tehat betegjogokrol beszéliink, nem valamiféle specialis, csak a betegeket
megilleté jogokra gondolunk. A minden embert megkiilonbéoztetés nélkiil megilletd emberi
jogokat fogalmazzuk meg a gyogykezeléssel kapcsolatos dintések specialis koriilményeire. A
betegjogi szabalyok arrol gondoskodnak, hogy az emberek gyogykezelésiik ideje alatt is

gyvakorolhassak személyiségi jogaikat.

Melyek a betegek legalapvetobb jogai?

A beteg legalapvetobb joga, hogy orvosi ellatast kapjon és az ellatas soran tiszteletben tartsak
emberi méltdsagat. Az orvosi hatékonysag €s az emberi jogok tisztelete ugyanazt kivanja meg: a
beteg a gyogykezelése kérdéseiben is gyakorolhassa onrendelkezési jogat.

Az olyan orvos-beteg kapcsolat, amelyben a beteg sajat értékei alapjan és kellden tajékoztatva
dont, a legjobb garancia a gyogyulasra. Az a beteg, aki aktiv szerepet jatszott a kezelésrdl valo
dontésben, a kezelési eldirasokat is jobban megtartja.

A torvénybe foglalt betegjogok — igy a tajékoztatashoz valo jog, a szabad orvosvalasztashoz
vald jog, a tajékozott beleegyezéshez valod jog, az orvosi adatok bizalmas kezeléséhez valo jog —
mind arra iranyulnak, hogy a beteg dontése a gyogykezelés elengedhetetlen feltétele legyen, és
az egyén gyogykezelése soran is ¢lhessen mindazokkal a jogaival, amelyek 6t ember mivoltaban

megilletik.

Vannak-e nemzetkozi eldirasok a betegek jogaira?

Az 1970-es évektdl sorra sziilettek a betegek jogainak alapelveit lefektetd nemzetkdzi
allasfoglalasok. A WHO, az Europa Tanacs, a World Medical Association deklaracioi egymas
utan thzték ki célul az emberi jogok érvényesiilésének biztositasat a gyogykezelés soran.

Megfogalmaztak azokat a jogokat, amelyeket biztositani kell az egyén szamara a gyogykezelése
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soran ahhoz, hogy dnrendelkezési jogat gyakorolhassa. E nemzetk6zi dokumentumok lefektették
a betegjogi alapelveket, és orszagrol orszdgra kiindulasul szolgaltak az e jogok elismertetésére
€s érvényesitésére hivatott térvények megalkotasahoz.

Két dokumentumot emeliink ki, amelyek az eurdpai orszagok szamara e teriileten meghatarozo
jelentdséggel birnak:

—a WHO kezdeményezésére 1994-ben sziiletett meg az amszterdami betegjogi deklardcio,

— az Eurdpa Tanacs keretei kozott 1997-ben fogadtak el az emberi jogokrol és a biomedicinarol
sz0lo6 egyezményt.

Az Eurdpa Tanacs egyezménye az elsé kotelezd jogi erdvel rendelkezd nemzetkozi
alapdokumentum a betegjogokrol. Egyben az addigiakhoz képest e jogok tovabbfejlesztését is
jelenti, hiszen megteremti a személyiségi jogok védelmének garancidit az uj orvostechnologiai
eljarasok — az emberi génallomanyon végrehajtott beavatkozasok, emberi embrion végzett
kutatasok, emberi szervek, szovetek felhasznalasa — soran. A betegjogi megkozelitést egyre
sz¢élesebb korben fogadjak el; ezt mutatja az aldird orszagok sora, kozottiik jo néhany, a volt
szovjet blokkba tartozo allam: Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Moldova, Romania, Szlovakia,
Szlovénia. A magyar parlament 2002 februarjaban térvényben megerdsitette az egyezményt,

amely igy a bels6 jog részévé valt (2002. évi VI. torvény).

Miért fontos torvénybe foglalni a betegjogokat?

Ha torvény irja el a betegek jogosultsagait, akkor azokat mindenki koteles tiszteletben tartani.
A torvény életre hivhatja a jogok érvényesiilését biztosito intézményeket is. A korabbi gyakorlat
az volt, hogy a betegek jogosultsagai az orvosi hivatds szakmai eldirasai kozott, tobbnyire orvosi
magatartasi szabalyként fogalmazodtak meg. Az orvosi titoktartast orvosetikai kodexek irtak
el6. Mara a betegjogi szemlélet térnyerésével ugyanez a kérdés a beteg informacios
onrendelkezési jogaként fogalmazddik meg. A szabalyok nem szakmai etikai kédexbe keriilnek,
hanem minden allampolgarra vonatkoz6 térvényekbe.

Gyakori megoldas az allampolgarok oOnrendelkezési joganak -elismertetésére, hogy az
egészségligyi ellatas altalanos szabdlyait rogzitd torvénybe — az egészségiigyi torvénybe —
illesztenek be egy fejezetet a betegek jogairdl. Ezt a megoldast valasztottak példaul a magyar, a
szlovak, a bolgar, a lengyel, a horvat és a gruz jogalkotok. Egy masik megoldas lehet, hogy
specidlis torvényt alkotnak az egyes orvosi beavatkozasokrol — példaul a szerv- és
szovetatiiltetésekrdl, az orvosi kutatasrél —, s abban szabalyozzak az adott eljaras betegjogi

vonatkozasait.
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A betegjogok kartaba foglalasa is e jogok formalis elismertetésének egyik modja. A karta
kibocsatoja lehet példaul korhazak szovetsége vagy orvosi kamara. Hatalya lehet egyes
intézményekre kiterjedd, regionalis vagy orszagos. Betegjogi kartat bocsatottak ki — tobbek
kozott — Franciaorszagban (eldszor 1974-ben, majd 1995-ben), San Marindban (1989-ben), az
Egyesiilt Kiralysagban (1992-ben), a Cseh Koztarsasagban (1992-ben).

Allaspontunk szerint a betegjogok elismertetésének leghatékonyabb eszkoze az, ha az egyes
orszagok a betegek jogait 6nallod tdrvényben rogzitik. A specialis betegjogi torvény egyértelmi
szabalyokat fogalmaz meg orvos és beteg szamara egyarant, s mivel egyetlen kiilon jogszabalyt
alkot, ezért konnyen megismerheté ¢és attekinthet6. Az 06nalld térvény a betegjogok
elismertetésének fontossagat is jobban szimbolizalja. Ezt a megoldast valasztottak az alabbi
allamok:

— Finnorszag: Torvény a betegek jogi helyzetérdl és jogairol, 1992;

— Hollandia: Térvény az orvosi szerzodésekrol (és abban a betegek jogairol), 1994;

— Izrael: Torvény a betegek jogairol, 1996;

— Litvania: Torvény a betegek jogairol és a betegeket érint6 karokozasrol, 1996;

— Izland: Torvény a betegek jogairol, 1997;

— Dania: Torvény a betegek jogairol, 1998.

Mit jelent az egészségiigyi ellatashoz valé jog?

Kiindulasul az az alapelv szolgal, amely mar 6tven évvel ezel6tt megfogalmazodott az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban: “az egészségének biztositdsara alkalmas [...] orvosi
gondozas” mindenkit megillet (25. cikk). Az azéta sziiletett nemzetkdzi dokumentumok mind
azt a kotelezettséget rojak az allamra, hogy valamennyi allampolgara szamara jo szinvonali
egészseégiigyi ellatast biztositson.

A megfeleld egészségiigyi ellatashoz valo jog allaspontunk szerint mindenkit megkiilonboztetés
nélkiil megillet, attol fiiggetleniil, hogy képes-e fizetni a szolgaltatasért. Dontést arrdl sziikséges
hozni, mi az, ami mindenképpen az alapellatds korébe tartozik, és melyek azok a tovabbi,
valaszthato ellatasi formak, amelyek magas koltségeik miatt csak valamilyen biztositasi
formaban, illetve csak tobbletbiztositassal vehetok igénybe. A dontés elkeriilhetetlen, mert
egyfeldl a kronikus betegek ndvekvd szama, masfeldl a koltséges orvosi beavatkozasok tjabb és
ujabb formai a rendelkezésre allo forrasokat meghalado igényeket teremtenek.

Az ellatashoz valdé jog magaban foglalja, hogy az intézmények konnyen hozzaférhetok,

szolgaltatasaik folyamatosan igénybe vehetok legyenek. A4 szabad orvosvilasztis joga
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megkivanja, hogy a beteg maga donthessen arrol, melyik korhazban és melyik orvossal kivanja
gyogykezeltetni magat. A volt szovjet blokk orszadgaiban e jog viszonylag 1j keletli, ugyanis
korabban mindenféle orvosi ellatast kizarolag a lakokorzetek szerinti beosztasban lehetett
igénybe venni. Nemhogy az operal6 sebészt, de még az alapellatast nyujté csaladi orvost sem
lehetett megvalasztani, a beteg csak az adott kdrzetben dolgozd orvoshoz (a “korzetihez”)
fordulhatott.

A szabad valasztast korlatozhatja, ha az adott intézményben nem tudjak a kivant beavatkozast
elvégezni vagy az adott idopontban nem tudjék a beteget fogadni. Olyan beavatkozasoknal, mint
példaul a szervatiiltetés vagy a szivmiitét, ahol az eszk6zok sziikdsek, a korhaznak varolistat
kell Osszeallitania. E listan objektiv, orvosi szempontok alapjan kell besorolni a varakozo
betegeket, akik igy attekintést nyernek a szlikds miitéti kapacitas elosztasarol és sajat
esélyeikrol.

Az egészségiigyi ellatasok megtervezésében és mindségének ellendrzésében helyet kell kapniuk
a betegeknek is. Az egészségiigyi dontések rendszerében valo részvétel joga a betegek kollektiv
joga arra, hogy akar a korhazi bizottsagokban, akar az orszagos tanacsokban megjelenitsék a
“fogyaszt6i” érdekeket (amszterdami deklaracio, 5/2. pont) s az egészségiigyi dontések minden
szintjén képviselhessék, hogy a betegek milyen fajta ellatdsokat tartanak sziikségesnek, milyen

mitkodési, mindségi problémakat tapasztalnak az ellatas soran.

Meg kell-e mondani a betegnek, hogy milyen betegsége van?

A beteggel — kérés nélkiil is — kozolni kell az egészségligyi allapotara vonatkozo informaciokat.
Az informaciohoz valo jog elismerése azt jelenti, hogy a betegnek értheté — nem orvosi
szakkifejezésekkel teletlizdelt — tajékoztatast kell kapnia, és kezeldorvosanak meg kell
valaszolnia a benne felmeriil6 kérdéseket is. Valahanyszor 01j orvosi tény all el6 a kezelés soran,
példaul tjabb beavatkozasra van sziikség, a beteggel az erre vonatkozé informaciokat meg kell
osztani.

Az orvos csak kivételes esetben tekinthet el a teljes tajékoztatastol, amikor az — megitélése
szerint — a beteg szamara elviselhetetlen, stilyos terhet jelentene s ujabb artalom forrasa lenne
(ez az ugynevezett terapias indokbol teremtett kivétel).

A beteg maga is kinyilvanithatja, hogy allapotardl, betegségérél nem kér tovabbi informaciokat,
esetleg teljesen lemond a tdjékoztatasrol (a tdjékoztatasrol valo lemondas joga). Ugyanakkor

jogaban all megnevezni azt a személyt, akit helyette tajékoztatnak.
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A beteg nemcsak kezel6orvosatol tajékozodhat allapotardl, hanem arra is lehetdséget kell
kapnia, hogy orvosi iratait megismerhesse. Az egészségligyi iratokhoz valo hozzaférés joga azt
jelenti, hogy a beteg a dokumentumokba betekinthet, azokrél maésolatot kérhet. Ennek
elofeltétele, hogy e dokumentumokat a kezeld intézmények meghatarozott ideig megorizzék.

Az orvosi tényeken til a betegnek joga van informécidkat kapni az egészségligyi
szolgaltatasokrol (hol, hogyan, milyen egészségiigyi intézmény vehetd igénybe), a
kezeldintézmény mitkddési rendjérdl (milyen osztalyok vannak, mi az intézmény hazirendje), az
Ot ellatd egészségligyi dolgozok nevérdl és beosztasarol, a betegjogokrol, a betegek jogait védo
intézményekrdl (példaul miikodik-e az adott korhazban betegjogi képviseld, hogyan lehet

panaszt benyujtani).

Megkezdheté-e a kezelése annak a betegnek, aki megkapta a tajékoztatast
kezel6orvosatol?

Nem elégséges a beteget tajékoztatni — a tervezett kezeléshez a beteg hozzdjarulasara is sziikség
van. A beteg beleegyezése nélkiil végrehajtott orvosi beavatkozas akkor is jogellenes, ha
egyébként indokolt és kedvezo hatast fejt ki. Ez aldl a szabaly alol kivételt képeznek azok az
esetek, amikor halasztast nem tiir6 orvosi ellatidsra van sziikség: életmentd beavatkozast kell
végrehajtani vagy siirgés ellatast kell nyujtani, és a beteg nincs véleménynyilvanitasra képes
allapotban.

A tdjékozott beleegyezés joga nem mas, mint az egyén sajat teste és €lete f616tti Onrendelkezési
joganak elismerése a gyodgykezelés terén. Ez a jog ma mar minden demokratikus jogrendi
orszagban az orvos—beteg jogviszony alapkove. A beleegyezés érvényességéhez az alabbi
torvényi feltételeket rendelik: a beleegyezés onkéntes legyen, megfeleld tajékoztatdason
alapuljon, megfelelé dontési képesség birtokdaban sziilessen.

Ha a beteg csak azért jarul hozza a mitéthez, mert masképp elkiildenék a korhazbol és nem
gondoznak tovabb, akkor nem Gnként, hanem kényszer hatasa alatt cselekszik. Ervénytelen a
beleegyezés akkor is, ha a beteg nem kapott kell6 tajékoztatast a beavatkozasrol, igy nem tudja
pontosan, mire szamithat. A tajékoztatas akkor mindsiil megfelelonek, ha tartalmazza az alabbi
informaciokat:

— a beteg egészségi allapotat és diagnozisat;

— a vizsgalati eredményeket;

— a javasolt orvosi beavatkozast: annak lefolyasat, kockazatait, elonyeit;

— a javasolt beavatkozas alternativait, azok kockazataival és elonyeivel;
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— a javasolt beavatkozas elmaradasanak kdvetkezményeit;

— a gyogyulas, rehabilitacio varhato lefolyasat.

A tajékoztatas nyoman akkor sziilethet érvényes beleegyezés, ha a beteg képes a kapott
informaciokat megérteni és azokat sajat értékrendje szerint mérlegelve dontést hozni. Ha a beteg
akar betegségénél — példaul tudatzavar, pszichiatriai zavar fenndllasa esetén —, akar életkoranal
fogva — 1évén példaul gyermek — nem cselekvoképes, akkor nem adhat érvényes beleegyezést.
Ilyenkor a kovetkez6 megoldasok ismeretesek a kezelésrél valo dontés meghozatalara.

— A beteg még cselekvoképes allapotaban eldre rendelkezett gyogykezelése egyes kérdéseirdl.
Az elbzetes jognyilatkozat megtételének joga arra jogositja 61 az allampolgarokat, hogy elére
irasba foglaljak akaratukat arra az esetre, ha elvesztenék dontési képességiiket; megnevezzék azt
a személyt, aki ebben az esetben helyettiik a dontés jogat gyakorolja. Elére nyilatkozhatnak arrél
is, hogy melyek azok a kezelési formak, amelyeket semmiképpen nem fogadnak el.

— A betegnek van térvényes képviseldje — példaul a sziilo, vagy birdsag altal kijelolt gondnok —,
aki jogosult donteni a kezelésrdl.

— A fentiek hidnyaban a korhaz feladata, hogy kezdeményezze a helyettes dontéshozo
kijelolését.

Ha a beteg dontésképtelen, dnrendelkezési jogat gy lehet legjobban tiszteletben tartani, ha
akaratanak és értékrendjének megfeleld kezelést nyujtanak neki. Erre az a legjobb megoldas, ha
6 maga el6re rendelkezik arrol, hogy ki dontson helyette a kezelésrol. igy mod van arra, hogy
olyan személy legyen a képviseldje, akiben megbizik, aki ismeri Ot és nézeteit, akinek
elmondhatja, hogyan vélekedik az egyes kezelésekrdl, a fajdalom elviselésérdl. Az eldzetes
jognyilatkozat kotelezi az orvost, annak figyelembevételével kell eljarnia. A helyettes
dontéshozotol allaspontunk szerint elsdsorban az varhaté el, hogy a beteg altala ismert vagy
rekonstrualhatd értékrendjébdl kiindulva dontson, ne pedig azon az alapon, hogy 6 maga mit
tartana a legjobb valasztasnak.

A tajékozott beleegyezéshez vald jog magaban foglalja azt is, hogy a beteg barmikor szabadon
visszavonhatja a beleegyezését. A beteg beleegyezése nemcsak a gyogykezelésnek feltétele, de
annak is, hogy a test barmely részét megdrizzék vagy felhasznaljak, tudomanyos kutatas vagy
klinikai oktatas céljara hasznaljak.

A beteg a beleegyezést kisebb sulyu beavatkozasok esetében szoban is megadhatja. Az orvosi
beavatkozasok egyes fajtdinal az is elfogadhaté, hogy a beteg beleegyezését rautald
magatartasaval fejezze ki. Példaul bedll a véddoltasra varakozok sordba vagy karjat nyujtja a
vérvételhez. Semmiképp nem tekinthetd azonban érvényes beleegyezésnek, ha a beteggel

kozlik, hogy miitétet irnak ki a szamara, és 6 néman fogadja a hirt. Mitéti eljarasoknal, orvosi
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kutatasban vald részvételnél elfogadott torvényi eldirassa valt, hogy a betegtdl irasbeli
beleegyezést kell kérni. Azoknal a kezeléseknél, ahol elégséges a szobeli hozzdjarulds, a
tajékoztatas tartalmat és a beleegyezés tényét mindenképp fel kell tiintetni a beteg irataiban.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ha a beteg megfeleld tajékoztatast kapott a javasolt kezelésrol és
dontési képessége birtokdban van, akkor vissza is utasithatia a kezelést. Emellett a beteg
nemcsak arrol donthet, hogy elfogadja-e vagy visszautasitja a javasolt ellatast, hanem arrol is,
hogy nem kivan tovabb a korhdzban maradni. A kezeldintézmény elhagydsanak joga akkor is
gyakorolhato, ha a beteg allapota inkabb a koérhdzi gondozast kivannad meg. Ebben az esetben a
betegnek ala kell irnia, hogy orvosi javallat ellenére tavozott, azonban visszatartani 6t ilyenkor
sem lehet. Kivételt képez ez aldl a veszélyeztetd allapotu pszichiatriai beteg, akit ideiglenesen
vissza lehet tartani, de csak addig, amig birésadg nem dont arrol, hogy indokolt-e a pszichiatriai
kezelést a beteg akarata ellenére is folytatni. A beteg 6nrendelkezési jogat az is sértené, ha tudta
nélkiil intézkednének masik kezeldintézménybe torténd  atszallitasarol. Amikor a
kezeldintézmény a beteg masik korhazba vald athelyezését tartja indokoltnak, erre csak a beteg

tajékoztatasa utan €s az 6 egyetértésével kerithet sort.

El-e még a modern orvos—beteg kapcsolatban az orvosi titoktartas 6kori szabalya?

Az orvos—beteg kapcsolat bizalmi jellegét ma is erds szabalyok védik. Az orvosi kodexek az
orvosok szamadra titoktartast irnak el a gyogyitd kapcsolatban megismert informaciokra, és az
egészségiligyi jogszabalyok megteremtik az egészségiigyi adatok bizalmas kezelésének
garancidit. A beteg informdcios onrendelkezési joganal fogva arra szamithat, hogy az
egészségligyi intézmény a személyi és orvosi adatait az ¢ felhatalmazasa nélkiil nem szolgaltatja
ki kivilalloknak. Az adatok bizalmas kezeléséhez valo jog megkivanja, hogy a beteg
egészségiigyi adatait oly modon kezeljék, hogy az masok szamara ne legyen hozzaférheto.
Azokban az esetekben pedig, amikor az orvos tdrvényi el6irasra — példaul kotelezo
adatszolgaltatas egyes jarvanyos betegségekrol, birosagi megkeresés biintetdligyben — koteles a
kért adatot megkiildeni, a beteget tdjékoztatas illeti meg arr6l, hogy milyen adatait kinek és
milyen célbdl tovabbitottak.

A modern orvosi eljarasok és a modern informatika rendkiviili mennyiségii informaciot
teremtenek, egyszersmind rendkiviil informécidoéhes rendszereket hoznak 1étre. Ezzel
magyarazhatd, hogy az orvosi adatok védelme az egyik legtdbbet targyalt betegjogi kérdés. A
megfeleld diagnozis és kezelés kialakitasaban tovabbra is dontd jelentésége van a beteg altal

elmondott csaladtorténeti, ¢életmodbeli és a személyes 1ét legintimebb szférajaba tartozo
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informacioknak. Ezek az adatok mar nem gondosan elzart egyéni kartonokra keriilnek, hanem
szamitogépes adatkezelési rendszerekbe, ezért gondoskodni kell bizalmas kezelésiik
garancidirol.

A beteg gyogykezelésében részt vevo személyek szamara biztositani kell az adatokhoz valo
hozzaférést, tovabbi személyek szamara azonban csak az érintett beteg beleegyezésével lehet
erre alkalmat adni.

A beteg informacios onrendelkezési joga az alabbi szabalyok megtartasat kivanja meg:

—maga a beteg dontheti el, hogy hozzatartozoi koziil kinek adhato tajékoztatas;

— személyes adatainak tovabbitasara csak beleegyezésével keriilhet sor;

— az adatokat olyan modon kell tarolni, hogy azok védve legyenek az illetéktelen hozzaféréstol
és a megsemmisiiléstol;

— amennyiben az adatot torvényi elGirasra tovabbitjak, a beteget a tovabbitas tényérdl (milyen
adatokat kinek mi célbol jutattak) ekkor is tajékoztatni kell;

— kozegészségligyi, bluniildozési érdekre hivatkozva csak a lehetd legsziikebben értelmezett
adatszolgaltatasi kotelezettséget lehet teremteni (az adatot jogos célra kérik, az adat
megismerése feltétleniil sziikséges, mas mddon hozza nem férhetd stb.);

— a beteg kérésére a hibas, tévedésen alapuld vagy oda nem tartozo adatokat tordlni kell.

Az informacios Onrendelkezés korébe tartozé kérdés az is, hogy a betegnek joga legyen az
informacié meg nem ismerésére. Korabban szoltunk arrdl, hogy a beteg kérheti a tajékoztatas
részbeni vagy teljes mellozését.

Az informdcio meg nem ismeréséhez valo jog az emberi génallomany vizsgalatanak
elorehaladtaval egyre dontobb jelentdségii kérdés. Genetikai tesztekkel egy sor betegség
kimutathat6, amely a vizsgalat id6pontjaban még nem jar tiinetekkel. A betegség kifejlodése
csak egy eshetdség, vagy esetleg csak évtizedekkel késobb varhatd, mikdzben gydgyitasara
esetleg nincsen mdd. Feltételéiil szabhatja-e a munkaltato, a biztositd vagy a jovendd hédzastars a
teszt elvégzését a foglalkoztatdsnak, egészségbiztositasnak vagy hdzassagnak? Az egyén
onrendelkezési joga allaspontunk szerint itt is megkivanja a szabad dontést. Senkit nem szabad
kételezni, hogy olyan informacid birtokaba jusson jovendo életkilatasai, egészségi allapota feldl,

amelyet nem kivan megismerni.

Koteles-e a korhaz kivizsgalni a beteg altal benytjtott panaszt?

A betegek panaszeljarashoz valo joga a nemzetkdzi alapdokumentumokban is megfogalmazott

jog: eszerint a beteg szamara torvényes lehetOséget kell teremteni arra, hogy panaszat
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kivizsgaljak. A panaszeljarashoz vald jog kotelezettséget teremt az egészségiigyi intézmények
szadmara, hogy a panaszok kivizsgalasara vonatkozo torvényes eldirasokat betartsak, a sziikséges
panaszférumot megteremtsék.

A panasz elbiralasahoz vald jog biztositdsa tobbszordés haszonnal jar: garantalja a betegek
jogainak védelmét arra az esetre, ha azokat sérelem érné, és védi a beteget a nem megfeleld
ellatas esetén; nélkiilozhetetlen eszkdz az egészségligyl ellatorendszer szinvonalanak
emeléséhez; lehet6vé teszi, hogy a gyogyitd intézmény konfliktusa a lehetd legalacsonyabb
szinten tisztazodjék. Olyan panaszeljarast kell teremteni, mely konnyen igénybe vehetd, gyors, s
melynek végén allasfoglalas sziiletik a panaszolt esetrol.

Fontos szerepet tolt be a panaszeljaras folyaman a betegjogi képviseld, akinek fo feladata, hogy
a betegeket segitse jogaik megismerésében €s gyakorldsdban. Elsdsorban az 6 segitségére
szamithat az a beteg, akinek panasza van. A betegjogi képvisel6 kozremiikddhet abban, hogy a
beteg a sziikséges orvosi dokumentumaihoz hozzajuthasson, azokrdl masolatot kérhessen.
Segitheti a beteget a panasz benyujtdsdban. Akar meg is eldzheti, hogy a kifogéasolt esetben
formalis panaszinditvany sziilessen, ha sikeresen kozvetit a beteg €s az ligyben érintett ellatok
kozott. A panaszesetek a betegjogi képviseld munkajat is elorevihetik, hiszen tanulsaggal

szolgalnak az intézmény mitkodésének rendszerszintli problémaira vonatkozdan is.

Melyek a legfontosabb célok Magyarorszagon a betegjogok terén?

— Kivanatosnak tartjuk, hogy a torvényalkotds a mindenkori nemzetkdzi normaknak
megfelelden ismerje el a betegjogokat. Magyarorszagon az egészségiigyi torvény tartalmaz a
betegek jogairdl szold fejezetet. Az wjabb és Ujabb informatikai, orvostechnikai fejlesztések
azonban tovabbi jogi 1épéseket kivannak, amelyeknél fontos a nemzetkdzi normak kovetése.

— Fontosnak gondoljuk, hogy €16 kapcsolat jojjon létre a kelet-kozép-eurdpai orszagok betegjogi
szervezetei kozott egymas informalasara és a kozos cselekvés lehetdségének megteremtésére.

— Igényeljiik, hogy legyenek a betegjogok megismertetését szolgald kiadvanyok, képzések,
informaciods szolgaltatasok.

— Téamogatjuk, hogy a betegek, az egészségiligyi szolgaltatasok fogyasztéi érdemi szerephez
jussanak az egészségiigyi dontésekben.

— Szorgalmazzuk, hogy sziilessenek meg a betegjogok védelmére hivatott intézmények.

— Elengedhetetlennek véljiikk, hogy betegjogi jogsérelem esetén az allampolgar jogi

tanacsadashoz és képviselethez jusson.
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2. Az eutanaziarol

Az elmult évtizedekben vilagszerte elétérbe keriiltek az élet befejezésével kapcsolatos dilemmadtk.
A modern orvostudomany segitségével a betegek haldoklasa akar évekig is meghosszabbithato,
ezért az orvosok, a betegek és a hozzatartozok korabban nem ismert dontési helyzetekbe
kertilnek. Emellett a halalrol masként gondolkodunk ma, mint régen: sokan nem tartjak
kotelességiiknek elviselni a haldoklassal jaro szenvedéseket, s az orvosoktol segitséget varnak
haldoklasuk megroviditéséhez.

Napjainkban alapveté emberi jogként fogalmazodik meg a méltosagteljes halalhoz, az
eutandzidhoz valé jog. Alldaspontunk szerint a gyégyithatatlan, végsé stadiumba jutott betegnek
is joga van donteni sajat sorsarol, ezért tiszteletben kell tartani a dontésképes beteg akaratat, ha
az életfenntarto kezelés besziintetését kéri. Az elviselhetetlen szenvedéseket atélo beteg
kivansagara biztositani kell a fajdalomcsillapito szereket akkor is, ha azok a halalat okozhatjak.
Mindemellett — megitélésiink szerint — a végstadiumba jutott betegnek joga van ahhoz, hogy

orvosi segitséget vegyen igénybe élete befejezéséhez.

Mi az eutanazia?

Annak ellenére, hogy nincs egységesen elfogadott eutanazia-meghatarozas, vitathatatlanul ide
sorolhatd, ha a beteg érdekében az orvos a gyodgyithatatlan (és halalos) betegét halalba segiti,
életfenntartd beavatkozasokat megsziintet, illetve elmulaszt. Ez torténhet a beteg kérésére
(Onkéntes eutandzia) és beleegyezése nélkiil, ha mar nincs megkérdezhetd allapotban (nem
onkéntes eutandzia). Gyakori az aktiv €s passziv eutandzia kozotti kiillonbségtétel, amely nem
azon alapul, hogy az orvos tevékenységgel vagy mulasztassal valositja-e meg. Passziv eutandzia
esetén az orvos nem kezeli a beteget (példaul nem éleszti ujra), illetve besziinteti a kezelését
(példaul lekapcsolja a 1élegeztetdgépet), s ezzel engedi meghalni. Aktiv eutandzia esetén pedig
az orvos olyan tevékenysége okozza a beteg halalat, amelyt6l egészséges ember is meghalna
(példaul halalos injekcid). Ettél eltéré eset, amikor az orvos segitséget nyujt a beteg
ongyilkossagahoz, példaul az ehhez sziikséges szer atadasaval.

Az eutanazia legfontosabb feltétele tehat az, hogy az orvos mindig a beteg érdekében cselekszik.
Elvileg nem feltétele az eutanazianak, hogy orvos hajtsa végre, de gyakorlati szempontok
indokoljak ezt a szilikitést. Elrettentési céllal gyakran az eutanazia korébe soroljak a hitleri
eugenika-programot, holott az nem volt mas, mint kivalasztott embercsoportok (fogyatékkal

€16k, pszichiatriai betegek, alkoholistak és masok) legyilkoldsa. Nem beszélhetiink eutanaziarol
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a szlikds egészségiigyi eszkozok elosztasardl hozott dontések kapcsan sem, vagyis azokban az
esetekben, amikor a beteg azért hal meg, mert életben tartdsdhoz nem alltak rendelkezésre

egészségiigyi eszkozok (példaul harom betegre két 1élegeztetdgép jut).

Jogunk van-e az életfenntart6 kezelést visszautasitani?

Ahogyan azt a betegek jogairdl szolo fejezetben mar emlitettiik, az egészségiigy teriiletén az
onrendelkezési jog azt jelenti, hogy a betegek maguk donthetnek a kezelésiikkel kapcsolatos
kérdésekben: igénybe veszik-e az egészségligyi ellatast, mely beavatkozasok elvégzésébe
egyeznek bele, melyeket utasitanak vissza.

Allaspontunk szerint egy alkotméanyos allamban az onrendelkezési jog a végstadiumba jutott
betegeket is megilleti. A kiinduld feltételezés az, hogy a beteg életét fenn kell tartani és
hatékony kezelést kell szamara nyujtani. Az orvoslas célja azonban nem lehet minden esetben
az, hogy a halal idopontjat barmilyen aron kitolja és a haldoklast meghosszabbitsa. Ha a beteg
nem akarja, nem sziikséges minden eszkozt felhasznalni a halal késleltetésére. Az
onrendelkezési jog elismerésébol kovetkezik, hogy az életfenntarto, €letmentd beavatkozasokat
is csak a beteg hozzajarulasaval szabad elvégezni.

A torvényhozoknak az dnrendelkezési jog mellett a lelkiismereti szabadsdgot is figyelembe kell
venniiikk: nem mindenki tekinti abszolut értéknek az életet, sokan nem életiik iddleges
meghosszabbitasat valasztanadk szenvedések és kiszolgaltatottsag aran, hanem a “konnyti halalt”,
életiik megroviditése aran. Az allamnak tiszteletben kell tartania az életfelfogasok sokféleségét.
Az életfenntartd kezelés visszautasitasahoz vald jog elismerése az onkéntes passziv
eutanaziahoz valo jog elfogadasat jelenti. Ez a jog biztositja, hogy ne lehessen kényszerrel
1élegeztetdgépen tartani azt, aki az ellenkezdjét kivanja, ne lehessen levagni a labat annak, aki
tiltakozik ellene, ne lehessen az életet rovid idére meghosszabbitd kezelésre kényszeriteni azt,
aki fajdalmai miatt a kezelés megsziintetését kéri.

Ugy itéljikk meg, hogy az életfenntartd beavatkozasok visszautasitasat akkor kell lehetévé tenni
a beteg szamara, ha dontésképes allapotban van, vagyis:

— képes megérteni a dontéséhez sziikséges informaciokat;

— képes értékrendje és céljai alapjan a lehetOségeit mérlegelni;

— képes vilagosan megérteni dontése minden lehetséges kovetkezményét;

— képes kozolni dontését orvosaival, ellatoival.

A dontéshozatali képességgel rendelkezd beteg sajat erkolcsi értékeinek megfeleléen dont

kezelésével kapcsolatban. A dontésképesség fogalma bizonyos esetekben nem esik egybe a jogi
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cselekvéképesség fogalmaval, hiszen olykor a jogi értelemben nem teljesen cselekvoképes beteg
is képes lehet arra, hogy egészségligyi ellatasaval kapcsolatban tajékozott dontést hozzon. Nem
zarhaté ki, hogy olyan, enyhe értelmi fogyatékossagban vagy pszichiatriai betegségben
szenved0 személy, aki nem képes vagyoni ligyeinek kezelésére, érvényes dontést hozzon
kezelése megsziintetésérdl. Emellett a tizenhat-tizenhét éves kiskoruakat sem szabad teljesen
megfosztani az dnrendelkezésnek ettdl a formajatol.

Gyakran eldfordul, hogy a beteg azért nincs dontésképes allapotban, mert kezelése soran
nyugtatokkal, fajdalomcsillapitokkal tilgyogyszerezték. Ilyenkor az ellatoknak torekednitik kell

arra, hogy a paciens dontéshozatali képességét, amennyire lehet, helyreallitsak.

Jogunk van-e elézetesen rendelkezni az életfenntarté kezelés visszautasitasarél?

Szamos betegség vagy sériilés miatt a beteg végleg elveszti Ontudatat vagy legalabbis
dontéshozatali képességét. llyenkor mar nem nyilatkozhat a kezelésbe vald beleegyezésrol. Az
onrendelkezési jog azonban azt koveteli, hogy a jogszabalyok biztositsak az allampolgarok
szamara az eldzetes jognyilatkozat lehetoségét. Ez egy olyan irasos dokumentum, amelyben az
érintett eldre kifejezi majdani orvosi ellatdsaval kapcsolatos szandékait. A demokratikus
allamokban az el6zetes jognyilatkozatnak két formaja terjedt el.

— Elozetes nyilatkozat a kezelési formakrol: az allampolgar arrol rendelkezik, hogy ha betegség
vagy baleset miatt végleg dontésképtelenné valna, az életmentd, életfenntartdé beavatkozasokat
mely esetekben ne végezzék el, hanem engedjék, hogy meghaljon. Emellett elore meg lehet
nevezni azokat a kezelési formakat is, amelyeket a nyilatkozd6 semmiképpen sem fogad el
(példaul gépi 1élegeztetés, dializis, Gjraclesztés elutasitasa).

— Elozetes nyilatkozat a helyettes dontéshozo személyérdl: az érintett azt a személyt nevezi meg,
aki helyette a dontés jogat gyakorolja abban az esetben, ha 6 dontésképtelen allapotba keriil. A
helyettes dontéshozonak a beteg értékrendjébdl kiindulva kell dontenie, a beteg feltehetd
akaratat és érdekeit kell figyelembe vennie. Nem donthet azon az alapon, hogy 6 maga mit tart a
legjobb valasztasnak.

Lényeges garanciat jelent a visszaélésekkel szemben, hogy az eldzetes jognyilatkozatot a
betegek barmikor visszavonhatjak, moddosithatjdk. A helyettes dontéshozd szintén
megvaltoztathatja véleményét, feltéve, ha ez nem ellentétes a beteg eldzetesen kinyilvanitott
akaratdval. Csak az egyén szandékainak egyértelmii bizonyitdsa utan keriilhet sor az

¢életfenntartd kezelés megsziintetésére, illetve melldzésére.
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Felmertil a kérdés, mi torténjen akkor, ha a beteg nincs dontésképes allapotban és irdsban sem
nyilatkozott a szamdara elfogadhatatlan kezelési formdkrol, illetve a helyettes dontéshozo
személyérol. Megitélésiink szerint ilyenkor a beteg térvényes képviseldjét (a sziilot, a gondnokot
vagy a gyamot), illetve legkozelebbi hozzatartozojat kell feljogositani a dontésre. Ez esetben
azonban sziikségesnek tartjuk, hogy a kezelés megsziintetése el6tt a birosag jovahagyja a
helyettes dontéshozd rendelkezését. A terapiat csak akkor szabad abbahagyni, ha ez

Osszhangban van a beteg korabbi akarataval és legjobb érdekeivel.

Mit jelent a haldoklok humanus apolasa?

A méltosagteljes halalhoz vald jog magédban foglalja, hogy a haldoklok szamara humanus
ellatast kell biztositani. A beteget nem szabad magara hagyni, amikor életfenntarté kezelések
megsziintetésérol dont, és lehetévé kell tenni, hogy hozzatartozoi akar folyamatosan mellette
tartozkodjanak. Vilagossa kell tenni a beteg szamara, hogy az életfenntartd kezelések bizonyos
formair6l valé lemondds nem azt jelenti, hogy mas kezelésben sem részesiilhet. Az
egészségiigyi személyzetnek elsddleges kotelessége, hogy a beteg részére tamogatd kezelést
nyujtson: fajdalomcsillapitokkal, nyugtatokkal, gondos &polédssal torekedni kell a beteg
szenvedéseinek csokkentésére. El6fordul, hogy a fajdalmakat csak igy lehet csillapitani, hogy
narkotikumokkal eszméletlen allapotba hozzak a beteget. Ez akkor engedheté meg, ha a beteg
elézetesen beleegyezett a kezelésbe.

A végstadiumba jutott betegeknek joguk van a hospice-ellatasra. Az egészségiligyben helyet kell
kapniuk az ilyen intézményeknek, és a betegeket fel kell vildgositani azok szerepérdl. Aki
hospice-programba kéri felvételét, lemond az agressziv életfenntartd beavatkozasokrol és
elfogadja, hogy kezelésének legfobb célja a fajdalomcesillapitas és a tiineti kezelés. A hospice
szellemi ellatas nemcsak a fizikai szenvedés mérséklésére dsszpontosit, hanem a beteg érzelmi,
lelki fajdalmainak enyhitésére is. Az apolok arra torekszenek, hogy a beteg ¢élete hatralevo részét

kényelemben, emberhez mélto koriilmények kozott, lehetdleg csaladja tamogatasaval élhesse le.

Kérhetnek-e a betegek orvosi segitséget életiik befejezéséhez?

Eldfordul, hogy a beteg a haldoklds megroviditését kivanja, de 6haja nem teljesiilhet a kezelés
visszautasitasaval. Szamos halalos kor kibontakozasa hosszi id6t vesz igénybe, az orvos
azonban nem végez ¢életfenntartd kezelést, mert a rendelkezésre allo eszkozokkel a folyamatot

nem lehet feltartoztatni. Mas esetekben lehetdség van életfenntartd kezelésre, de annak
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abbahagyasa hosszabb-rovidebb ideig tartd kegyetlen szenvedést von maga utan. A
1élegeztetdgép kikapcsoltatasaval a beteg az akar orakig is eltarto fulladasos halalt valasztana, és
a miitét visszautasitasat is kovetheti hosszadalmas halaltusa.

Meggyo6zodésiink, hogy a betegeknek akkor is joguk van a méltosagteljes halalhoz, ha azt a
kezelés visszautasitdsaval nem érhetik el. Ilyenkor az orvosok haldlt okozd szer atadasaval
nyujthatnak segitséget szamukra életikk gyors és fajdalommentes befejezéséhez. Olyan
szabalyozast tamogatunk, amely lehetdvé teszi, hogy az orvos a szert a beteg rendelkezésére
bocséassa és tajékoztatast adjon hasznalatarol. Mindezt — meggy6z0désiink szerint — harom
alapvetd jogként elismert jogosultsag is biztositja a gydgyithatatlan betegek szamara.

— Az emberi méltosaghoz valo jog érvényesiil, amikor az orvos hozzasegiti betegét, hogy
elviselhetetlen testi-lelki szenvedéseitdl megszabaduljon.

— Onrendelkezési jogat gyakorolja a dontésképes beteg, amikor az orvos segitségét kéri, majd
sajat elhatarozasa alapjan véget vet életének.

— Az élethez valo jog része az élet befejezéséhez vald jog is. A beteg maga rendelkezik ¢élete
felett, és nem kényszerithetd arra, hogy életben maradjon, ha élete értelmes folytatasara nem lat
lehetdséget.

Ha a gyogyithatatlan beteg alapos megfontolas nyoman ugy itéli meg, hogy hatralévé napjai
nem jelentenének emberhez méltd életet szamara, joggal igényelhet segitséget
ongyilkossagahoz. Vagyis joga van orvosi segitségre az éngyilkossaghoz.

Fontosnak tartjuk, hogy a torvények nyujtsanak biztositékot a visszaélésekkel szemben. Csak
dontésképes beteg kérheti a segitséget, és a kérést megfelelden dokumentalni kell. Az
orvosoknak meg kell gy6zddnilik arrol, hogy a beteg kelld informaciok birtokaban, sajat
elhatarozasabol, alapos megfontolas utan igényelte a segitséget. A beteg szamara tajékoztatast
kell nyuajtani a szer hasznalatar6l. Egy masik, a beteg gyogykezelésében részt nem vevo
orvosnak meg kell erdsitenie, hogy a beteg allapota indokolja a haldlos szer atadasat, és
ellenériznie kell, hogy a segitségnytjtasra a beteg Onrendelkezése alapjan keriil-e sor.
Természetesen a lelkiismereti szabadsag az orvosokat is megilleti, ezért egy orvos sem

kotelezhetd a kozremiikddésre, ha az ellenkezik meggy6zodésével.

Biinos-e az aktiv eutanaziat végzo6 orvos?

Allaspontunk szerint nem szabad biintetéssel sujtani azt az orvost, aki gyogyithatatlan betege
kérésére aktiv eutanaziat végez. A haldoklok tobbsége jobban fél a fajdalomtdl, mint a halaltol.

A legtobb beteg igényli szenvedései csillapitdsat, s az orvos kotelessége ilyen terapiat
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alkalmazni. A fajdalomecsillapitas lehetoségeirdl tajékoztatni kell a betegeket, és a narkotikumot
vagy mas eszkozt a beteg kérésére akkor is igénybe kell venni, ha annak rendkiviili kockézatai
vannak. A haldoklo szenvedéseinek mérséklése érdekében elfogadhatd az idegpalyak injekcios
roncsolasa és fiiggdséget okozo kabitoszerek adasa. Emellett a végstadiumba jutott betegek
szdmara sziikség esetén olyan mennyiségli narkotikum is beadhatd, amely 1égzésgatlo hatasa
miatt valészinilileg megroviditi a beteg ¢letét.

Torvényben egyértelmiivé kell tenni, hogy az orvos nem kovet el emberdlést vagy mas
blincselekményt, ha a beteg nagy mennyiségii narkotikumtol halt meg, feltéve, hogy:

— a beteg gyogyithatatlan korban szenvedett €s elviselhetetlen kinokat €lt at;

— a dontésképes beteg vagy a helyettes dontéshozo tajekozott beleegyezését adta a nagy
kockazati fajdalomesillapit6 kezelésbe;

— kisebb dozist narkotikum nem mérsékelte volna a beteg szenvedéseit;

— az orvos célja az volt, hogy a beteg fajdalmat csillapitsa.

E feltételek teljesiilése esetén nincs helye biintetdeljarasnak az orvossal szemben. Elegendd, ha a
kezeldorvos eldzetesen konzultdl més orvossal, utdlag pedig jelentést készit az esetrdl.
Felel6sségre vonasra csak akkor keriilhet sor, ha az orvos megszegte a fenti kovetelményeket.
Mindazonaltal az orvosi gyakorlatban eléfordulhat, hogy az orvos olyan beavatkozassal idézi
el6 a halalt, amely nem mindsiil fajdalomcsillapitasnak: a beteg allapotanak ismeretében ugy
iteli meg, hogy az eldirt narkotikum-mennyis€g nem elegendd a novekvd fajdalmak
enyhitéséhez. Ezért a beteg kérésére nagyobb dozist szert ad be azzal a céllal, hogy gyors,
szenvedésmentes halalba juttassa betegét. Ez a cselekedet — amikor is az orvos célja mar nem a
fajdalom csillapitasa, hanem a beteg haldla — az aktiv eutandzia, amelyet a jog ma még
tobbnyire emberdlésnek tekint.

Az aktiv eutanazia az egyéni onrendelkezési jog leghatarozottabb megnyilvanulési formaja. Az
ilyen esetekben mégsem tartjuk teljesen elfogadhatatlannak a kdzhatalmi beavatkozast,
kiilondsen azért, mert az egészségiigyi intézményrendszer mai magyarorszagi allapotaban nem
lehet garantalni azt, hogy ne torténjenek visszaélések. Ezért azt tartjuk helyénvalonak, ha
hivatalos eljarasban megvizsgaljak azokat az eseteket, amikor az orvos haldlos injekcio
beadasaval vagy mas modon szandékosan halalba juttatja gyogyithatatlan betegét. Azonban
allaspontunk szerint a birdsag szamara torvényes lehetdséget kell adni arra, hogy ne mondja ki
biinésnek az orvost és ne alkalmazzon semmiféle szankciot vele szemben. A birdsag elott ugyanis
bizonyitast nyerhet, hogy az orvos megoldhatatlan helyzetbe keriilt: betege szenvedéseinek
csillapitasara mar nem voltak eszkozei, és a beteg nem volt olyan helyzetben, hogy 6nmaga

vessen véget ¢életének, ezért kérte az orvostol, hogy adjon be halalos narkotikumot. Ha az orvos
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megtagadja a kérést, a méltosagteljes halaltol fosztja meg betegét. Ha viszont eleget tesz a
kérésnek, az életét veszi el. Amennyiben az orvos az aktiv eutanazidt véalasztja, vallalnia kell a
birdsagi procedurat és a nyilvanossag elott kell megvédenie dontését. A birésagnak pedig széles
kort lehetoséget kell adni arra, hogy a konkrét eset koriilményeinek mérlegelése alapjan

donthessen a feleldsségre vonds indokoltsagarol.

Melyek a fobb kiilfoldi tendenciak?

A demokratikus allamokban az eutanazia-vitdk kozponti kérdése, hogy hol huzddnak az
embereket megilletd alkotméanyos jogok hatarai. Altalanossagban elmondhato, hogy az elmult
évtizedekben torvényi, illetve birdi védelmet nyertek a betegek jogai, s az onrendelkezési jog
alapjan mindenfajta orvosi kezelés visszautasithato. Ezen tillépve, tobb allamban nem fenyegeti
biintetés azokat az orvosokat, akik a gydgyithatatlan és terminalis allapoti betegek szamara
segitséget nyujtanak az 6ngyilkossaghoz. Az “élet befejezéséhez valo jog” vagy a “halalhoz valo
jog” elismerése azonban kivételesnek mondhato, és a beteg kérésére végrehajtott aktiv

eutanaziat a legtobb orszagban ma még blincselekménynek tekintik.

AZ ELLATAS VISSZAUTASITASAHOZ VALO JOG

Az Egyesiilt Allamokban az orvos—beteg viszonyt meghatirozé “tdjékozott beleegyezés elve”
(informed consent) szerint az orvos csak a megfelelden informalt beteg dnkéntes felhatalmazasa
alapjan végezheti el a sziikséges vizsgalatokat és beavatkozasokat. Az 1970-es évektdl egyre
tobb birosagi dontés ismerte el, hogy a dontésképes felndttek onrendelkezési joga kiterjed az
életfenntartd kezelés visszautasitisara is: a 1élegeztetdgépen 1évo beteg kérésére a késziiléket ki
kell kapcsolni, a lebénult személy elutasithatja a mesterséges taplalast, Jehova Tanui
megtagadhatjak a vératdmlesztést. A Legfelsobb Birdsag 1990-ben, a Cruzan versus Director,
Missouri Department of Health-ligyben hozott iranyad6d dontést, amely szerint csak a beteg
szandékainak egyértelmli és meggy0z0 bizonyitdsa esetén szabad megsziintetni az orvosi
kezelést. A hatarozat azonban elismerte a betegek alkotmanyos jogat a kezelés
visszautasitasahoz és a természetes halal valasztasahoz. A birdsagi jogfejlesztést kdvetve
valamennyi tagallam torvényben intézményesitette az egyes kezelési formak elutasitasarol szolo
elézetes jognyilatkozatot (living will) és a helyettes dontéshozo megnevezésérdl szolo eldzetes
jognyilatkozatot (health-care proxy). A Kongresszus a betegek Onrendelkezési jogarol szolo
torvényben arra kotelezte az egészségiigyi intézményeket, hogy tdjékoztassak a betegeket az

ilyen jognyilatkozatok tételének lehetdségérol.
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Az amerikai mintat kovetve a demokratikus orszagokban altalanosan elfogadotta valt, hogy a
haldoklokat sem lehet kezelni beleegyezésiik nélkiil, és ha a dontésképtelenné valt beteg korabbi
akarata nem allapithatd meg, a birdsagok néhany allamban a betegek érdekeinek
figyelembevételével hoznak dontést. Nagy-Britannidban a Lordok Haza — legfelsébb birdsagi
funkcidjaban — az Airedale NHS Trust versus Bland-ligyben tigy dontdtt, hogy Anthony Bland, a
visszafordithatatlan agykarosodast szenvedett fiatalember életfenntarté kezelése abbahagyhato,
mert legjobb érdekei ezt kivanjak. frorszagban egy hasonld iigyben a Legfelsébb Birdsag
kimondta, hogy egy t6bb mint huszonhdrom éve eszméletlen allapotban 1év asszony érdekeit az
szolgalja a legjobban, ha mesterséges taplalasat megsziintetik. A legjelentésebb kanadai eset a
Nancy B. versus Hotel-Dieu de Quebec volt, amelyben egy huszondt éves, idegrendszeri
megbetegedés miatt bénult, 1élegeztetdgéphez kotdtten €16 beteg azt kérte a birdsagtol, hogy
kotelezze orvosait a gép kikapcsolasara. A hatarozatot hozo bird kifejtette, boldog lenne, ha a
beteg megvaltoztatna szandékat, de el kell ismernie kovetelése jogossagat, ezért elrendelte a

respirator kikapcsolasat.

ONGYILKOSSAGBAN VALO ORVOSI KOZREMUKODES

Eurdépa néhany allamaban, igy Németorszagban, Svéajcban és Svédorszagban nem huzodik éles
hatar a kezelés megsziintetése €s a halalos szer atadasa kozott. Ezekben az allamokban az orvos
nem adhat be halalos injekciot, de ha a betegnek felir vagy odaad halélt okozé szert, nem kovet
el blincselekményt.

Az Egyesiilt Allamokban az ongyilkossagban vald orvosi kozremiikddést sokaig dr. Kevorkian
nevével kapcsoltak Ossze. Az altala készitett szerkezet gombnyomasra halalos do6zisti mérget
juttatott paciensei szervezetébe. A gépet mindig a betegek hoztak miikodésbe, s ily modon az
orvos tobb mint szaz embert segitett a halalba. Hossz ideig nem akadt birosag, amelyik
biingsnek itélte volna Kevorkiant, egy alkalommal azonban az orvos maga adta be a halalos
injekciot egy betegének, amiért bortonbiintetésre itélték. Az Ongyilkossagban vald orvosi
kozremiikodés kivételt nem ismerd torvényi tiltasa elészor Oregon allamban szlint meg, ahol a
gyogyithatatlan betegeknek 1997 o6ta torvényes joguk van az orvosi segitséggel torténd
ongyilkossagra (Death with Dignity Act). Az orvosi segitséget a tizennyolc év feletti, terminalis
allapott, dontésképes betegek igényelhetik, s az orvosok csak a betegek rendelkezésére
bocsathatjak a szert, de 6k maguk nem adhatjak be. Az oregoniak szamara térvényben biztositott
jog azonban nem valt mindenkit megilleté alkotmanyos jogga. A Legfelsobb Birdsag ugyanis
1997-ben két esetben feliilbiralta New York és Washington allam fellebbviteli birésagainak

itéleteit, amelyek a szOvetségi alkotmany alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a végso
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stadiumu betegeknek joguk van az orvosi segitségre az 6ngyilkossaghoz. A Legfelsébb Birosag
szerint a szovetségi alkotmanybdl nem olvashato ki olyan egyéni jogosultsdg, amely alapjan
orvosi segitséget lehetne igénybe venni az ongyilkossaghoz (Vacco et al. versus Quill et al.;
Washington et al. versus Glucksberg et al). igy az Egyesiilt Allamokban a tagallamok

torvényhozasan mulik, hogy tovabb tagitjak-e az onrendelkezési jog hatarait.

AKTIV EUTANAZIA

Az aktiv eutandziat az emberdlésnél enyhébben itélik meg — tobbek kozott — Németorszagban,
Lengyelorszagban, Olaszorszagban, Danidban és Svajcban, ahol a torvény ismeri a “kivansagra
Olést”.

Hollandia az egyetlen orszag, ahol az aktiv eutanaziat évtizedek ota széleskoriien gyakoroljak és
hivatalosan elfogadjak. Az ottani Legfelsobb Birosag 1984-ben az Alkmaar-iigyben kimondta,
hogy az orvos sziikséghelyzetben cselekszik, és ezért nem vonhato feleldsségre, ha a “ne 6lj!” és
a “csokkentsd a fajdalmat!” konfliktusaban halalba segiti betegét annak kérésére. Az dnkéntes
aktiv eutanazia az 1990-es évekre elfogadott gyakorlatta valt. A parlament sokaig nem akarta
nyiltan legalizalni az eutanaziat, ezért 1993-ban a temetési tdrvényben szabalyozta az orvos
kotelezettségeit. Eszerint az orvossal szemben akkor nem emelnek vadat, ha betartotta az alabbi
szabalyokat:

— az eutanazia a beteg ismételt kérésére tortént, s nem volt kétséges, hogy a beteg valoban meg
akart halni;

— a beteg teljesen tajékozott volt betegségérdl €s a tovabbi kezelési lehetdségekrol;

— a beteg elviselhetetlen testi-lelki szenvedéseket ¢€lt at és semmilyen, szamara elfogadhat6
kezelés nem enyhithette volna fajdalmait;

— az orvos elézetesen konzultalt egy masik orvossal.

A tapasztalatok szerint a holland orvosok tobbsége hivatasa elfogadott részének tekinti az
eutanaziat. A felmérések azt mutatjak, hogy olykor a beteg kérése nélkiil is sor keriil aktiv
eutandziara. Altalaban akkor, ha a beteg csillapithatatlan és elviselhetetlen szenvedéseket él ét,
de mar nincs megkérdezhetd allapotban. Az orvosok ilyenkor a hozzatartozokkal és kollégaikkal
konzultalnak a dontés meghozatala eldtt. A jogi szabalyozas bizonytalansagait a parlament
2001-ben ugy sziintette meg, hogy 6nallo térvényt alkotott az eutanaziarol.

A vilag els6 eutanazia-torvénye mégsem ez a holland jogszabaly volt, mert Ausztralia Eszaki
Teriiletének parlamentje 1995-ben elfogadta a terminalis betegek jogairol szol6 térvényt. Ez ugy
rendelkezett, hogy az orvos — meghatarozott szabalyok betartasa mellett — felirhat, elkészithet és

atadhat, valamint maga is beadhat betegének halalt okozé szert. A térvényt azonban nem sokkal
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hatalybalépése utan megsemmisitette a szovetségi parlament. A holland példa kovetdje lehet
Belgium, ahol a parlament egyik haza 2001-ben az eutandzia dekriminalizaldsa mellett foglalt

allast.

Elismert-e a méltosagteljes halalhoz valé jog Magyarorszagon?

1998 elott nem biztositotta atfogd torvény a betegek jogvédelmét, igy a gydgyithatatlan
betegekre vonatkozo rendelkezések is hianyosak voltak, de az uralkodd szemlélet az eutanazia
minden formajat tiltottnak tekintette. Maga a kifejezés csak az egészségiigyi dolgozok
rendtartasaban szerepelt, amely szerint “az orvosnak meg kell tagadnia az orvosi tevékenységet,
ha a beteg, a hozzatartozoja vagy barmely mas személy olyan orvosi tevékenység kifejtését kéri,
illet6leg olyan orvosi tevékenység kifejtésére kivanja rabirni, amelyet jogszabaly tilt (pl. csak
koérhazban végezhetd miitétnek maganorvosi rendeloben valo elvégzése, életnek gyogyithatatlan
betegség miatti kioltasa [eutanazia] stb.)”. Ezzel 0sszhangban az egészségiigyi torvény azt irta
el6, hogy “az orvos az altala gyogyithatatlannak vélt beteget is a legnagyobb gondossaggal
koteles gyogykezelni”. A beteg beleegyezését csak a nem életmentd miitéteknél kdvetelte meg a
torvény, s a gyogymodot az orvos egymaga valaszthatta meg. Az eutanazia — az orvos
magatartasatol fiiggéen — emberdlésnek, Ongyilkossdgban vald koézremiikddésnek, esetleg
segitségnyljtas elmulasztasanak mindsiilt.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy nem fordult eld eutanazia. A végsé stadiumba jutott
betegek kezelésével kapcsolatos kérdéseket a beteg akaratatol fiiggetleniil dontotték el: egyediil
az orvosok hataroztak az tjraélesztés elmulasztasarol, kikapcsoltak a 1élegeztetogépet, és
gyakran adtak be olyan mennyiségti fajdalomcsillapitot, amely siettette a halalt is. Az orvos—
beteg kapcsolatban a beteg sokkal inkabb tdrgya, mint alanya volt a kezelésnek. A bizonytalan
jogi szabalyozas és a fejletlen egészségiigyi kultira pénztelenséggel parosult, igy a visszaélés
lehetésége két iranybol fenyegetett: egyfell fennallt a lehetésége annak, hogy a haldoklot
mindenaron tovabb kezelik, masfel6l eléfordulhatott, hogy nem a haldoklo akaratabol, s még
csak nem is az 6 érdekében okoztak halalat.

Ezzel a szemlélettel igyekezett szakitani az 1998-ban hatalyba Iépett 0j egészségligyi tdrvény,
amely rogziti a betegek jogait. A torvény kimondja, hogy az orvosi kezelés a beteg
beleegyezésétol fiigg, és a betegnek joga van az ellatas visszautasitasdhoz is. Az életmento,
életfenntarto kezelés is elutasithatd, ha a beteg olyan gydgyithatatlan betegségben szenved,
amely megfelelé orvosi ellatas esetén is rovid idon belill halalhoz vezet. Bar ez esetben —

bizonyos kivételekkel — a szobeli visszautasitis érvénytelen, torvényes megoldas, ha a beteg
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sajat keziileg irt és alairt nyilatkozatban rendelkezik az ellatas visszautasitasarol. Emellett az
allampolgaroknak arra is lehetdséget biztosit az 0j tdrvény, hogy — elsdsorban kozjegyzonél —
elére rendelkezzenek az esetleges balesetiik, betegségiik alkalmaval kdvetendd orvosi eljarasrol.
Kétségtelen, hogy a torvény nehézkes, szinte kivihetetlen procedurat ir el6 a jogok
érvényesitéséhez, és nem minden, Onmagéardl donteni képes beteg szdmara biztositja az
onrendelkezés lehetdségét. Példaul nem utasithatjak vissza az €letfenntartd kezelést azok, akik
gyogyithatatlan és kinzé betegségben szenvednek, de agressziv orvosi kezeléssel bizonytalan
ideig még életben tarthatok. Azok sem ¢élhetnek oOnrendelkezési jogukkal, akik az
orvostudomany szerint nem gyogyithatatlanok, de betegségiik vég nélkiili, elviselhetetlen
szenvedést okoz szamukra. Mindezek ellenére az 4j torvénnyel Magyarorszag megtette az elso
lépést a nyugati allamokéhoz hasonlo szabalyozas iranyaban.

Aggasztd ugyanakkor, hogy nem folyik tarsadalmi és tudomanyos vita e kérdésr6l és nem
sziiletnek jogfejleszto jellegii itéletek sem. Az egyetlen ismertté valt birosagi tigyben egy anya a
gyogyithatatlan és menthetetlen beteg tizenegy éves kislanyat a fiird6vizbe fojtotta, majd feladta
magat a rendérségen. Az els6foka birdsag a tettet eutanazianak mindsitette, az anyat emberolés
miatt kétévi bortdnre itélte, de a biintetés végrehajtasat harom évre felfiiggesztette. A
Legfels6bb Birdsag szerint nem eutandzia tortént, s a hasonld iigyek sorozatossa valasat el kell
keriilni, ezért elrendelte a blintetés végrehajtasat. A végsd szot a koztarsasagi elndk mondta ki:
kegyelemben részesitette az elitélt anyat. Legutobb akkor kertiilt a nyilvanossag elé az eutanazia-
kérdés, amikor egy koérhazi apolonét eldzetes letartoztatasba helyeztek, azzal gyanusitva, hogy
méreggel idds betegeket 6lt meg. Az emlitett esetek felhivjak a figyelmet az egészségiigyi
ellatas hianyossagaira, de semmivel sem jarulnak hozza ahhoz, hogy racionalis vita bontakozzék
ki a betegek onrendelkezési joganak kiterjesztésérol.

Meggyo6zodésiink, hogy a betegeket megilletd jogok biztositasa és kiszélesitése érdekében
tovabbi 1épésekre van sziikség:

— a gyakorlatban is érvényre kell jutnia az ellatds visszautasitdshoz valo jognak, amelyet az
egészségiigyi torvény biztosit, tovabba minden dontésképes betegnek lehetévé kell tenni, hogy
¢lhessen onrendelkezési jogaval;

— az elOzetes jognyilatkozat formainak széles korben ismertté kell valniuk, hogy mindazok
kihasznalhassak ezt a lehetdséget, akiknek ezt diktalja lelkiismereti meggy6z6désiik;

— meg kell teremteni a haldoklok humanus ellatasanak feltételeit, és széles korben lehetdvé kell
tenni azt, hogy a raszorulok hospice-ellatast vegyenek igénybe;

— a magyar torvényhozoknak is el kell ismerniiik a méltosagteljes halalhoz valo jogot, és ebbdl

kovetkezden torvényben kell meghatarozni az orvosi segitséggel végrehajtott ongyilkossag
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feltételeit, tovabba torvényben kell biintetlenséget biztositani a beteg kérésére aktiv eutanaziat

végz6 orvosnak.
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3. A fogyatékkal élok jogairol

Europaban tobb mint 37 millio ember él egyiitt valamilyen fogyatékossaggal, melynek
Jfolyomanyaként sulyos megkiilonboztetést és elkiilonitést kénytelen elszenvedni. Az elmult két
évtized soran fogyatékos emberek sajat koreibol mozgalom szervezédott a fogyatékosok
érdekeinek képviseletére. A mozgalom tobbek kozott azt kéveteli, hogy a sériilt emberek a tobbi
emberrel egyenld jogokat élvezhessenek és a tarsadalom egyenértékii tagjaiva valhassanak;
ugyandk szorgalmazzak tovabba a fogyatékossag fogalmanak ujragondolasat is.

Meggydzodésiink, hogy ezek a célok tamogatdasra érdemesek és a magyar allamnak is fel kell
mérnie a fogyatékkal élok problémait, félre kell tennie az elditéleten alapulo
megkozelitéesmodokat és késznek kell mutatkoznia a sériiltek korébdl szarmazo kezdeményezések
megfontolasara. A kormanyzatnak azon az uton kell tovabbhaladnia, amelyet “a fogyatékos
személyek esélyegyenloségének, onallo életvitelének és a tarsadalmi életben valo aktiv

részvételének biztositasara” sziiletett 1998. évi XXVI. térvény nyitott meg.

Mi a fogyatékossag?

Annak a fogalomnak a meghatarozasaban, hogy ki szamit fogyatékosnak, két megkdzelités
kiilonboztethetd meg: a szocialis és az orvosi. A kettd kozil az orvosi megkozelités az
elterjedtebb. Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) 1980-ban a Karosodasok,
fogyatékossagok és hatranyok nemzetkdzi osztalyozasanak elsd kiadasaban az orvosi
megkdzelitésbol indult ki. E meghatarozas szerint a fogyatékossag valamely testi vagy mentalis
képesség karosodasa, olyan képességeké, amelyekkel masok egy elfogadott norma szerinti
mértékben rendelkeznek. Ez a fajta meghatarozas kizarolag az egyénbdl indul ki.

A tarsadalmi megkozelités ezzel szemben egy adott kornyezeti helyzet keretében értelmezi a
fogyatékossagot, azokra a modokra figyel, ahogyan a kiils6 tényezOk kényszeritik az embert a
fogyatékossa valas utjara. A tarsadalmi megkdzelités értelmében egy képesség karosodasa
onmagaban még nem szamit fogyatékossagnak. Fogyatékka akkor lesz, ha a tarsadalom oly
moédon kezeli e tényt, hogy az hatranyossa valik a karosodott személy szamara. Ugy is
mondhatnank: a testi vagy mentalis karosodasbol kozvetleniil nem fakad tarsadalmi hatrany. A
tarsadalmi hatrdny abbdl szarmazik, ahogyan tarsadalmi kornyezete a sériilt emberhez
viszonyul, ahogyan 6t kezeli. A mozgas korlatozottsaga valoban egy ember képességeivel
kapcsolatos személyes tény. Az azonban, hogy a mozgasi képességiikben korlatozott emberek

szamara nem gondoskodnak kisegit6 eszk6zokrdl (példaul rampakrol), amelyek lehetévé tennék
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szamukra, hogy kozépiiletekbe vagy aruhazakba bejussanak, a tarsadalmi kornyezettel
kapcsolatos tény. A halldskarosodds az egyént érintd tény, ha azonban a hallaskdrosodott
egyént6]l megtagadjuk a lehetdséget, hogy hozzaférjen a tomegkommunikacios eszkdzokhoz, az
mar a tarsadalmi kornyezettel kapcsolatos tény. A mentalis karosodas ugyancsak az egyén
képességeivel kapcsolatos tény, az viszont, hogy a mentalisan sériilt embereket intézményekben
kiilonitik el, jollehet képesek lennének kozdsségben élni, ismét csak a tarsadalmi kornyezettel
kapcsolatos tény. Mindenféle karosodas az egyénnel kapcsolatos tény, az a foglalkoztatasi
politika azonban, amelynek kovetkeztében aradnytalanul kevés sériilt embert taldlunk a
munkahelyeken, jollehet szdmos munkakort el tudnanak latni, a tarsadalmi kornyezettel
kapcsolatos tény.

A fogyatékossdg meghatarozasa koriili vita nem intézhetd el azzal, hogy az csupan a szavak
jelentése koriil folyik. Ebben a vitaban a fogyatékosok jogaival kapcsolatos elvekr6l van sz6. Ha
azt a felfogast valasztjuk kiindulasul, hogy a fogyatékosok olyan emberek, akik egyszeriien csak
hijan vannak valaminek, az megneheziti annak belatasat, hogy a nem sériilt emberek kozossége
felelosséget visel a fogyatékosokat éré rendszeres hatranyokért. Ha azonban az orvosi
megkdzelitést kiegészitjik a tarsadalmival, az hozzasegithet ahhoz, hogy raébredjiink erre a
felelosségre.

A tarsadalmi megkdzelités ravilagit példaul arra, hogy tarsadalmainkban az AIDS-betegség
miért mindsithetd fogyatékossagnak. Mivel a HIV-pozitivokat, illetve az AIDS-betegeket a
tarsadalom megbélyegzi, a megbélyegzés pedig rendszeres hatranyokkal jar a munkavallalas, a
lakhatas, az egészségiigyi szolgaltatasokhoz vald hozzajutds vagy az adatvédelem terén, az
AIDS-betegeket a fogyatékosokat megilletdé védelemben kell részesiteni. Az 1990-ben sziiletett
Torvény az amerikai fogyatékosokrol (TAF) azt az embert is fogyatékosnak tekinti, aki maga
ugyan nem egészségkarosodott, tarsadalmi kdrnyezete azonban ugy kezeli, mintha 1ényeges
korlatozast jelentd karosodasa lenne. A fogyatékossag meghatarozasanak ez az eleme ad
lehetdséget arra, hogy az egyébként tiinetmentes HIV-pozitiv személyek is élvezhessék a TAF
védelmét a diszkriminacidval szemben.

Az Egészségiigyi Vilagszervezet nemrégiben feliilvizsgalta a fogyatékossag altala korabban
alkotott meghatarozasat. Az ijjonnan megjelentetett nemzetkozi osztalyozasban egyfajta atfogo
fogalomként kezeli a fogyatékossagot, €s az orvostudomanyi meghatarozast egyesiti a
tarsadalmival. A karosodas tényébdl indul ki, de elismeri azt a szerepet is, amelyet a tarsadalmi
kornyezet jatszik a karosodott emberek tevékenységének korlatozasaban. Allaspontunk szerint
ez a megkdzelités alapvetéen helyes. A fogyatékos emberek valamilyen karosodastol

szenvednek. A fogyatékossag tényét azonban nem az 6nmagaban vett karosodas alkotja, hanem
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az a mod, ahogyan a tarsadalom a karosodast kezeli. A fogyatékos ember stitusa a
kovetkezoképpen hatarozhatdé meg: olyan emberi lény, aki irdnt tarsadalmi kornyezete

kozonnyel viseltetik, akit elditéletekkel 6vez €s hatranyos megkiilonboztetéssel sujt.

Mit kellene tennie az Allamnak fogyatékos polgaraiért?

A fogyatékos embereket elkiilonités sujtja, a kiilonb6zo intézményekbe vald bejutasukat fizikai
akadalyok nehezitik, a munkavallalasban hatranyos megkiilonboztetést szenvednek el és
tobbnyire nincs lehetdségiik arra, hogy oOnalléan éljenek és sajat életiik folott 6k maguk
rendelkezzenek. Az allamnak torekednie kell a fogyatékosok statusanak megvaltoztatasara, ugy,
hogy

— egészségiigyi intézményekben valo elkiilonités helyett személyre szold tamogatasban
részestiljenek a kozosségen beliil, amelyben élnek;

— élvezhessenek minden alapvetd jogot és igénybe vehessenek mindenféle tarsadalmi
intézményt;

— a tarsadalom tobbi tagjaval egyenlo lehetdségiik legyen a munkavallalasra;

— a lehetd legnagyobb mértékben rendelkezhessenek személyes létezésiik folott, beleértve a
csaladjuktol valo fiiggetlenedést is, amennyiben 6k maguk azt kivanjak.

Ezeknek a céloknak a megvaldsitdsahoz arra van sziikség, hogy bizonyos politikai iranyelveket
kovetkezetes rendszerességgel kovessiink. Mindenekel6tt meg kell valtoztatni az arrol alkotott
felfogast, hogy mi is a megfeleld élet a sériilt emberek szamara. Régebben a nyugati
tarsadalmakban az informalis segitségnyujtas modellje volt az uralkodd. Ez a modell csaladjatol,
barataitél és szomszédainak segitségétol tette fiiggdvé a fogyatékos személyt. Ezt a modellt
késébb az orvosi megkozelités valtotta fol. Az orvosi modell értelmében egészségiigyi gondozok
nyujtanak segitséget a fogyatékos személynek, orvosok és ndvérek feliigyelete alatt. A
segitségnyujtas céljait és mikéntjét nem maguk a fogyatékkal ¢l6 emberek, hanem az orvosi
szakma hatarozza meg. Nemrégiben egy uj modell, az ugynevezett fogyasztokozpontu személyes
segitseg modellje jelent meg. Ennek értelmében a fogyatékos személy fogyasztoként 1ép szinre,
aki hirdetés utjan keres segit6ket és tajékoztatja a lehetséges jelentkezoket a kovetelményekrol.
Ebben a modellben a fogyatékos személynek jelentds beleszdélasa van abba, hogy milyen
idébeosztas szerint és mi mdédon kivanja igénybe venni a szolgaltatasokat. Mig az orvosi
modellben a fogyatékos személy a “beteg” szerepébe kényszeriil, a fogyasztokdzponti

személyes segitség modellje szerint fogyaszto, aki sajat dontései szerint szolgaltatasokat vesz
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igénybe. Természetesen a fogyasztd altal iranyitott személyes segitség modellje szorosan

kapcsoladik az 6nallo élet és a kdzosségbe valo bekapcesolodas eszményéhez.

Hogyan biztosithato a fogyatékosok jogegyenlésége?

A legtobben egyetértenek abban, hogy a fogyatékos allampolgarok egyenld statusanak
visszaallitasa csak akkor jarhat sikerrel, ha egyenld jogokat biztositanak szamukra. A
jogegyenldség biztositasara harom altalanos modszer all rendelkezésiinkre: a diszkriminacio
tilalma, az egyenld esélyek megteremtése és a pozitiv megkiilonboztetés. A harom modszer az
egyenloségnek mas és mas oldalara fekteti a hangstlyt. A diszkrimindcio-ellenesség a
karosodason alapuld hatranyos megkiilonboztetéssel szall harcba; az egyenld esélyek politikaja
azzal a kiinduldé helyzetben rejld egyenldtlenséggel veszi fel a harcot, amely csokkenti a
fogyatékos emberek lehetdségeit a tarsadalmi életben; mig az eldnyben részesité bandsmod
pozitiv megkiilonboztetést biztosit a fogyatékosoknak, hogy megtorje az 6rddgi kort, amely a
multban elszenvedett diszkriminaciotol a jelenlegi esélyegyenlétlenségen at  tovabbi
diszkriminacidhoz vezet. A legtobb olyan orszag, amely elkdtelezte magat a fogyatékosok
jogainak elémozditasa mellett, a harom megkozelitésmod valamilyen kombinacidjat alkalmazza.
Hatarozott allaspontunk szerint a harom moddszer egyike sem képes onmagaban alkalmazva
valosagos és fenntarthatd egyenldséget elérni. A harom modszert egymassal dsszehangolva,

egylittesen kell alkalmazni, és a kormanyzatnak gondoskodnia kell érvényre juttatasukrol.

DISZKRIMINACIO-TILALOM

A diszkriminacio-ellenes megkozelités a formalis vagy jogi egyenldséget képviseli. Feltételezi,
hogy a kormanyzatok nem részesithetnek elonyben egyetlen csoportot sem mas csoportok
hatranyara. Azzal érvel, hogy a diszkrimindcio jogi tilalma nélkiil nem lehetséges egyenléség az
emberek kozott. A diszkriminacio-tilalom létfontossagu 1épés az egyenld jogok biztositasa terén.
Tudni kell azonban, hogy ahol a diszkriminacié rendszeres gyakorlat volt a multban, ott a
diszkriminacio tiltdsa onmagaban nem elegendd az egyenlGség visszaallitdsahoz.

A diszkriminacionak két elismert formaja van: az aktiv és a passziv diszkrimindci6. Aktiv
diszkriminacid az, amikor valaki azért tagad meg egy szolgaltatast vagy terméket valakitdl, mert
az fogyatékos. Aktiv diszkrimindciordl beszélhetiink példaul, amikor egy személyt, aki minden
szempontbol megfelel egy munkakor betoltésére, kizarodlag azért nem alkalmaznak, mert
fogyatékos (fliggetleniil attol, hogy karosodasa akadalyozza-e azoknak a feladatoknak az

ellatasaban, amelyek a szoban forgdé munkakorrel egyiitt jarnak). Ezzel szemben passziv
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diszkriminacid az, amikor a tarsadalmi kdrnyezet semmit nem tesz azért, hogy megsziintesse a
fogyatékosokat sujto akadalyokat. Passziv diszkrimindcioval allunk szemben példaul, amikor
egy fogyatékos személy nem tud hozzaférni valamely szolgaltatashoz vagy termékhez, mert az
utjaba keriilo akadalyokat nem haritottak el (példaul nincsenek a megfeleld helyeken rampak,
amelyek megkonnyitenék valamely kozépiiletbe valo bejutast a kerekes székkel kozlekeddk
szamara). Az olyan akadalyok meghagyasa, amelyek korlatozzak a sériilt embereket abban,
hogy egyes ¢épiiletekbe bejussanak vagy egyes szolgaltatasokhoz hozzajussanak —
diszkriminacio. A legtobb orszag polgari, munka vagy biintetd torvénykdnyvében létezik
valamilyen diszkriminacio-ellenes szabaly, amely magaban foglalja a fogyatékosok hatranyos
megkiilonboztetésének tilalmat is. Svédorszag, Ausztria €s Svajc arra példa, amikor kifejezetten
a fogyatékos emberek hatranyos megkiilonboztetését tiltd diszkriminacio-ellenes szabalyt

foglalnak torvénybe.

EGYENLO ESELYEK

Az egyenlo esélyek jegyében valé megkozelités felismeri, hogy igazi egyenldség csak akkor
lehetséges, ha az egyenld jogok birtokldsan tulmenden az emberek egyenld kiindulo helyzetbol
léphetnek be a munkalehetéségekért folytatott versengésbe. Ezen érvelés szerint nem szabad,
hogy a kiilonbségek hatrannya valjanak. A cél egy olyan tarsadalom eldmozditasa, amelyben a
fogyatékos emberek egyenld esélyeket élvezhetnek a foglalkoztatds, az intézményekhez és
szolgaltatasokhoz valé hozzajutas, valamint a kulturdlis és tarsadalmi eseményeken vald
részvétel terén. Megeshet azonban, hogy az egyenld kiindulo helyzetek nem elegenddk ahhoz,
hogy a kiilonb6z6 emberek IlehetOségei igazan egyenlokké valjanak. A multbeli
diszkriminacionak felhalmozodott hatasai lehetnek a jelenben, amelyek nem szlinnek meg
pusztan a kiindul6 feltételek egyenlové tételétdl. Az egyenld esélyekre vonatkozo megfontolas

atvezet kovetkezd témankhoz, a pozitiv megkiilonbdztetéshez.

POZITIV MEGKULONBOZTETES

A pozitiv megkiilonboztetés, vagyis az elényben részesités az eredményekre 0Osszpontosit.
Lényege az, hogy masféle elbanast biztosit egy csoport (esetiinkben a fogyatékosok) szdmara,
hogy azt kiilonleges elényokben részesitse. Az ilyen megkiilonboztetett bandsmod igazoldsra
szorul. Akkor igazolt, ha

— az elonyben részesitett csoport komoly tarsadalmi hatranyoktol szenved, amelyek hajlamosak

Ujratermelni 6nmagukat;
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— a pozitiv megkiilonboztetés célja, hogy a tarsadalmi hatranyok ujratermeldédésének 6rdogi
korét megszakitsa;

— az elényben részesités politikaja hatékony, vagyis esély van arra, hogy elérje céljat;

— nincs hatékony alternativaja, amely ugyanazzal az eredménnyel jarna anélkiil, hogy pozitiv
megkiilonboztetést alkalmazna;

— iddleges intézkedésekbdl all, amelyek egy id6 utan feleslegessé teszik ugyanezen intézkedések
alkalmazasat.

Az elényben részesitd banasmodot széles korben alkalmaztdk a skandinav orszdgokban és az
Egyesiilt Allamokban a nemi és a faji diszkriminaciobol fakadé egyenlétlenség
visszaszoritdsara. Az elényben részesités modszere arra torekszik, hogy helyrehozza a
diszkriminaciobol fakadd aranytalansagokat, mégpedig azzal, hogy a multbeli megkiilonboztetés
aldozatainak bizonyos teriileteken (mint példaul az elhelyezkedés, az oktatas) elényoket biztosit.
Az egyenld esélyek biztositasat célzd6 megkozelitéshez hasonloan az elonyben részesito
banasmaddnak is erds allami jelenlétre van sziiksége az intézkedések megvalositdsahoz és adott
esetben kikényszeritésé¢hez. Kézzelfoghatd mércéket fektet le, amelyek segitségével lehetdvé
valik az egyenldség szintjének mérése egy adott tdrsadalomban. A munkavallaldsi kvotak
bevezetése a fogyatékosok elényben részesitésének legelterjedtebb példdja. Ilyen rendszer

Franciaorszagban, Magyarorszagon és Németorszagban miikodik.

Melyek a nemzetko6zi mércék?

A fobb nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok, igy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
nem tartalmaznak kifejezetten a fogyatékosokra wutaldo rendelkezéseket. Ezekre a
dokumentumokra mégis sikerrel lehet hivatkozni a sériilt emberek védelmében. Még ha nem is
szerepel szovegiikben a “fogyatékossag” vagy a “fogyatékosok™ kifejezés, diszkriminacio-
ellenes rendelkezéseik értelmezhetok ugy, mint amelyek a fogyatékos emberekre is
vonatkoznak.

Mig az ENSZ kiilon egyezményeket fogadott el a gyermekek, illetve a nék jogairol, valamint a
faji megkiilonboztetés tilalmarol, mindmaig nincs elfogadott nemzetkézi egyezmény a sériilt
emberek jogairdl. Az ENSZ azonban 1993-ban kibocsatott egy Standard szabalyok a fogyatékos
személyek esélyeinek egyenldsitésére cimii dokumentumot.

A standard szabalyok iranyelveket fektetnek le a tagorszagok szamara, amelyek az

es¢lyegyenldség megvaldsitasa terén kdvetésre érdemesek. Fontos megjegyezni azonban, hogy

93



az iranyelvek nem kotelezo érvénytiek. Minden tagorszag szabadon és sajat felelosségére
donthet arrdl, hogyan kovesse a standard szabalyokban kitlizott eszményeket. A szabalyok 24.
cikke ugy hatarozza meg az esélyek egyenl6vé tételét, mint “azt a folyamatot, amely altal a
kiilonbdzo tarsadalmi rendszereket €s a kornyezeti rendszereket [...] mindenki szamara, igy a
fogyatékosok szamadra is hozzaférhetdve tessziik”. A tagorszagokat felszolitja: ismerjék el, hogy
a fogyatékos embereknek joguk van hozzajutni a tarsadalom mindenféle intézményi, gazdasagi
és kornyezeti er6forrasdhoz, és tegyék hozzaférhetové az €let eme vonatkozasait akar fizikai
segédeszkozok (példaul rampéak) vagy egyéb alternativ eszkozok segitségével (amilyen példaul
a hangjelz6 berendezés a lataskarosodottak szamara vagy a jelnyelv a hallaskarosodottak
szamara stb.).

Az esélyegyenldség politikajanak tovabbi fontos dokumentuma az Eurdpa Tanics R (92) 6
(1992) szamn ajanlasa. Ez a dokumentum ajanlasokat tesz a tagorszagoknak arra vonatkozoan,
hogy melyek azok az Osszehangolt és kovetkezetes iranyelvek, amelyeket a fogyatékos
emberekkel kapcsolatos magatartasukban kovetnilik kell. Mivel a dokumentum csak ajanlds,
jogilag nem kotelezd erejii. Arra azonban mindenképpen jo, hogy a nem korméanyzati
szervezeteknek segédeszkoziil szolgaljon arra, hogy kormanyaik fogyatékosokkal kapcsolatos
magatartasat értékeljek. Kovetkezetes elképzelést vazol fol azokrol a célokrol, amelyeket a
fogyatékosok statusat visszaallitani igyekvok kovethetnek. A célok a kdvetkezok: biztositani az
onallo életvitelt, a tamogatd szolgaltatdsokhoz egyéni kivansag szerint vald hozzajutast,
valamennyi tarsadalmi intézményhez vald hozzaférést, az allampolgari jogok teljes korét, az
anyagi fiiggetlenséget, a személyes dnrendelkezést.

Szamos nemzetk6zi dokumentum tartalmaz rendelkezéseket, amelyek megtiltjdk a
fogyatékosokkal kapcsolatos diszkriminéciot, vagy elényben részesitd bandsmodot kovetelnek.
Els6 helyen kell megemliteniink az amszterdami szerzodés 13. cikkét (1999) és az Emberi Jogok
Europai Egyezményének 12. kiegészitd jegyzokonyvét (2000), mert ezek szamitanak Europdban
a legfontosabb diszkriminacio-ellenes rendelkezéseknek.

Az Europai Uniot 1992-ben létrehozd maastrichti szerz6dés nem tartalmazott utalast a
fogyatékos emberekre. Az alapitd szerzodés részévé tett amszterdami egyezmény
diszkriminacio-ellenes 13. cikke mar nevesiti a fogyatékos embereket. Megjegyzendd azonban,
hogy ez a cikk nem arra ad felhatalmazast az Unidnak, hogy a diszkriminacioval kapcsolatos
minden téren kotelezo intézkedéseket fogadjon el. Hatokore azokra a teriiletekre terjed ki,
amelyekre nézve az Uni6 az egyezmény értelmében illetékes. Igy példaul a 13. cikk vonatkozik
a munkavallalasra, nem vonatkozik azonban az oktatasi vagy lakhatasi kérdésekre. Mindezen

hianyossagok ellenére a 13. cikk 0 torvények meghozatalanak alapjaul szolgalhat és oda
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vezethet, hogy az Eurdpai Birosag elismeri: a diszkriminaciotol valé mentességhez vald jog a
fogyatékosokat is megilleti, ahogyan a nemek szerinti hatranyos megkiilonboztetés esetében mar
meghozta ezt a dontést.

Az Eurépa Tanacs keretei kozott elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cikke
foglalkozik a diszkriminacioval. Ez a cikk azonban az egyezményben kifejtett jogokra
korlatozza a diszkriminacid-tilalmat, és nem biztosit altalanos védelmet a diszkriminacioval
szemben: “A jelen egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét [...]

2

megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.” A 14. cikk jogi érvényességének bdvitésével
kapcsolatban kovetelések fogalmazodtak meg, s 2000-ben dontés sziiletett arrol, hogy meg kell
erdsiteni az egyezmény egyenldséggel és diszkriminacioval kapcsolatos garancidit. Az ennek
nyomdn elfogadott 12. kiegészitd jegyzokonyv ugy rendelkezik, hogy “a tdrvényben
meghatarozott jogok élvezetét minden megkiilonboztetés nélkiil [...] kell biztositani”. A 12.
jegyzokonyv tehat kiboviti az eredeti 14. cikk érvényességi korét, és altalanos jogga teszi a
diszkriminacioval szembeni védelmet. gy mar nem csak az egyezményben lefektetett jogokra
érvényes, hanem a nemzeti torvényekben lefektetett valamennyi jogra alkalmazhato.

A 12. jegyzokonyv nem koveteli meg az allamoktol, hogy pozitiv intézkedéseket tegyenek a
diszkriminacié visszaszoritdsara, hanem els6sorban negativ kotelességre Osszpontosit: az
allamok kotelesek tartdzkodni az egyénekkel szembeni diszkriminaciotol. Az allamnak az a
kotelezettsége, hogy “biztositsa” a torvényben foglalt jogok megkiilonboztetés nélkiil torténd
érvényesiilését, vonhat maga utan pozitiv kotelezettségeket. Példaul azokban az esetekben,
amikor a hazai jogban biztositott eszkdzok nyilvanvaloan elégtelenek. A 12. jegyzokonyv
értelmében a tagallamoknak meg kell tiltaniuk a nyilvanosan mikddtetett, mindenki altal
igénybe vehetd szolgaltatast nytjtd maganszemélyeknek (példaul izleti vallalkozasoknak), hogy
onkényesen megtagadjak valakitdl a belépést egy étterembe vagy mas nyilvanos
szolgaltatohelyre.

A harmadik fontos eurdpai dokumentum, amely a fogyatékosokat a diszkriminaciotol védi, a
Eurépai Unié Tanacsanak 2000. november 27-i, 2000/78/EC. szamu iranyelve altalanos keret
létrehozasarol az egyenld banasmod biztositasara a foglalkoztatas és a munkavallalas terén. Ez
az iranyelv méltanyos foglalkoztatasi politika kialakitdsara torekszik, és jogilag minden
tagallamra kotelezd dokumentum. Az iranyelv 5. cikke a megfelelé munkahelyi feltételekkel
foglalkozik, eldirja a munkaltatok szamara, hogy kedvezd koriilményeket teremtsenek,
“amelyek sziikség esetén biztositjak a fogyatékossaggal €10k szamara a munkahoz jutds, a
munkaban valo részvétel, a szakmai elémenetel vagy képzésben vald részvétel lehetdségét”. Ez

az iranyelv olyan munkavallaldéi kornyezet kialakitasara torekszik, amelyben a fogyatékos
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emberek nem tehertételt jelentenek a tarsadalom fennmaradd része szdmara, nem jotékonysagi
alapitvanyok juttatdsaitol és allami tamogatasoktol fiiggenek, hanem az adofizetd kozosség

teljes értéki tagjava valnak.

Milyen szerepiik van a fogyatékkal él6k mozgalmainak?

Az utobbi két évtizedben a sériilt emberek sajat szervezetei rendkiviil sokat tettek az egyenld
esélyek biztositasaért. Maguk a fogyatékosok szamos regiondlis mozgalmat inditottak el. Ezek
koziil kettét mutatunk be. Az elsé az a mozgalom volt, amely az Egyesiilt Allamokban a
fogyatékkal ¢€lok jogait lefektetd torvény megalkotasdhoz vezetett. A masodik mozgalom
eurdpai fejleményekkel kapcsolatos és az Europai Fogyatékossagi Forum irdnyitja. Mindkét
mozgalom eddigi térekvése az volt, hogy a fogyatékos népességet az erdsebb regionalis erok

létrehozasa érdekében cselekvésre késztesse és egyesitse.

MOZGALOM AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Az Egyesiilt Allamokban példaértékii polgarjogi torvény védi a fogyatékos embereket, a mér
emlitett, 1990-ben elfogadott Torvény az amerikai fogyatékosokrol. Szamos tanulsaggal szolgal
nemcsak maga a torvény, de azok a Iépések és eljarasok is, amelyeket 1étrehozasara érdekében
latba vetettek. A torvény létrehozasanak kezdeményezése a fogyatékos kozosségbdl indult ki. A
sériilt embereket hagyomanyosan kiillonbozé kategoridkba soroltak. Ily mdédon a megosztott
csoportok — példaul a fizikailag karosodott €s a mentalisan sériilt emberek kozosségei — kdzott
alig alakult ki Osszetartds. Az amerikai fogyatékos kozdsség azonban erdfeszitéseket tett, hogy
egyesitse a kiilonféle fogyatékossaggal €16 Gsszes embert, a kerekes székkel kozlekedoktdl az
AIDS-betegekig.

A TAF mérfoldko jelentdségli, mivel a fogyatékossag miatti diszkriminaciot a faji és a nemi
diszkriminacioval azonos szintre helyezi. A fogyatékosok altal elszenvedett diszkriminacioval
és mas sérelmekkel kapcsolatos perekben hivatkozasi alapként szolgal. Az ilyen perek soran
hozott birdsagi dontések megvilagitjdk a torvény tartalmat és konkrétabba teszik
rendelkezéseinek kdvetkezményeit.

A Bragdon versus Abbot-perben (1998) a Legfelsobb Birosag kimondta, hogy a HIV-pozitiv
személyek a TAF értelmében védelmet élveznek, mivel érvényes rajuk a “fo élettevékenységben
vald lényegi korlatozottsag” fogalma. Az 1999-es Olmstaed versus L. C.-ligyben a Legfelsobb
Birosag tigy dontott, hogy a fogyatékos embereknek joguk van ahhoz, hogy integralodjanak a

kozosségbe. E dontés szerint az allamnak kozosségben kell elhelyezést biztositania olyan
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fogyatékosok szamara, akik képesek kozosségben élni. Tartalmazza a dontés azt a megallapitast
is, hogy az intézményekben valo sziikségtelen elkiilonités diszkriminaciénak szamit.

Késobb, a 2001-es Garrett versus Alabama-iigyben a Legfelsobb Birdsag kinyilvanitotta, hogy a
TAF alapjan a tagallamok nem perelhetok be kartéritésért. Ez a dontés az amerikai szovetségi
alkotmanyos rendszerhez kapcsolddik: a 11. alkotmdny-kiegészités szerint az egyes allamok
védettséget ¢lveznek a szovetségi kormany beavatkozasaval szemben, és ennek a védettségnek
az eltorléséhez kiilonleges indokokra van sziikség. Ezért mindaddig, amig egy szovetségi
tagallam altalanos gyakorlata a fogyatékosokkal kapcsolatban ésszerti, az az allam nem tartozik
kiilonleges megoldasokat bevezetni a fogyatékosok ligyének elomozditasara. Ez a dontés
azonban nem csorbitja a TAF-ban rejlé elveket. Ugy értendd, mint ami egy adott allam és a

szovetségi kormanyzat jogainak tisztazasara irdnyul.

AZ EUROPAI FOGYATEKOSSAGI FORUM

Szamos szervezet van Europaban, amely a fogyatékosok jogainak kiterjesztését tiizi célul maga
elé. Az 1997-ben alapitott Eurdpai Fogyatékossagi Forum (EFF) kiilonféle nem kormanyzati
szervezeteket igyekszik tomoriteni, hogy erds és egységes frontot vonultathassanak fol
Eurépaban. Hatvanhat europai nem kormanyzati szervezet és tizenhat tagallam fogyatékos
személyekbdl all6 Nemzeti Tanacsa alkotja. Az EFF kulcsszerepet jatszott abban, hogy a
fogyatékosokat belefoglaltak az amszterdami szerzodés fentebb idézett 13. cikkébe. A szervezet
arra torekszik, hogy Eurdpa fogyatékos népességét egyesitse és erés regionalis er6vé szervezze,
célja pedig biztositani, hogy az eurdpai torvények szamoljanak a fogyatékos emberekkel.

Az EFF elkotelezte magat, hogy képviseli a fogyatékos személyek tligyét az Eurdpai Unidban és
harcol érdekeikért. Figyelemmel kiséri, hogyan érvényesiilnek a sériilt emberek jogai az unids
bizottsagok munkajaban, a kiilonféle unids szerzodésekben, és lépéseket tesz e jogok
elémozditasa érdekében. Az EFF jelenleg a 2003-ra tervezett A fogyatékosok eurdpai éve
rendezvény szervezésével foglalkozik, valamint monitorozasi feladatot t6lt be a Tarsadalmi
Részvételt Eldsegitdé Programban. Kampanyszervezési Utmutatot adott ki, mely kiillonbdzo
eurdpai fogyatékos szervezeteket céloz meg, biztositandd, hogy a fogyatékos emberek a
programban képviselve legyenek. Mindkét emlitett kampany ravilagit az EFF elkotelezettségére,
hogy az Eurdpa-szerte miikodo kiilonféle fogyatékos szervezeteket integralja, ezaltal az Eurdpai

Union beliil egységes frontot hozzon létre.
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Milyen a fogyatékkal él6k helyzete Magyarorszagon?

1999-ben Magyarorszagnak itélték a Franklin Delano Roosevelt-dijat a fogyatékosok iigyét
elémozditdé atfogd jogalkotasa elismeréseként. A dijat a fogyatékos személyek jogair6l és
esélyegyenldségének biztositasarol sz6lo 1998. évi XXVI. torvény megalkotasa miatt kapta az
orszag. A szdoban forgd torvény értelmében az esélyegyenldség megvalositasara kijelolt £6
célteriiletek: az egészségligyi ellatas, az oktatas, a foglalkoztatas, a lakhatas és a kultura. A
torvény rendelkezett az Orszdgos Fogyatékosiigyi Tanéacs folallitasarol is, amelyet dontd
tobbségében kormanyzati tisztségviselok, valamint a fogyatékkal é16 emberek szervezeteinek
képviseldi alkotnak.

A torvény az Orszaggyiilés feladatava tette, hogy programot hatarozzon meg az esélyegyenldség
megteremtéséhez sziikséges rendelkezésekr6l a fent emlitett célteriileteken. Az Orszagos
Fogyatékosiigyi Programnak fel kell tarnia és be kell mutatnia a fogyatékkal él6 emberek
tényleges helyzetét és a tarsadalmi szemlélet kedvezd iranyll megvaltoztatasahoz sziikséges
tennivalokat.

A program, amelyet 1999. december 10-én fogadott el az Orszaggytilés, konkrét hataridoket is
kijelolt arra, hogy az egyes teriileteken meddig kell megvaldsitani az esélyegyenloség
megteremtését célzo intézkedéseket. Kovetelményként szabja meg, hogy az 6nallo életre képes
fogyatékosokat helyezzék at az intézetekbdl lakdotthonokba. Vazolja a fogyatékos-politika fobb
alapelveit, koztiik a megeldzést, a kiilonleges megoldasok sziikitd alkalmazasat, az integraciot és
az Onrendelkezés tiszteletben tartdsat. A program a pozitiv diszkrimindcidé vagy elényben
részesitd banasmod alkalmazasat elengedhetetlennek tartja annak érdekében, hogy a fogyatékos
emberek szamara egyenld esélyeket nyujtsunk.

A magyar alkotmany 70/A. §-a tartalmaz diszkriminacio-ellenes rendelkezést. Ez nem altalanos
diszkriminacio-ellenes rendelkezés, mert csak az alkotmanyos jogok vonatkozasaban tiltja meg
a hatranyos megkiilonboztetést. Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint azonban ez a szabaly
nemcsak az alkotmanyban szerepld, hanem a térvények dltal biztositott egyéb jogok tekintetében
is tiltja a diszkriminaciot. A kiterjesztd alkotmanybirdsagi értelmezést a birdsagoknak is
figyelembe kell venniiik. 1995-ben egy kerekes székkel kozlekedd férfi tesztelte a vonatkozo
alkotmanyos rendelkezést, amikor beperelt egy bankot, amiért az épiiletébe kizardlag Iépcsén
lehetett bejutni. A perben, mely mérfoldkévé valt minden fogyatékossaggal kapcsolatos
diszkriminacids eset szamara, a birdsag a felperes javara dontott, azzal érvelve, hogy
diszkriminacionak mindsiil az is, ha egy intézmény elmulasztja azoknak az épitészeti

megoldasoknak az alkalmazasat, amelyek az intézményhez vald hozzaférést lehetové teszik.
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Végiil Magyarorszag nemrégiben torvényes lehetdséget teremtett arra, hogy a sériilt emberek
orszagos érdekképviseleti szervezetei pert indithassanak a fogyatékos emberek jogainak
érvényesitése érdekében abban az esetben is, ha a sérelmet szenvedett fogyatékosok személye
konkrétan nem allapithaté meg. Mindezen jogi fejlemények ellenére a tarsadalmi €s intézményi
gyakorlat kivanatos mértékii atalakitisa még mindig véarat magara. Foglaljuk 6ssze a fOobb

tényeket.

INTEZMENYEK

Mindmaig tizennyolcezer fogyatékos ember €l bentlakasos intézetekben, és minddssze kétezer
olyan fogyatékos van, aki sajat lakdsdban ¢l és otthonaban kap személyre sz6l6 tamogatast.
Kevés olyan gondozokdzpont 1étezik, ahonnan a fogyatékosok segitséghez juthatnanak. Azokat
a sériilt embereket, akik nem bentlakasos intézményekben élnek, tobbnyire csaladtagjaik latjak
el, a csaladok tobbsége pedig a fentiekbdl adodoan kizarolag a korhdztol remélhet segitséget.

A bentlakasos intézetek fele olyan alacsony szinvonalon all, hogy csak ideiglenes miikddési
engedélyt kaphatott. Ugyanakkor a fogyatékosok hosszu ideig varakoznak arra, hogy valamelyik
intézetbe bejuthassanak; a palyazok tobb mint fele egy évvel koraban nytjtotta be palyazatat.

A mentalisan sériilt gyermekek szamara rendelkezésre allo intézetek atlagban szaztiz bentlakot
tudnak felvenni, az egy fore eso alapteriilet pedig gyakran a térvényileg eldirt hat négyzetmétert
sem ¢ri el.

Ez az a kiindul6 helyzet, amelybdl el kell érni a célt, amelyet az Orszagos Fogyatékosligyi
Program kitizott: a fogyatékosokat befogadd nagy intézeteket 2010-ig kisebb, bentlakasos
otthonokkal kell kivaltani.

OKTATAS

Az Orszagos Fogyatékosiigyi Program el6irja, hogy a fogyatékkal él6k — amennyire csak
lehetséges — integralt oktatasi formakban részesiiljenek. Az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacs
tajékoztatd kozpontot tart fenn olyan fogyatékos hallgatok szadmara, akik felsdoktatasi
intézményekben tanulnak. Mindennek ellenére 2000-ben a felsdoktatasba beiratkozott
kétszazotvenezer hallgatobol csak haromszazhusz volt fogyatékos személy. Vagyis tobb mint
nyolcszaz hallgatora alig egy esik, aki fogyatékkal él. Ugyanakkor Magyarorszagon a tizmillios
népességébdl hozzavetdleg Otszazezren élnek valamilyen fogyatékkal. Ez hozzavetdleg 20:1
arany. Oriasi a kiilonbség a fogyatékosok lakossagon belilli aranyszama és a felséfokd

oktatasban részt vevok szama kozott.
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Az intézkedések és az elérendd cél kozotti szakadék masik példaja az alapszintii oktatassal
kapcsolatos. 1997-ben a kormény kozalapitvanyt hozott 1étre, hogy segitse a fogyatékos tanulok
felzarkoztatasat. Ennek ellenére mai napig a fogyatékos gyerekek 30 szazaléka nem fejezi be

altalanos iskolai tanulmanyait.

FOGLALKOZTATAS

Az 1990-es népszamlalas szerint a magyar lakossag 43,6 szadzaléka végzett gazdasigi
tevékenységet, a fogyatékosoknak viszont csak 16,6 szazaléka. A teljes aktivitasi arany azota
kb. 10 szazalékkal esett, a fogyatékosoké tobb mint 10 szazalékkal. A demokratikus atalakulas

idején tehat széles volt a szakadék, és az 11j kormdnyzati rendszer alatt csak tovabb szélesedett.

HOZZAFERHETO TARGYI KORNYEZET

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa a kozelmultban jelentést adott ki, mely a karosodott
emberekkel kapcsolatos széles korii felmérésen alapult. A jelentés a hozzaférhetd targyi
kornyezet jelenlegi magyarorszagi allapotat elemezte. A jelentésbol kideriilt, hogy 2000-ben a
fogyatékos emberek még mindig stlyos akadalyokra panaszkodtak, amelyekkel hétkoznapi
életiikben szembekeriilnek. Az esélyegyenldségi torvény szerint 2005-re az épitett kornyezetet
akadalymentesiteni kell. Azonban ha a fejlemények mai Iéptékét vessziik alapul, akkor még

legalabb 6tven évig fog tartani ennek a célnak az elérése.

SZEGENYSEG

A szegénységi kiiszob alatt élok nagy részét még mindig a fogyatékos emberek teszik ki. A
parlament nemrégiben ugy dontott, hogy a fogyatékosoknak jard juttatasok Osszegét a
minimalbér 50 szdzalékardl 65 szazalékra kell emelni. A magasabb szazalékarany mellett sz61o
dontés oka az volt, hogy az el6z6 Gsszeg alacsonyabb volt, mint amennyi tamogatast a csalad
egy gyerek utan kap. Az emelés természetesen a helyes iranyba tett 1épés. Ugyanakkor a
mellette felhozott érvek azt mutatjdk, hogy a politikai dontéshozok tovabbra is fiiggd
csaladtagokként tekintenek a fogyatékosokra, akiket nagyjabol a gyerekekkel egy szinten
kezelnek, ahelyett, hogy olyan allampolgéarokként tekintenének rajuk, akiknek biztositani kell az
onallo élet feltételeit. Még ha egy fogyatékos ember képes is lenne némi személyre szolo
tamogatassal onalldoan élni, gazdasagi helyzete arra kényszeriti, hogy a csalad fliggd tagja

maradjon.
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Melyek fébb javaslataink?

— Hozzdférhetd tarsadalmi kornyezetet kell teremteni. A hozzaférhetdség lényegi 1épés az
esélyegyenldség elérése felé. Eldsegiti a fogyatékos emberek onallosodasat és szabad mozgasat.
A kozlekedési eszkozok és az épitett kornyezet akadalymentessé tétele az els6 1épés abban a
folyamatban, amely a fogyatékkal ¢16k tarsadalmi aktivizalasat tiizi ki céljaul.

— Biztositani kell az egyenldséget az oktatas terén. Az allam feleléssége minden allampolgar
szdmara megteremteni az egyenld oktatast. A sziilok joga eldonteni, milyen oktatasi tipus felel
meg leginkdbb gyermekeiknek. Azt képviseljiik, hogy a fogyatékos gyermek szamara
legmegfelelobb oktatasi kornyezettel kapcsolatos dontés joga a fogyatékos gyermekek sziileit és
csaladi tanacsadoit illesse meg. Az integralt oktatdsi rendszer garantalja az oktatds egyenldségét.
A legtobb fogyatékos gyermek képes arra, hogy nem sériilt kortarsaival azonos iskolaba jarjon,
és hasznara is ez valik leginkabb, s mindez forditva, a nem sériilt gyermekekre is igaz. Egy
orszag kulturalis és tarsadalmi normait az iskolarendszer kozvetiti. A kormanyzatnak
elkotelezettnek kell maradnia az integralt oktatds célja mellett és garantalnia kell az oktatasi
esélyegyenldséget.

— A kozponti kormanyzatnak és a helyi kozosségeknek biztositaniuk kell a méltanyos lakhatasi
lehetdségeket a fogyatékosok szamara. Amig a fogyatékosoktol megtagadhato az 6nalld lakas —
akar a tulajdonos el6itéletes magatartasa, akar a lakas megkozelitését lehetetlenné tévo fizikai
akadalyok miatt —, addig ezek az embertarsaink nem fognak a kdzosség tobbi tagjaval egyenlo
jogokat és szabadsagot élvezni. A kormanyzat feleldssége tehat gondoskodni a megfeleld és
hozzaférheto lakasrol azon fogyatékos polgarai szamara, akik akarnak és képesek 6nallo életet
élni.

— El6 kell segiteni az intézetekbdl valo kikeriilést. Az esélyegyenlOségi torvény vazolta, hogy
2010-re a jelenlegi intézményeket at kell alakitani. A torvény azt is szorgalmazza, hogy az
onallo ¢letvitelre képes fogyatékosokat belteriileti lakootthonokba helyezzék at. Ezen a téren
azonban a haladas nagyon lassu és az anyagi er6forrasok sziikdsek. A kormanynak fenn kell
tartania elkOtelezettségét a torvényben lefektetett eszmék irant, és olyan kornyezetet kell
teremtenie, amelyben a fogyatékossaggal ¢l6 emberek hozzajuthatnak az 6nallo életvitel
feltételeihez. Azokban az esetekben, amikor a fogyatékos személyek nem képesek 06nallo
életvitelre, a kormanynak hathatds intézkedésekkel kell segitenie a létez6 intézményeket
humanusabba tenni, hogy azok a rehabilitaciot elésegité kdrnyezetet nyujtsanak.

— A fogyatékos emberek egyenld elhelyezkedési, foglalkoztatasi esélyeinek biztositasa kiemelten

fontos ahhoz, hogy a tobbi emberével egyenrangu tarsadalmi €életet éljenek. A minél kiterjedtebb
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pénzbeli tamogatasok rendszerének kiépitése helyett célszeriibb lenne ezeket az anyagi
er6forrasokat a munkahelyek akadalymentessé tételére forditani. Ez hathatdsan segitené a
fogyatékos emberek munkahelyi beilleszkedésének folyamatat s egyben feleslegessé tenné a

szocialis ellatasi formak jo részét.
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4. A HIV-pozitiv személyek jogairél

Amikor latvanyos fejlodésnek indult a modern orvostudomany, az emberek azt hihették, hogy a
jarvanyos koroknak mindorokre vége. A HIV-virus altal okozott immunhianyos tiinetcsoport,
angol nevén AIDS azonban megingatta ezt a reményt. Az elsé AIDS-es eseteket 1981-ben
regisztraltak, és azota sem sikeriilt végleges gyogymodot vagy hatékony oltéanyagot talalni a
betegségre. Igaz, ma mar vannak hathatos gyogyszerek, melyekkel legalabb a tiinetek
kezelhetok. A leginkabb veszélyeztetett csoportok olyan emberekbdl dallnak, akiket életmodjuk
kévetkeztében amugy is szegénység, kikozosités és diszkrimindcio sujt. A kozegészségiigyi
hatosagokat ez arra kényszeritette, hogy gondoljak ujra a fertozé betegségek lekiizdésére
szolgalo hagyomdnyos modszereket. Ekozben figyelembe kellett venniiik hdarom nemzetkozileg
elismert elvet: az informdcios onrendelkezés eszméjét, a diszkrimindaciomentes banasmodhoz

valo jogot és az egészségiigyi szolgaltatasokhoz valo hozzajutas egyenloségének kovetelményét.

Hogyan terjed ma az AIDS?

VILAGSZERTE

Napjainkban vilagszerte mintegy 40 milli6 ember él AIDS-szel. Koziiliik 5 millidan szamitanak
uj esetnek, 6k 2001 ota fert6zodtek meg. Miutan ugyanebben az évben 3 millio6 AIDS-szel
Osszefliggd halalesetrdl szamoltak be, megingott az az elképzelés, amely szerint a modern
orvostudomany orokre véget vetett a fertéz0 betegségek jarvanyszerii terjedésének. Az AIDS
eldszor az 1980-as évek elején, Eszak-Amerikdban hallatott magarél, majd gyorsan atterjedt a
vildg tobbi részére is. Kelet-Europaban és Kozép-Azsidban az 1990-es évek elején
diagnosztizaltdk elsé izben a betegséget. A legsulyosabban érintett teriiletek a fejlodo
orszagokban talalhatok, mindenekel6tt a Szahara sivatagtol délre eso afrikai orszagokban. Itt a
népesség fert6zott tagjainak aranya eléri a 8,4 szazalékot. A fert6zésnek leginkabb Kkitett
csoportokat kezdetben a férfiakkal szexualis kapcsolatot folytatd férfiak alkottdk, &m a fert6zés
lassan atterjedt a heteroszexualis parokra (ma koziiliikk keriil ki a fertdzottek 80 szazaléka),
valamint az intravénds droghasznalokra. Afrika Szaharatél délre esé részében példaul
leggyakrabban heteroszexualis kapcsolatban terjed a virus, Kelet-Europaban és Kozép-Azsiaban
pedig az 1 milli6 HIV-virussal €16 ember tobbsége intravénas kabitoszer-hasznalat Gtjan kapta

meg a kérokozot.
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ANOK ES AZ AIDS

Vilagszerte a gyermekek és a fiatalok jelentik a leginkabb érintett csoportot. Szamos biologiai és
kulturalis tényez6 egylittes hatasara a nok sokkal inkabb ki vannak téve a fert6zésnek, mint a
férfiak. Napjainkban az ujonnan megfert6zottek legalabb 50 szazaléka a nok koziil keriil ki. A
magyarazat az, hogy mindez nagyrészt a ndk fokozott kabitészer-hasznalatanak, a kereskedelmi
szexmunkanak és a hatarok nyitottsaganak tudhatdo be. Az ENSZ kozgyilése altal 2001-ben
elfogadott Elkotelezodési nyilatkozat elismeri a hagyomanyos férfi dominancia és a n6éi HIV-
fert6zés kozotti veszélyes kolcsonhatast. A 61. cikk eldirdnyozza, hogy 2005-re a tagorszagok
dolgozzanak ki nemzeti stratégiat, biztositandd, hogy “a ndk teljes kortien élvezhessenek
minden emberi jogot, tovabba hogy csokkenjen a ndk kiszolgaltatottsaga a HIV-virussal
szemben”. Ezt a nyilatkozat szerint tgy lehet elérni, ha “felszamoljak a diszkriminacid, valamint
a nokkel és a lanygyermekekkel szembeni erdszak minden formajat”. Olyan 0j kozegészségligyi
stratégiak kidolgozasat is inditvanyozza a nyilatkozat, melyek kifejezetten a ndket célozzak
meg, ¢s elosegitik a betegség korai felismerését és kezelését.

Szinte minden tiz évnél fiatalabb HIV-pozitiv gyermek az anyjatol kapta meg a fert6zést a
terhesség, a sziilés vagy szoptatas kdozben. Csaknem valamennyien a fejlodé orszagokban élnek.
Sikeriilt olyan gydgyszereket kifejleszteni, melyek jelentosen csokkentik az anyardl a gyermekre
iranyulé virusatadas veszElyét: van olyan antiretroviralis gyogyszer, amelybdl elég egyetlen
szemet bevennie a terhes nének, hogy a sziiletendd gyermek megmenekiiljon a fert6zéstol.
Eszak-Amerikéban és Eurdpaban a gyermek anya altali megfertézédése jelentésen visszaesett,
midta a terhesgondozas soran hozzaférhetové valtak az antiretrovirdlis gyogyszerek.
Ugyanakkor egyetlenegy fejlodo orszag sem engedheti meg maganak, hogy az allam

rutinszertien nyujtson antiretroviralis gyogyszereket a HIV-fertézott terhes néknek.

INTRAVENAS KABITOSZER-HASZNALOK

Az egykori Szovjetunié utédallamaiban az intravénas droghasznalok alkotjak a legnagyobb
veszélyeztetett csoportot. Olyan orszagokban indult exponencialis terjedésnek a HIV-virus, ahol
par évvel ezelott még alig voltak virushordozok. 1999-ben 420 ezerre ragott a fert6zott emberek
szama; mindossze egy évvel késébb ugyanez az adat igen ovatos becslés szerint is elérte a 700
ezret. 2000 végére az intravénas droghasznalok tobb mint 80 szazalékat tették ki az egykori
Szovjetunid utddallamaiban hivatalosan nyilvantartott HIV-eseteknek.

A HIV terjedése nem maganak a kabitoszer-fogyasztasnak koszonhetd, hanem egy specialis
formajanak. Abbol a szokasbol fakad, hogy a droghasznalok megosztjdk egymassal az

intravénas fogyasztashoz hasznalatos tliiket. A drog fecskend6 révén vald megosztasa egyszerli
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megoldast kinal a kozos fogyasztasra, és valamiféle tarsadalmi normava lett az intravénas
droghasznalok koreiben. Ez vagy barati tarsasagban torténik, vagy egy “belévohelyiségben”,
ahova az emberek a kabitoszeradagjuk beszerzése végett jarnak. Ilyen helyeken a droghasznalo
rendszerint a helyiség tulajdonosatol szerzett tlivel juttatja be a szert. Az els6 hasznalat utan a tiit
megosztja a helyiségben 1évikkel, mintegy az Osszetartozas megpecsételéseként. Az allamok
egy része ugy védekezik a jelenség ellen, hogy tiltja a fecskenddk és tiik arusitasat, valamint az
efféle holmik birtoklasat. Ez az eljaras az intravénas droghasznalatot nem szoritja vissza,
ellenben korldtozza a droghasznalé esélyét az intravéndsan adagolt drogok biztonsagos
hasznalatara.

Ilyen megfontolasok hatasara néhany orszag tjragondolta drogtdrvényeit €s — ahogyan arrol az
els6 rész harmadik fejezetében részletesen szoltunk — artalomcsokkentd drogpolitikara tért at.
Mara mind az ENSZ, mind a WHO elismerte, hogy az artalomcsdkkentd modszerekkel
hatékonyan lehet fellépni az AIDS terjedése ellen. Az Elkdtelezddési nyilatkozat a megelozésrol
sz010 fejezetének 52. cikkében igy rendelkezik: “2005-re el kell érni, hogy minden orszédgban
[...] — felvilagositd, neveld és kommunikacios — megeldz6 programok széles kore alljon
rendelkezésre [...]. [E programok] célja a kockazatvallalo viselkedés visszaszoritasa [...].
Magukban foglaljak a steril befecskendezdi felszereléshez vald hozzajutést [...], a kabitoszer-
hasznalathoz kapcsolodo artalom csokkentésére iranyuld erdfeszitéseket, az Onkéntes ¢és
bizalmas tanacsadashoz és teszteléshez valo hozzajutas megkonnyitését.”

A HIV-fertézés kabitdszer-hasznalok korében vald megelézésének alapelvei (WHO, 1997)
kozott ez olvashatd: “Az intravénas droghasznalat teljes és kozvetlen felszamolasa [...] aligha
elérhetd cél. Alternativ megkozelitéseket lehet és kell bevetni annak érdekében, hogy a
tithasznalat mellett kitartok ne adjak at egymasnak a HIV-virust. A tények nem tamasztjak ala
azt a félelmet, hogy az ilyen intézkedések hatasira novekszik a befecskendezés utjan torténd

fogyasztas.”

Alkalmazhatdk-e a hagyomanyos jarvanyiigyi médszerek az AIDS esetében?

Arra, hogy egy orszdg milyen modszereket valaszt az AIDS-probléma kezelésére, két o
megkdzelitési mod ismeretes. Az egyik a hagyomanyos jarvanyligyi modell, amely a koz
egészségére €s biztonsagara vald hivatkozassal kotelezd jarvanyligyi intézkedéseket tart
sziikségesnek és korlatozza az egyének maganélethez vald jogat. Ezzel szemben a modern
kozegészségiigyi modell épp az egyének maganélethez vald joganak és onrendelkezésének

tiszteletben tartasan alapul. A kozegészségiigyi szakemberek e felfogast kovetd csoportja ebbol
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az alapelvbdl kiindulva tartja elérhetdnek, hogy tudatositani lehessen az emberekben a fert6zés
veszélyét és gondoskodni lehessen biztonsagukrol. E megkozelités szerint az AIDS jarvany
lekiizdése csak az onkéntességen alapulo egyiittmiikodésben torténhet.

A hagyomanyos jarvanyiigyi modell a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején alakult ki.
Kiilonbozo fertézo betegségek — nemi betegségek, tuberkuldzis, himléjarvany stb. — iitotték fel a
fejilket a frissen iparosodott orszagokban, s ezek lekiizdésére dolgoztak ki a jarvanyligyi
modellt. A modell f6bb moddszerei a kdvetkezok:

— sztiréssel illetve egyedi teszt utjan azonositani a fert6zott személyeket;

— a feltart eseteket bejelenteni a kdzegészségiigyi hatésagoknak, s ott nyilvantartasba venni;

— felkutatni a fert6zott személyek kapcsolatait;

— elkiiloniteni a fert6zott személyeket.

E modszereket olyan fert6zo betegségek lekiizdésére dolgoztak ki, melyek lappangasi ideje
rovid, gyogymodjuk ismert. A fertdézott személyeket azonositjak, kigyogyitjak betegségiikbol,
ezaltal megsziintetik a veszélyt, hogy masokat megfertézhessenek.

A fertdz6 betegségekre vonatkozo torvényeket hagyomanyos jarvanyokra gondolva dolgoztak
ki. A modszerek azonban, amelyekkel az ilyen jarvanyok kézben tarthatok, nem nyujtanak
megoldast az AIDS éltal felvetett tarsadalmi és egészségiligyi problémdkra. A jarvanyos
betegségekre vonatkozo térvények mindmaig gyakran alkalmaznak idejétmult tudomanyos és
jogi mércéket, amelyek sem a betegségekrol vagy az orvosi beavatkozasrol alkotott mai
felfogasnak, sem az egyéni jogok altal tdmasztott kovetelményeknek nem felelnek meg.
Gondosan fol kell mérni a jarvanyiigyi intézkedésektdl varhatd kozegészségiigyi eldnydket és
szembesiteni az emberi jogok terén okozott hatranyos kovetkezményekkel. Nem fogadhatok el
az olyan intézkedések, melyek anélkiil korlatoznak egy egyéni jogot, hogy a korlatozassal
aranyban all6 kozegészségiigyi hasznot hajtananak. Egy kozegészségiigyi intézkedés akkor
tekinthetd jogosnak, ha ésszerlien szolgalja a kozegészség védelmét, ha nem kivan aranytalan
jogkorlatozast, és ha mentes az érintett személlyel szembeni diszkriminaciotol.

Allaspontunk szerint a kényszerintézkedéseken alapuld hagyomanyos jarvanyiigyi modell nem
alkalmazhatd fenntartasok nélkiil a HIV terjedésére. A HIV-fertdézés jarvanyiigyi kontrollja
sajatos problémakat vet f6l, amelyek kozé tartozik, hogy a fertdzés atadasa csak meghatdrozott
modokon torténhet, hogy a betegséget egyediilalloan hosszu lappangasi idészak jellemzi, hogy
végleges gyogymod még nem all rendelkezésre, tovabba az, hogy a HIV-fertdzotteket a

tarsadalom megbélyegzi.
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A NEM ONKENTES HIV-TESZT

A HIV-teszt nem tekinthetd beleegyezésen alapuld vizsgéalatnak tobbek kozott akkor, ha egy
allas elnyerését vagy egy szolgaltatasban vald részesedést (példaul életbiztositasi szerzodés
megkotését) ahhoz a feltételhez kotik, hogy az igényld HIV-tesztnek vesse ala magat; zart
intézményekben (példaul a hadseregben vagy bortdndkben) tartozkodd egyéneket vetnek ala a
vizsgalatnak; nemi er6szak vagy mas szexualis bilincselekmény kapcsan letartoztatott, azzal
gyanusitott vagy vadolt egyéneket vetnek ald a vizsgalatnak; megsziirik a véradokat vagy szerv-
donorokat.

A kotelezo HIV-vizsgalat sérti az onrendelkezéshez és a tajékozott beleegyezéshez valo jogot. A
koz egészségének védelmét legjobban az Onkéntes HIV-teszt és a megelozd célzatu
felvilagositas szolgalja. A kiilondsen veszélyeztetett csoportokat nem kényszeriteni, hanem
0sztondzni kell a tanacsadast és HIV-tesztet végzo intézményekkel, valamint a gyogykezelést
nyujté klinikakkal valo egyiittmiikddésre. Az egyetlen eset, amikor jogosnak tekinthetd, hogy a
HIV-tesztet akar az érintett beleegyezése nélkiil is elvégzik, a véradok és a szerv-donorok

ellendrzo vérvizsgalata.

BEJELENTESI KOTELEZETTSEG

Szamos orszagban jogszabaly kotelezi az orvosokat, laboratoriumokat és korhazakat, hogy
minden pozitiv HIV-eredményt jelentsenek a kozegészségiigyi hatosagnak. A teszteredményeket
a HIV-pozitiv egyének személyi azonositdjaval egyiitt hivatalosan regisztraljak.

Az ilyen szabaly sérti a fertdzott egyénnek a maganélethez vald jogat. A személyhez kotott
adatfelvétel sziikségtelen: a HIV nem olyan kor, melybdl a fert6zott egyént — ha azonositottak —
teljesen ki lehetne gyogyitani. A sziikséges jarvanyligyi adatok személytelen modszerekkel is
regisztralhatok. Ez az eljaras nemcsak az informacios onrendelkezéshez vald jogot tartja
tiszteletben; azt is hatékonyabban szolgalja a névhez kotott adatszolgaltatasnal, hogy megértsiik

a betegségnek a lakossagon beliili eloszlasat.

A FERTOZES FORRASANAK KIDERITESE

Az orvos értesiti a kdzegészségligyi hatosagot, melynek alkalmazottai talalkoznak a fert6zott
személlyel és megkérdezik minden szexudlis partnerének nevét, majd az Osszes megnevezett
embert személyesen megkeresik és felvilagositjak Oket arrdl, hogy HIV-fertézés veszélyének
voltak kitéve. Felajanljak a HIV-tesztelés lehet6ségét vagy egyszertien kényszeritik oket a teszt
elvégzésére. Ha a figyelmeztetést a fert6zott személy nevének emlitése nélkiil teszik is meg,

annak személyazonossaga a gyakorlatban majdnem mindig kideriil a cimzett szamara.
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ELKULONITES

Vannak orszagok, ahol a torvény lehetové teszi a szexudlis Uton atadhatd betegségek
hordozoéinak elkiilonitését. Ezekben az orszagokban vita bontakozott ki arr6l, hogy ilyen
betegségnek mindsiil-e a HIV. A kdzegészségiigyi hatosagok nem kiilonitenek el minden HIV-
fert6zott embert, hanem viselkedésiik alapjan valasztjak ki az elkiilonitendd személyeket. Az
intézkedés célja abban all, hogy a veszélyes tevékenységek gyakorloit vessék ala korlatozasnak.
Ha valakit beleegyezése nélkiil elzarnak — akar korhazban, akar valamilyen mas, specialis
intézményben —, azzal megfosztjadk személyes szabadsagatol. Ilyen sulyos jogkorlatozast csak
szigoru eljarasi garanciak mellett szabad foganatositani. Az €rintett egyénnek joga van ahhoz,
hogy iigyében nyilvanos targyaladson, jogi képviseld jelenlétében, birdsag dontsdon. A
kozegészségiigyi jogszabalyok gyakran nem nyUjtanak ilyen eljarasi garancidkat.

Foglaljuk 6ssze az eddig mondottakat. A hagyomanyos jarvanyiigyi modell elobbre helyezi a
fert6z6  betegség terjedésének megakadalyozasat a  fert6zott személy  Onkéntes
egylittmikodésénél. Ez a megkozelités azonban nem eléggé hatékony, mivel a kényszer
fenyegetése elriasztja a veszélyeztetett csoportok tagjait, akik igy nem jelentkeznek ellendrzo
vizsgalatra vagy kezelésre. A kdzegészségiigyi szerveknek inkabb az onkéntes egylittmiikddést
kellene 0sztondznilik, ezt pedig legjobban ugy érhetik el, ha megfeleld felvilagositast és

konnyen hozzaférhetd, bizalmas szolgaltatasokat nyujtanak.

Létezik-e jobb megkozelités?

Mivel a HIV, illetve az AIDS terjedése nem all meg, a legtobb orszag felismeri, hogy a
hagyomanyos jarvanyiligyi modellen tal kell 1épni. A kdzegészségiigyi hatosagoknak el kell
jutniuk a leginkabb veszélyeztetett csoportokhoz — példaul a homoszexualisokhoz, a
szexmunkasokhoz ¢és az intravénds kabitoszer-hasznalokhoz —, melyek gyakran mély
gyanakvassal tekintenek az allamra. Ez a nehézség arra 0Osztdonzi az érintett allamok
kozegészségiligyi hatosagait, hogy keressék az AIDS megeldzésének, kézben tartasanak
beleegyezésen ¢és felvilagositason alapuldo modozatait.

Az 1) kozegészségiigyi gondolkoddsmod komolyan veszi az emberi jogokat és mindenféle
kozegészségiigyi stratégia sziikségszerli alkotorészének tekinti Oket. A lehetd legkevésbé
korlatoz6 megoldasokat részesiti elényben. Az 1j gondolkodasméd legfontosabb elemei a

megeldzés, az onkéntes HIV-teszt és a névtelen adatszolgaltatas.
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MEGELOZES

A megeldzd felvilagositas a fert6zésnek kitett embereket célozza meg, azzal a szandékkal, hogy
csokkentse koriikben a fokozott veszéllyel jaré magatartast. A tarsadalmon beliil biztonsagosabb
viselkedési — szexualis és droghasznalati — szokasoknak kell elterjedniiik. Ezt azonban gatolja a
“szabad szexet”, és kiillondsen az azonos nemiiek kozotti szexudlis kapcsolatot, valamint a
kabitoszer-hasznalatot 6vezd tarsadalmi megvetés €s elutasitds. A tarsadalom szemében csak
akkor valhat elfogadhatova, hogy a kdzegészségiigyi hatésagok ingyenes gumi ovszereket és
tlicsere-programokat kinalnak a kiilonosen veszélyeztetett egyéneknek, ha a nagykozonség
elfogadja a nem tipikus szexualis viselkedés és a kabitoszer-hasznalat tényét. A tobbségnek meg
kell értenie, hogy a gumi 6vszerek népszeriisitésével az allam nem a szokasostol eltérd szexualis
viselkedést propagalja, és hogy a tlicsere-programok nem jarulnak hozza a kabitoszer-fogyasztas

terjedéséhez.

ONKENTES HIV-TESZT

Az oOnkéntességen ¢€s titoktartason alapuld egylittmtikodés célja Osztonozni a fokozottan
veszélyeztetett egyéneket arra, hogy vizsgalatnak vessék ald magukat és elémozditani az
onkéntes HIV-teszt lehet6ségéhez vald hozzajutast. A tdomegkommunikacié csatorndin keresztiil
kampanyt kell inditani a HIV-vizsgalat Osztonzésére, eldsegitendd, hogy az emberek
raébredjenek, jo, ha tisztdban vannak HIV-statusukkal.

A személyi azonositas nélkiili teszt lehet anonim vagy bizalmas. Az anonim eljarasnak nem
része, hogy a vizsgalatot végzok megkérdezik az ligyfél nevét. Ez a modszer még azt is kizarja,
hogy a személyes egészségiigyi adatok véletleniil tudoédjanak ki. Bizalmas tesztr6l akkor
beszéliink, ha az eljarasban megkérdezik az iigyfél nevét, de nem adjak tovabb harmadik
személynek, hacsak a szigort bizalmassag szabalyai nem engedik meg azt.

Az 0j kozegészségiligyi megkdzelités szerint az egyénre kell bizni a dontést, hogy alaveti-e
magat a HIV-tesztnek. Az orvos koteles megszerezni az tigyfél tdjékozott beleegyezését, mielott
szirovizsgalatnak vetné ald. Az orvosi vizsgalat soran rutinszeriien elvégzett HIV-teszt
ellenkezik a tajékozott beleegyezés elvével. A rutinszerli HIV-teszt csak vért vagy szervet ado
egyének esetében fogadhato el. A beleegyezés csak akkor érvényes, ha kifejezetten HIV-tesztre
adtak. HIV-teszt nem végezhetd altalanos orvosi vizsgalat elvégzésére adott beleegyezés
alapjan.

A tényleges vizsgalatot tandcsadasi folyamat elézi meg, melynek soran az érintett személyt
megismertetik a virus atvitelét elésegitd viselkedési modokkal, tovabba felvilagositast kap arrol,

hogy milyen viselkedésbeli valtoztatasokkal csdkkentheti a fertézés veszélyét.
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A HIV-teszt eredményének ismertetését ujabb tandcsadas koveti. Ennek soran a HIV-pozitiv
személy felvilagositast kap az orvosi kezelésrol, arrdl, hogyan élhet egyiitt a fert6zéssel, hogyan

keriilheti el, hogy masokat megfert6zzon, és hogyan kiizdhet meg a lelki megrazkodtatassal.

NEVTELEN ADATSZOLGALTATAS

Az AIDS kozegészségiigyi megfigyelésének legelterjedtebb modszere az ujabb fertdzéses esetek
¢és a halélesetek jelentése. A WHO a kovetkezo jarvanyligyi eszkozoket ajanlja a HIV-fert6zés
terjedésével kapcsolatos adatok nyomon kdvetésére.

Az adatszolgaltatas 1ényege, hogy az 1 fertdzésekrdl és halalesetekrdl személyes azonosito
jelek nélkiil tajékoztatjadk a hatésagot. Az anonim vizsgéalat sordn szerzett, azonositok nélkiil
tovabbitott adatokat az életkor, a nem és az atadas valosziniisitheté modja szerint csoportositjak.
Az igy szerzett statisztikai adatok megbizhatosaga korlatozott, mivel az adatbazist kizarolag
olyan személyek nyujtjak, akik kérték a HIV-tesztet.

Ezt a torzitast hivatott kiszlirni a célzott adatgyiijtés. A lakossag egyes csoportjait a HIV-
felmérésektol fiiggetleniil egészségiigyi intézményekben vérvizsgalatnak vetik ala (példaul
sziilészeti klinikdkon a terhes ndktdl, nemi uton terjedd fert6zéseket gyogyitd klinikdkon a
fertézésgyanus személyektol vesznek vért). A jarvanyligyi hatosag ezeket az intézményeket
“megfigyeld helyekként” veszi igénybe. A levett vért megfosztjak a személyi azonositoktol,
majd HIV-tesztnek vetik ald. Az anonim sziirési eredményeket kizarolag jarvanyligyi célokra
hasznaljak. Ezen az tton megbizhatd adatokat lehet szerezni arrdl, hogy a veszélyeztetett
csoportokban milyen aranyt a HIV-fertdzottség.

A célzott adatgylijtés tiszteletben tartja az informacids onrendelkezéshez valo jogot, emellett
pontosabb adatfeldolgozast tesz lehetdvé, mint a puszta adatszolgaltatds. Ez utobbival — til
azon, hogy adatbazisa torzit, mivel nem minden HIV-pozitiv ember keriil az egészségiigyi
rendszer 1atokorébe — az is a gond, hogy minden egészségiigyi szolgaltatotol megkoveteli, hogy
jol tajékozott legyen az AIDS terén és fel tudja ismerni a virus kiilonboz6 felbukkanasi formait.
Az adatszolgaltatas folyamatanak a hatdsag passziv szerepldje: az egészségiigyi szolgaltatoktol
varja, hogy az esetek szamat és az elhalalozasokat jelentsék a jarvanyiigyi kézpontoknak. A
célzott adatgyiijtés ezzel szemben terepmunkat igényel, és azt kivanja a jarvanyligyi
szakemberekt6l, hogy aktivan gytlijtsenek informaciokat a népesség csoportjairol, az esetek
szamarol, és elemezzék a HIV-vel kapcsolatos magatartasformakat. Az Europai Uni6 programja
az AIDS és mas atadhato betegségek megelozésére az aktiv adatgy(ijté és elemzé moddszerek

bevezetését szorgalmazza.
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Ervényesiilhet-e az AIDS-politika esetében az informaciés onrendelkezés?

Az informaciés onrendelkezéshez alapvet6 jog flizédik, mely erds védelmet kivan, igy példaul
az azonosithatd adatok hasznalatdnak szigorti korlatozasat igényli. A maganéletet védo
korlatozasok biztositjak, hogy az emberek egészségligyi adatait ne lehessen felhatalmazas nélkiil
nyilvanossagra hozni. A magantermészetii informaciokkal valo visszaélés az egyén
diszkriminalasahoz vezethet a munkaerOpiacon, az oktatasban, az egészségiigyi ellatasban, a
biztositasi iparban, vagy akar a csalddon beliil. Ett8l tartva az érintett egyének gyakran
valasztjak azt, hogy nem vetik ald magukat a HIV-tesztnek és a kezelésnek. Ha viszont bizalmas
egészségiigyi adataik folotti rendelkezésiiket megorizhetik, nem lesz, ami elriassza Oket az
egészseégligyl programokban vald részvételtdl.

Védett egészségligyi adatok nem kozolhetdk az alany tajékozott beleegyezése nélkiil. Ez a
szabaly csak nagyon pontosan koriilhatarolt kivételeket enged meg. Jogtalan adatszolgaltatasért
a kozegészségiligyi alkalmazottaknak polgari és biintetdjogi jogkdvetkezményekkel kell
szamolniuk. A kozegészségligyi intézmények csak olyan azonosithatd egészségiligyi informaciot
kérhetnek, amely kozvetleniil valamely jogszerli kdzegészségiigyi célt szolgal, és ezt a célt nagy
valosziniséggel el is éri. A kozegészségiligyi informacidkra vonatkozd torvények gyakran nem
szabjak eléggé sziikre azok korét, akik a vizsgalt korbe keriilt egyének személyes adataihoz
hozzaférhetnek, és nem kovetelik meg azoktol, akik ilyen adatokat kivannak hasznalni, hogy
megfelelden indokoljak, miért van sziikségiik azonosithat6 adatokra.

Szinte minden esetben folmeriil, hogy a HIV-fertézott személy masokat veszélyeztethet.
Allaspontunk szerint az orvosnak a kovetkezé6 modon célszerii eljarnia: fel kell vilagositania
paciensét, milyen viselkedési modok keriilésével elézheti meg a veszélyt, hogy a virust atadja
masoknak; célszeri hagynia, hogy a paciens maga értesitse partnerét. Az orvosnak csak akkor
szabad kozvetlenill a partnerhez fordulnia, ha kezeltje a meggydzési kisérlet ellenére sem
hajlando a partner tajékoztatasara.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikke biztositja a magdnélethez valo jogot. Bér ez
a cikk nem emliti kifejezetten a HIV-fertdzést, az Emberi Jogok Europai Birdsaganak esetjoga
azt mutatja, hogy erre is alkalmazzak. Az X versus the Commission of the E. C.-iigy alapjaul az
szolgalt, hogy egy személyt, aki ideiglenes munkavallalas céljabol palyazott az Eurdpai
Kozosségek Bizottsagnal, HIV-tesztnek vetették ala anélkiil, hogy tajékozott beleegyezését
kérték volna. A teszt nyoman megtagadtak tole az alkalmazast. A birosag ugy érvelt, hogy a
tajékozott beleegyezés nélkiil végzett HIV-teszt sérti a maganélethez vald jogot. “Bar az allasba

vétel elotti vizsgalat az intézmény jogos érdekét szolgalja, ez az érdek nem igazolja, hogy az
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orvosi vizsgalatot a szoban forgd személy akarata ellenére végezzék el.” A 8. cikket a birdsag
azért alkalmazta, mert az egyénnek joga van ahhoz, hogy egészségi allapotat titokban tartsa.

A Z versus Finnland-eset két kérdést vetett fol: 1. mennyi ideig kell bizalmasan kezelni a
birdsagi targyalasi jegyzokonyv adatait; 2. mi a teendd azzal a lehetoséggel szemben, hogy
személyes adatok az itéletben valdé megjelenésiik révén esetleg nyilvadnossagra keriilhetnek. A
birésag ebben a konkrét esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a targyalasi
jegyzokonyvek tiz év utan hozzaférhetové valnanak a nyilvanossag szamara, az a 8. cikk
megsértésének mindsiilne. A birdsdg masrészt egyhangulag ugy dontott, “hogy a Helsinki
Fellebbezési Birosag megsértette a 8. cikk rendelkezéseit, amikor nyilvanossagra hozta a
kérelmezo személyi azonossagat €s egészségi allapotat”. (Egy HIV-pozitiv személyrol volt szo,
akit tanuként hallgattak meg egy biintetoperben.) A birosag ezen kiviil azt is megvizsgalta,
milyen hatassal lehet a HIV-fertdzottségre vonatkozé adatok nyilvanossagra keriilése az ligyben
kozvetleniil nem érintett személyekre, akik azonban gyanitjak, hogy HIV-pozitivak, és
ramutatott, hogy ez “elveheti az emberek kedvét attdl, hogy diagnozis vagy kezelést végett az
egészségiigyi szervekhez forduljanak, és ezzel alaashatja a kdzosség torekvését, hogy a jarvany
elterjedését megel6zze.”

Tehat mindkét dontésbol az olvashato ki, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8.
cikke a HIV-vel fert6zott egyéneket is védi.

Mi kovetkezik a diszkrimindcio-mentesség kovetelményébol?

A HIV-fertozotteket elsdsorban azért bélyegzi meg a tarsadalom, mert nincs tisztaban a virus
atadasanak moédozataival. Egyeseket aggaszt, hogy a fertézott személlyel vald alkalomszerti
érintkezés soran megkaphatjak a virust, s ezért nem kivannak egy munkahelyen dolgozni az
illetovel, vagy példaul ezért vonakodnak attol, hogy szobat, illetve lakast adjanak ki HIV-pozitiv
személyeknek. A diszkriminacié masodik vetiilete az AIDS-szel hagyomanyosan tarsuld
életmodokhoz kapcsolodik. A legtobb ember a tobbekkel folytatott szexualis kapcsolattal és a
kabitoszer-hasznalattal hozza Osszefiiggésbe a HIV-fertézést. A HIV-pozitiv személyek ily
modon kétszeres diszkriminacié aldozatai: az egyik magabol a betegség tényébdl fakad, a masik
az életmodjukkal kapcsolatos feltételezésekbdl.

A veszélyeztetett csoportokat és a HIV-pozitiv személyeket sujté diszkriminacioval nem csupan
az emberi jogok védelmében kell folvenni a harcot, hanem koézegészségiigyi érdekbdl is. A
WHO gyakorlati tapasztalatokra alapozva leszdgezte, hogy a diszkriminacio lekiizdése donto

eleme a HIV megel6zésére és visszaszoritasara irdnyuld vilagméretli stratégianak. A HIV-
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pozitiv személyek kényszerrel €s diszkriminacioval vald stjtasa alaasta a megel6z0 programok
hatékonysagat.

A HIV miatti megbélyegzés és diszkriminacid elsdsorban a nemi és faji hovatartozassal,
valamint a kabitoszer-hasznalattal kapcsolatos tarsadalmi sztereotipiakat és egyenlotlenségeket
erdsiti meg. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak 2001/51. szamu hatarozata leszdgezi, hogy a
nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok diszkriminacid-ellenes rendelkezéseiben hasznalt “vagy
mas status” kifejezést kiterjesztoen kell értelmezni, vagyis a HIV-re is vonatkoztatni kell.
Megerdsiti tovabba, hogy “az érvényben 1évé emberi jogi elvek tiltjadk a HIV/AIDS status
alapjan valo tényleges vagy feltételezett diszkriminaciot”.

Az ENSZ kozgytilése altal elfogadott — mar emlitett — Elkotelezodési nyilatkozatban a
tagallamok vallaltak, hogy a jelenleginél joval nagyobb 6sszegeket forditanak a HIV-problémak
megoldasara, valamint hogy a HIV megeldzése és a fert6zott emberek ellatasa terén konkrét
célokat valositanak meg. A kozgyiilés felszolitotta az allamokat olyan jogszabalyok torvénybe
iktatasara, melyek véget vetnek az AIDS-szel ¢élokkel és a veszélyeztetett csoportokkal
szembeni diszkriminacionak. Kotelezi Oket tovabba arra, hogy biztositsak az érintett egyének
szamara az orvosi kezelés lehetdségét, s ekozben tartsak tiszteletben maganéletiiket és bizalmas
adataikat. A nyilatkozat felszolitja az allamokat, hogy 2003-ig tobb szektorra kiterjedd nemzeti
stratégiat dolgozzanak ki és vessenek latba az AIDS lekiizdésére. A f6bb célok:

— megsziintetni a megbélyegzést, az elhallgatast és az elutasitast;

— foglalkozni a jarvany nem és életkor szerinti vetiileteivel;

— felszamolni a hatranyos megkiilonbdztetést;

— bevonni a folyamatba a civil tarsadalmat, magukat a HIV-pozitiv egyéneket és a

veszélyeztetett csoportokat.

Mit jelent az egyenl6 hozzajutas az egészségiigyi szolgaltatasokhoz?

Az AIDS-szel ¢€lok talélési esélye és életminésége a nekik juttatott egészségligyi ellatas
szinvonalatél fiigg. Ez magéaban foglalja az egyenlé hozzajutast a hathatos gyogyszerekhez és az
orvosi szolgaltatasokhoz, tovabba a kezelési dontésekben vald részvétel jogat. A hatékony, de
koltséges gyogyszerekhez vald hozzajutasnak anyagi korlatai vannak, de korlatozo hatastiak
lehetnek az eléitéletek és a megbélyegzés is. Diszkriminacié-ellenes torvényekre van tehat
szlikség, hogy az ilyen attitidoket semlegesiteni lehessen.

A legtobb orszagban vannak torvények, amelyek tiltjak a fogyatékossaggal élék hatranyos

megkiilonboztetését az egészségligyi ellatas terén, miként mas teriileteken is. A kérdés az, hogy
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e torvények fogyatékossaggal €16 embernek mindsitik-e a HIV-pozitiv személyeket, mas szoval,
kiterjesztik-e rajuk a fogyatékossaggal €16 embert megilletd jogi védelmet.

Az el6z6 fejezetben emlitettiik a fogyatékkal él6k jogainak védelmében az Egyesiilt Allamokban
elfogadott torvényt (TAF), amelynek rendelkezései a HIV-pozitiv személyekre is
alkalmazhatok. A Bragdon versus Abbott-eset azért keriilt birosag elé, mert egy fogorvos
(Bragdon) megtagadta a kezelést HIV-pozitiv paciensétdl (Abbott-tol). Abbott pert inditott, s
egy fellebbviteli birosag helyt adott keresetének. Koriiltekintd indoklasaban a birdsag kimondta:
annak ellenére, hogy a HIV-pozitiv személyek tiinetmentesek, rajuk is vonatkozik a TAF
meghatarozésa. A torvény szerint ugyanis a fogyatékossag egyik kritériuma abban all, hogy az
érintett személy valamilyen fontos élettevékenysége korlatozott. Marpedig van olyan “fontos
élettevékenység”, melynek végzésében a HIV korlatozza a fertdzott személyt, ez pedig a
reproduktiv aktivitds. A reprodukcio “minden élet forrasa ¢és az egyik legfontosabb
élettevékenység, ezért kézenfekvo »fontos élettevékenységu-ként kezelni”. Ezért az, hogy
valakit6l HIV-statusara hivatkozva tagadnak meg egy nyilvanos szolgéltatast, fogyatékossagon
alapul6 diszkriminacionak mindsiil.

Vegyiik sorra, melyek a HIV-pozitivokkal szembeni egészségiigyi diszkriminacio leggyakoribb

esetel.

A KEZELES MEGTAGADASA

Ebbe a korbe tartozik, ha az orvos megtagadja a HIV-pozitiv személy ellatasat a rendel6jében,
ha koérhaz, szanatdrium, kezelési program nem hajlandoé felvenni a HIV-pozitiv személyt.
Meggy06zddésiink, hogy az orvosok kotelesek ellatni a HIV-fert6zotteket. Az egészségiligyben
alkalmazott fertézésmegeldzd rendszabalyok elégségesek a virus tovabbadasanak
megakadalyozasara. A HIV-pozitiv paciensek elutasitisa nem csupan diszkriminativ:
ésszerlitlen is. Nem védheti meg az orvost attol, hogy fert6zott emberekkel érintkezzen. El6szor
is, a fert0zottség ténye a virushordozo el6tt is ismeretlen lehet. Masodszor, az elutasitas
gyakorlata arra 6sztondzheti a virushordozot, hogy eltitkolja betegségét.

Az egészségligyi szolgaltatokat megfeleld képzésben kell részesiteni, hogy megismerjék a virus
atadasanak tényleges kockazatat és elsajatitsak a szabalyokat, melyeket betartva megelézhetik
az egészségiigyi ellatas soran valdo megfertdzodést, tovabba képet alkossanak a HIV-

virushordozok egészségiigyi ellatasara vonatkozo jogi szabalyokrol.
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EGYENLOTLENSEG A HIV-KEZELESHEZ VALO HOZZAJUTASBAN

1996 ota kombindlt antiretroviralis gyogymod &ll rendelkezésre. A kombindlt gydgymod
rendkiviili mértékben csdkkentette a halallal végzodo AIDS-esetek szamat. A gydgykezelésben
részesiilo fertozottek tovabb élnek, némelyikiiknek reménye van arra is, hogy atlagos életkort
érjen meg. A HIV-vel ¢él6 egyének életmindsége lényegesen javult, noha a gydgyszer
mellékhatasai kellemetlenek és olykor életveszélyesek. Amilyen koran csak lehet, azonositani
kell a HIV-virushordozokat, hogy a kezelés idoben elkezdédhessen. A HIV-vel ¢él6 emberek
megbélyegzése akadalyozhatja az ésszerli kozegészségiigyi elképzelések megvalositasat.

A lakossag tarsadalmilag és gazdasagilag hatranyos helyzetli rétegeit aranytalanul stjtja a HIV-
fertozés, a kezeléshez valé hozzajutas egyenltlensége pedig tovabbi tarsadalmi
egyenl6tlenségek forrasa.

A kombinalt gyogymod koltséges, és ot-nyolc kiillonbdzo gyogyszer pontos idérend szerinti
szedésével jar, emellett szigoru étrendi eldirasokat kell kdvetni. A kezelés sikere nagymértékben
fligg a kezelési menetrend szigori betartdsatol. Szamos nehézség tornyosul a kezelés elé:
pénziigyi eréforrasok hianya, informaciohiany, az egészségiigyi szolgaltatok negativ elézetes
véleménye a kezelt szabalykdvetd hajlandosagarol €s igy tovabb. Az j gyogymodhoz valo
hozzajutds egyenl6tlensége fokozza a fertézés eloszldsdban mar eleve meglévo
egyenltlenségeket.

Arra kell torekedni, hogy mindazok hozzajussanak a kombinalt gyogymodhoz, akiken az

segithet.

ELTERES A TAJEKOZOTT BELEEGYEZES KOVETELMENYETOL

A beleegyezés nélkill vagy rutinszerlien végzett HIV-teszt sérti a tdjékozott beleegyezés
kovetelményét. Kezelés elott a pacienst tajékoztatni kell a tovabbi alternativakrol, hogy
kivalaszthassa koziiliik azt, amelyik a leginkabb illik céljaihoz és értékrendjéhez. Ha egy HIV-
vel él0 személyt a jarvanyos betegségekre vonatkozo torvény értelmében nem az altala
valasztott, hanem elore kijelolt egészségligyi intézményben vesznek nyilvantartasba és kezelnek,
akkor a kozegészségligyi hatdsdgok utasitasa 1ép a paciens és az orvos kozos dontésének
helyébe.

Olykor sziikség lehet arra, hogy a paciens — az eldzd fejezetekben mar tobbszor emlitett —
elézetes jognyilatkozatot adjon, mert fontos dontéseket csak igy hozhat meg autoném maédon.
Ha nem tervezik meg id6ében az elérehaladott stadiumban nytjtand6 kezelést, a paciens és
orvosa késziiletlentil keriil szembe az élet végén folmeriild orvosi dontésekkel. Sziikség van a

beszélgetésre az élet utolsd szakaszaval kapcsolatos preferenciakrol, valamint az elGzetes
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jognyilatkozatra. A klinikai HIV-kezelési programokba fel kell venni az eldrehaladott allapotban

1évé AIDS-betegek ellatdsanak megtervezését.

Milyen a magyarorszagi helyzet?

Mas posztkommunista orszagokhoz hasonléan Magyarorszag is hagyomanyos kozegészségiigyi
gyakorlatot 6rokolt:

— kiilonb6z6 csoportok (nemi uton terjedd fertézéseket hordozo paciensek, szexmunkasok,
kabitoszer-hasznalok, kiilfoldiek) kotelezo sziirését;

— név szerinti nyilvantartast;

— kapcsolatkutatast.

Anonim sziir6helyeket az 1990-es évek elején vezettek be, részben azzal a céllal, hogy a helyi
gyakorlatot Osszhangba hozzdk a WHO ajanlasaival. Ilyen szlir6allomasokat Ukrajnaban,
Litvaniaban, Oroszorszagban és Gruziaban is 1étrehoztak. Az anonim, beleegyezésen nyugvo
HIV-teszt mindmaig a kiprobaléds stadiumaban van, az ilyen szlir6helyek ritkak és foldrajzilag
néhany nagyvarosra koncentralodnak. A norma tovabbra is a lakossag egyes csoportjainak
kotelezo szlirése.

Magyarorszag mindazonaltal kiilonleges eset: itt a beleegyezésen nyugvo HIV-teszt és a
felvilagositas viszonylag koran megjelent. A rendszervaltas azonban nem adott (ijabb lendiiletet
ennek a tendencianak, inkabb lassitotta, sot, részben visszajara is forditotta. Az els6 anonim
sziir6helyet a kommunista kormanyzat utolsé éveiben, a fovarosban allitottak fel. Megel6zo
felvilagositd programokat — foként nyugati forrasokbol — civil szervezetek inditottak, ezek a
programok elitélteket, szexmunkasokat, valamint homoszexualis férfiakat és ndket vettek célba.
A hivatalos kdzegészségiigyi rendszer nem tudott elmozdulni a beleegyezés nélkiili HIV-teszt, a
kapcsolatkutatas és a kotelez6 adatszolgaltatas megszokott gyakorlatatol.

Az 1997-ben elfogadott 11j egészségiigyi torvényben kiilon fejezet foglalkozik a betegek, ezen
belill kiilonds hangsullyal a mentalis betegek jogaival. A valtoztatast a régi torvénynek csak
egyetlen fejezete ¢lte tul, a jarvanyos betegségekre vonatkoz6. Ezeket a szabalyokat
alkalmazzak azota is a HIV-re, kibdvitve az egészségligyi miniszter 1998-ban kelt, jarvanyiligyi
intézkedésekrol szolod rendeletében foglaltakkal.

Egyetlen hatalyos jogi dokumentum létezik — egy 1988-bol szarmazé miniszteri rendelet —,
amely specialisan az AIDS-szel foglalkozik. Ez a rendelet bizonyos népességcsoportok kotelezo
HIV-sziirésérol rendelkezik, a kozegészségligyi hatdosagok feladatava teszi a kapcsolatkutatast,

eldirja a virushordozoként azonositott személyek kotelezd alavetését a HIV-tesztnek,
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kezelésiiket és specialis intézményekbe utalasukat, megvonva toliik a lehetdséget, hogy maguk
valasszak meg az egészségiigyi 1étesitményt, amelyhez fordulni kivannak. Az egyiittmikddést
megtagadd egyének kényszeritd intézkedésekre — Orizetbe vételre és elzarasra — szamithatnak.
Az egészségiligyi adatok kezelésérol 1997-ben alkotott torvény teljesen felszamolta az
anonimitast a HIV-teszt terén. E torvény szerint az els6 pozitiv teszteredményt6l kezddédden a
paciens személyes adatait rogziteni kell.

A nemrégiben elfogadott, tiz évre szoldo Népegészségiigyi Program nem foglalkozik kiilon
fejezetben az AIDS-szel. A kérdésrél csak egy rovid bekezdés olvashaté a jarvanyos
betegségekkel foglalkozo fejezetben.

A regisztralt HIV-fert6zottek szama 2001-ben 963 volt, a bejelentett AIDS-betegségek szama
ugyanazon évben 398. A HIV-virus jelenléte mindmaig egyetlen népességcsoportban sem 6l1tott
olyan méreteket, hogy jarvanyrol beszélhessiink. Ezért ésszerti kdzegészségiigyi politikaval még
mindig meg lehetne eldzni a jarvany kitorését.

A hivatalos idegenrendészeti politika olyan kozegészségiligyi koncepcion alapul, melynek
mintegy alappillére a kotelezd sziirés és a kizaras. 1994 o6ta a hosszabb magyarorszagi
tartozkodasra jogositd vagy letelepedési engedélyért folyamodo kiilfoldieknek kotelezo HIV-
teszten kell atesnilik. Ha a teszt eredménye pozitiv, ez elégséges alap az elutasitas igazolasahoz.
2002 eleje ota a letelepedési engedélyért folyamodokat a kérelem indokainak tekintetbe vétele

nélkiil vissza kell utasitani, ha HIV-tesztjiik pozitiv.

Melyek a TASZ javaslatai az AIDS-politika terén?

— Az AIDS megel6zésére €s visszaszoritasara tett kisérletek soran fel kell adni a hagyomanyos
jarvanyligyi megkozelitést.

— Ehelyett az emberi jogi szempontokat is figyelembe vevd cselekvési programokat kell
kidolgozni, melyek az egyéni szabadsagot, a maganélethez és az informécios 6nrendelkezéshez
vald jogot tiszteletben tartva szolgaljak a tarsadalom egészségiigyi érdekeit.

— Diszkriminacio-ellenes torvényt kell hozni, mely kizarja a HIV-statuson alapulé hatranyos
megkiilonboztetést az egészségiigyi ellatas terén s mas szintereken.

— Olyan sziiréhelyeket kell 1étesiteni, ahol beleegyezés alapjan, névteleniil végzik a HIV-tesztet.
— Biztositani kell az egészségligyi szolgéltatdsokhoz valdo hozzaférést a HIV-fert6zottek
szadmara.

— Felvilagosito és ismeretterjeszté szolgaltatasokkal kell a kiillondsen veszélyeztetett csoportok

kozelébe jutni.
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— Olyan tarsadalmi szint megkdzelitést kell kialakitani, melynek elsddleges célja feltarni a
HIV-fertézés valosziniiségét noveld tarsadalmi feltételeket; ugyanezen a tarsadalmi szinten kell

ellenlépéseket kidolgozni a HIV-virus terjedésével szemben.
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5. Az abortuszroél

Magyarorszagon — csakugy, mint a legtobb demokratikus allamban — idordl idore fellangol a
vita a terhesség-megszakitas engedélyezésérdl. A kérdés az, hogy a magzatot is megilleti-e az
élethez valo jog vagy a nék szabadon donthetnek az abortuszrol. A jogalkotok nincsenek konnyii
helyzetben, mert az abortusz esetében két egyforman erés emberi jogi meggyozodeés all szemben
egymassal. A valasztas-partiak (pro choice) a terhes nok méltosagat és onrendelkezési jogat
tekintik elsédlegesnek, és azt hangsulyozzak, hogy az dallam nem kényszeritheti a néket a magzat
kihordasara és megsziilésére. Ebben a felfogasban csak a mar életképessé valt vagy az élve
megsziiletett magzatot illethetik meg jogok. Az életvédik (pro life) szerint az embrionak és a
magzatnak is joga van az élethez, ezért csak olyan esetben szabad megdlni, amikor a
megsziiletett emberek életének elvétele is megengedett. Ezek miatt a mindeniitt megjelend elvi
kiilonbségek miatt az alkotmanyos demokraciak tobbségében gyakorlati kompromisszumként az
abortusz radikdlis korlatozasa és korlatlan szabadda tétele kozotti megengedd jogi szabalyozas

érvényesiil.

Melyek az abortusz-szabalyozas alapelvei?

Allaspontunk szerint a terhesség-megszakitas jogi szabalyozasanak meg kell felelnie a
vilagnézeti semlegesség, az emberi jogok és a méltanyossag kovetelményének. Mivel az
emberek hit, vilagnézet, erkolcsi életfelfogas tekintetében kiillonboznek egymastol, a szabalyok
nem alapulhatnak olyan elveken, amelyeket az allampolgaroknak csak egy része vall magaénak.
Magatol értet6dd, hogy tekintetbe kell venni az alkotmany biztositotta egyéni jogokat, amelyek
korlatozasara csak kivételesen, indokolt esetben keriilhet sor. Alapvetd szempontnak tartjuk azt

is, hogy nem szabad 6nkényesen kiilonbséget tenni sem a terhes ndk, sem a magzatok kozott.

ANOK JOGA A SAJAT TESTUK ES SORSUK FELETTI RENDELKEZES

A emberi méltosag tiszteletébdl kovetkezoen mindenkinek alapvetd joga, hogy maga
rendelkezzék a testével. Emellett elvitathatatlan emberi jog, hogy mindenki a maga felfogasa
szerinti j6 ¢élet megvalositasara torekedjék, hogy onalléan hatdrozza meg, milyen életet akar élni.
AKkit a teste és sorsa, vagyis a sajat személye feletti rendelkezésben korlatoznak, annak semmibe

veszik emberi mivoltabdl fakado méltosagat.
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A nok onrendelkezési joganak része az is, hogy terhességiikrdl rendelkezhetnek. A terhesség a
no testében zajlé folyamat, amig fennall, a terhes n6 életének minden fontos vonatkozasat, a né
egész identitasat dontden meghatarozza. Ezért a rola valo rendelkezés elvonasa a legstilyosabb
modon érinti a né dnrendelkezését.

Az allapotos ndé kés6bbi személyes sorsat alapvetden befolyasolja, hogy megsziili-e a
gyermekét. Ha az allam a magzat kihordasara kényszeriti, megfosztja a sorsa folotti
rendelkezéstdl, s ezzel emberi joganak gyakorlasat hitsitja meg. Tehat a nd teste és sorsa feletti
rendelkezési joga alapvetd szempont az abortusz szabalyozéasanal.

Mindezt felismerte és megfogalmazta a magyar Alkotmanybirdsag is, amely szerint az
alkotmany 54. § (1) bekezdésében szerepld emberi méltosaghoz valé jog az egyén
autonomidjanak védelmére szolgdl. Az elmult években az Alkotmanybirdsadg szamos egyéni
jogosultsagot ismert el az emberi méltdsaghoz vald jog alapjan, amelyek kozé tartozik “az
onrendelkezéshez valo jog” és “a maganszféra védelméhez fiiz6do jog”. Vagyis az alkotmany —
an¢lkiil, hogy kiilon nevesitené — biztositja az egyének onrendelkezési jogat és védi a maganélet
szabadsagat. Az Alkotmanybirdsag 1991-ben, az abortusz alkotmanyossagardl hozott elsd
hatarozataban kimondta: “A terhesség olyan valtozasokkal jar az anya szervezetében, s —
normalis esetben — a gyermeknevelés olyannyira meghatarozza az anya tovabbi életét, hogy az
Alkotmanybirosag megitélése szerint az abortusz lehetéségének [...] sziik kord kizarasa is

kozvetleniil és 1ényegesen €érinti az anya onrendelkezési jogat.”

AZ ALLAM NEM KUTAKODHAT A NOK MAGANELETEBEN

Az alkotmanyossag egyik alapelve, hogy a korméanyzat nem avatkozhat be az emberek olyan
dontéseibe, amelyek sajat életiiket hatarozzak meg, és ebbdl eredéen az allamnak nincs
keresnivalodja az allampolgarok haldészobajaban sem.

Aki onként vallalta a testi kapcsolatot, nem feltétleniil vallalta a kapcsolat gyiimolcsét is. A
nemi ¢let esetleges kovetkezményeinek ismerete nem azonos e kovetkezmények akarasaval és
vallalasaval. Az elkotelezddés leggyakrabban a terhesség tényének felismerése utan, a
személyes mérlegelés folyamataban kovetkezik be.

Olykor a magzat kihordasa annyira sulyos aldozatot kivanna a n6tdl, hogy azt az allam nem
varhatja el és nem kényszeritheti ki. Nemcsak az élet és a testi egészség sulyos kockaztatasa,
valamint a testi er6szak elszenvedésének traumatikus emléke jelenthet rendkiviil sulyos
aldozatot, hanem az egyén életvezetésének mas okok miatti megnehezedése is. Ilyen ok lehet
példaul, ha a gyermekvallalast a csalad pénziigyi helyzete nem teszi lehetové; ha a nd

egyetemista, és a sziillés megakadalyozna tanulmanyai folytatasaban; ha a férj nem akar
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gyermeket, ezért a nonek valasztania kell, hogy a tarsat vagy a magzatat tartja-e meg; ha a
teherbe esés utdn tudodik ki, hogy a férjnek van egy masik kapcsolata. Vagyis ha a gyermek
felneveléséhez elengedhetetlen csaladi vagy anyagi feltételek hianyoznak. Meggy6zddésiink,
hogy minden olyan esetben, amikor a terhesség a nd szamara sulyos valsaghelyzetet: testi vagy
lelki megrendiilést, tArsadalmi ellehetetleniilést okoz, a varandos nének — terhessége felismerése
utan, annak els6 szakaszaban — joga van az abortuszra.

A sulyos valsaghelyzet indokhalmazat az jellemzi, hogy nem lehet kimerité katalogusat adni,
mert mindig adodhat 0 helyzet, amely legitim indokot teremt az abortuszra. A maganélethez és
az Onrendelkezéshez valo jogot sértené, ha hatésagok kutakodnanak a nék maganszférajaban.
Emellett az allam vilagnézeti semlegességének és a polgarok lelkiismereti szabadsaganak
elvébdl is az kovetkezik, hogy az 4llam nem dontheti el a polgarok helyett, hogy az 6 életiikben
mi teremt sulyos valsaghelyzetet. Nem az allam hatésagaira és nem az orvosokra, hanem
magukra a terhes nokre kell bizni annak eldontését, hogy a gyermeksziilés személyes
életvalsaggal fenyegeti-e Oket.

Egyediili legitim célnak azt tartjuk, hogy a varandos ndk — terhességiik felismerése utan —
komolyan nézzenek szembe tulajdon erkolesi meggyozodéseikkel, felelds modon mérlegeljék,
hogy a terhesség elutasitdsanak indoka — a sajat legjobb felfogasuk szerint — valdban kell6
sulyt-e, és olyan dontést hozzanak, amelyet jo lelkiismerettel vallalhatnak. Az abortuszt
megfelelden indokolja, hogy bizonyos koriilmények kozott a terhes notél nem varhato el a

magzat kihordasa és megsziilése.

A MAGZATI ELET IS JOGI VEDELEM ALATT ALL

A ndk onrendelkezési joga és maganéleti szabadsaga mellett tekintetbe kell venni, hogy a
magzat fogantatasatol potencialis ember, az érzéképessé valdo magzatnak pedig mar érdekek is
tulajdonithatok. Ugyanakkor — megitélésiink szerint — a magzat erkdlcsi értelemben nem
személy, mivel nem tagja, nem aktiv résztvevdje az emberek moralis kozosségének. A magzat
mas tekintetben is kiillonbozik a vilagra jott embertdl: életben maradasahoz a terhesség utolso
néhany hetéig sziiksége van az allapotos nd testére. Mas szoval, a varandos nének el kell
fogadnia, hogy a magzat a méhében novekszik, s hogy ehhez igénybe veszi szervezetét. Az
allapotos nonek testi-lelki megterhelést, életmodjanak 1ényeges valtozasat, olykor maradando
kovetkezményeket kell vallalnia. Mindezek miatt Ggy latjuk, hogy az allam a magzati élet
védelme érdekében korlatozhatja, de nem hagyhatja figyelmen kiviil a ndk 6nrendelkezési jogat.
A magzati élet védelme azt kdveteli, hogy indokolatlanul sohasem szabad abortuszt végezni, a

terhesség elOrehaladtaval a magzatot fokozatosan er6sddé jogi védelem illeti meg, mig az

121



anyaméhen kiviil is életben tarthatd magzat életét csak végsziikség esetén, az anya életének
megmentése érdekében szabad elvenni. A magzati élet tisztelete az abortusz bizonyos
korlatozasat kivanja, ugyanakkor a terhes nok onrendelkezési joga alapjan az indokolt terhesség-
megszakitasokat lehetové kell tenni.

Az Alkotmanybirdsag 1991-ben hozott abortusz-hatarozatdban kifejtette, hogy a magzati élet
akkor is alkotmanyos védelem alatt all, ha az allam nem ismeri el a magzatot emberi jogokkal
felruhazott személynek. Az allami védelem targya “az emberi élet mint érték”, “altalaban az
emberi élet és 1étfeltételei”. Ebbdl kovetkezik, hogy az allam “életvédelmi kotelessége kiterjed a

keletkezOben 1év6 emberi életre is™.

Engedélyezett-e az abortusz a demokratikus dllamokban?

Az észak-amerikai és az eurdpai demokratikus orszagokban az abortusz radikalis korlatozasa és
korlatlan szabadda tétele kozotti, de alapvetden megengeds jogi szabalyozas, illetve
joggyakorlat érvényesiil.

Tobbek kozott a magzat jogi statusaval kapcsolatos elvi nézetkiilonbségekkel magyarazhato,
hogy a nemzetkozi emberi jogi egyezmények és az alkotmanyok egy-egy kivételtdl eltekintve
nem tartalmaznak kifejezett rendelkezést a terhesség-megszakitasrol, illetve a magzat
jogalanyisagarol. Az eurdpai alkotmanyok koziil egyediil frorszag alaptorvénye rendelkezik ugy,
hogy a magzatnak joga van az élethez. Csehorszag alapjogi kartdja és Szlovakia alkotmanya —
anélkiil, hogy jogokat biztositana a magzatnak — az allam életvédelmi kotelessége korében arrol
rendelkezik, hogy az emberi élet mar megsziiletése elott védelmet érdemel. Az eurdpai
alkotmanyok tehat — frorszagot leszdmitva — nem tekintik az emberi jogok alanyénak a meg nem
sziiletetteket, és nem rendelkeznek arr6l sem, hogy az allamnak vannak-e kotelezettségei a
magzati élet védelmében. Igy az egyes allamok torvényhozé testiiletei és az alkotmanyt
értelmez0 birdsagai hatdrozzak meg az abortusz feltételeit.

Az alkotmanyos demokraciak tobbségében olyan szabalyok vannak érvényben, amelyek szerint
a terhesség els6 szakaszaban a nok onrendelkezési jogaé az els6bbség, mig a késdi szakaszban —
kivételes koriilményeket leszamitva — az abortusz tilos. A legalis abortusz feltételeinek
meghatarozasara két szabalyozasi modell alakult ki.

A hataridés modell alapjan a terhesség elsé szakaszdban, meghatarozott idén beliill a nd
indokolasi kotelezettség és mas érdemi korlatozas nélkiill megszakittathatja terhességét. E
szabalyozasi modell érvényesiil Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban, ahol az abortusz a nk

alkotmanyos joganak szamit a magzat életképessé valasdig. A nOk Onrendelkezési joganak
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kiterjesztésében korszakalkotonak szamit az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak 1973-
ban, a Roe versus Wade-ligyben hozott dontése, amely kimondta: a néknek alkotmanyos joguk
van arra, hogy dontsenek terhességiik megszakittatasarol. A terhesség elsd harmadaban ezt a
szabadsagot az allam egyaltalan nem korlatozhatja, a magzat életképessé valasatol azonban — a
potencialis emberi ¢élet védelmében — az abortusz meg is tilthat6. Késobb a Legfels6bb Birdsag
némileg kiterjesztette az allami beavatkozas lehetoségét, de a Roe-dontés kozponti tartalmahoz
mind a mai napig hii maradt. gy az 1992-ben a Planned Parenthood of Southeastern
Pennsylvania versus Casey-ligyben hozott hatarozat megerdsitette, hogy a magzat életképessé
valasa elott a ndnek az alkotmany alapjan joga van a terhesség-megszakitashoz. Az erre az
idészakra vonatkozo szabalyozas alkotmanyellenes, ha “tulzott nehézséget” (undue burden)
okoz a nének az abortuszhoz valo jog gyakorldséban.

Hataridés modell érvényesiil az europai allamok koziil példaul Ausztriaban, Belgiumban és
Norvégiaban, ahol az els6 12 héten beliil, valamint Hollandiaban, ahol a 24. hétig a n6 kérésére
el kell végezni az abortuszt.

Az indikacios modell 1ényege, hogy a terhesség-megszakitasra az elsd szakaszban is csak akkor
keriilhet sor, ha a torvényben meghatarozott indokok valamelyike fennall. Széles korben
elfogadott indikacionak szamit, ha a terhesség vagy a sziilés a nd életét, illetve egészségét
sulyosan veszélyezteti; ha a magzat sulyosan karosodott; ha a terhesség biincselekmény
(elsésorban nemi er6szak) kdvetkezménye; ha a terhes n6 nem teljesen cselekvoképes; ha a
terhesség miatt a nd egyéb okbol (példaul csaladi allapot, vagyoni helyzet) stlyos
valsaghelyzetbe keriil.

Szamos allam gyakorlata azt mutatja, hogy a két modell kozotti kiilonbség elhalvanyul. Ennek
egyik oka, hogy a valsaghelyzet-indikacio alapjan a terhes nd feliilbiralhatatlan dontésén mulik
az abortusz végrehajtasa. Példaként emlithetd a német szabalyozasban hasznalt “stlyos
veszélyhelyzet” (schwerweigende Notlage), a francia jogszabalyban szerepld “szorult helyzet”
(situation de détresse) és a spanyol torvényben emlitett “stlyos veszély” (grave peligro)
fogalma. Ezekkel rokon az Egyesiilt Kiralysag abortusztérvénye, amely a 24. hétig lehetdvé
teszi a terhesség-megszakitast, ha a terhesség kihordasa “nagyobb veszélyt jelent az allapotos no
vagy a csaladjaban él6 barmely gyermek testi vagy mentalis egészségére, mint a terhesség
megszakitasa”. A joggyakorlatban ezt az egészségiigyi indikaciot a lehetd legszélesebben
értelmezik, igy valdjaban altalanos valsagindikacionak felel meg. A két modell eltéréseit az is
csokkenti, hogy a hataridés €s az indikacios modellt alkalmazo allamok tobbségében hasonlo

eljarasi szabalyok betartasatol teszik fliggévé az abortuszt. Gyakori eldirds az orvosi vagy
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szocialis tanacsadason vald részvétel, a beavatkozast megel6z6 1-3 nap varakozasi ido, illetve a
hazastars eldzetes tajékoztatasa.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a demokratikus Aallamok tobbségében az elvi
nézetkiilonbségeket athidaldé kompromisszumos szabalyozas érvényesiil, amely alapjan a
magzatot nem tekintik a megsziiletett emberrel egyenjogli személynek, de nem tartjadk pusztan
az anyai test részének sem. Széles korli megegyezés alakult ki a tekintetben, hogy a terhesség
elsé szakaszaban a nék onrendelkezési jogaé az elsobbség, mig a késoi szakaszban az abortusz
tilos. Kivételnek szamit a mar emlitett frorszag mellett a rendkiviil korlatozé abortusz-

torvénnyel rendelkez6 Malta és Lengyelorszag.

Mi jellemzi a magyarorszagi szabalyozast?

Magyarorszagon a masodik vilaghabora el6tt a terhesség-megszakitas biincselekménynek
mindsiilt. Bar 1945-ben, elsdsorban a szovjet hadsereg katondinak ndékkel szembeni
er0szakossaga miatt felfliggesztették az abortusz-tilalmat, a jogszabalyi liberalizacié csak 1956
nyaran tortént meg. Ennek eredményeként az 1989-es alkotmanyos atalakulast megel6zo
évtizedekben  tobb-kevesebb  korldtozast tartalmazo, de alapvetden  megengedd
abortuszszabalyok voltak életben.

A jogallami alkotmany elfogadasa és a szabad valasztasok utan, els6sorban a radikalis
korlatozas hiveinek fellépésére nyilvanos vita bontakozott ki az abortusz jogi szabalyozasarol. A
magzatvédok inditvanyara sziiletett meg 1991-ben az Alkotmanybir6sag hatarozata [64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozat], amely megfogalmazta az abortusz-szabalyozas alkotmanyos kereteit:
eszerint a n6k onrendelkezési joga miatt a terhesség-megszakitas nem tilthatoé be, ugyanakkor a
magzati élet védelme érdekében nem engedhetd meg indok nélkiil. A szélséségeket kizard
kovetelmények akkor nem lennének érvényesek, ha a parlament emberi jogokkal ruhazna fel a
magzatot, mert ekkor az abortusz minden formajat meg kellene tiltani a terhesség teljes ideje
alatt.

1992-ben az Orszaggyiilés az alkotmanyos hatdrok kozott maradva, eurodpai 0sszehasonlitasban
mérsékelten korlatozo térvényt fogadott el. E jogszabaly alapjan az abortuszra akkor kertilhetett
sor, ha a torvényben meghatarozott indokok valamelyike fennallt, és a terhes nd tanacsadason
vett részt. Mindehhez varakozasi id6 is kapcsolodott: a terhességet megszakitd miitét
elvégzésére az abortusz-kérélap kiallitasat és a tajékoztatast koveté harmadik nap eltelte utan

keriilhetett sor. E feltételek egyiittes alkalmazasa ritka az eur6pai jogalkotasban.
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Az Alkotmanybirosag 1998 6szén biralta el az abortusztérvény alkotmanyossagat [48/1998. (XI.
23.) AB hatarozat]. A dontés egyrészt megallapitotta: nem sérti az alaptdrvényt, hogy az
allapotos n6é valsaghelyzete esetén is lehetdség van a terhesség megszakitasara. A hatarozat
masrészt kimondta, hogy az allam eltekinthet a valsaghelyzet vizsgalatarol, ha eleget tesz
magzatvédelmi kotelességének. E feladatdt az 4llam elsdsorban a terhestanacsadas
tovabbfejlesztésével és a krizishelyzetben 1€vé ndk megsegitésével teljesitheti. Ugyanakkor a
dontés nem zarta ki annak lehetségét sem, hogy az allam a valsaghelyzet mibenlétének
feltarasara és bizonyitasara kotelezze a noket.

Az Orszaggyllés az Alkotmanybirosag hatarozata nyoman 2000 juniusaban modositotta a
magzatvédelmi torvényt. A jogalkotok nem a valsaghelyzet ellendrizhetové tételével, hanem az
abortuszt megeldz6 tanacsadas 4talakitasaval biztositottak nagyobb teret az allami
életvédelemnek. A megvaltoztatott szabalyok — az alkotmanybirdsagi dontéssel dsszhangban —
lehetoséget teremtenek arra, hogy a tanacsadds soran a valsaghelyzetben 1évé nét a magzat
megtartasara probaljadk rabirni, és igy fenndll a veszélye, hogy a né nem hozhat kiilsé
kényszert6l mentes dontést.

A magyar jog szerint a magzat valtozatlanul nem emberi jogokkal felruhazott személy, a
jogosultsagok az élve sziiletéstdl fliggden illetik meg az embereket. Ennek ellenére a magzat
nem védtelen, az abortusz nem korlatlan. Egyfel6l szamos europai allam gyakorlatahoz
hasonldéan a magyar jog is abbol indul ki, hogy a jogszabalyok rendelkezéseivel szemben
végrehajtott magzatelhajtas biincselekmény (Biintetdé torvénykonyv 169. §). Els6sorban a
méhmagzat védelmében szigoru szankcio, bortonbiintetés fenyegeti azt az orvost €s terhes nét,
aki nem a torvényes eljaras szerint, nem a torvényes feltételeknek megfeleloen végzi (végezteti)
el az abortuszt. A terhesség miatt szocidlis, csaladi, lelki vagy egyéb okbol valsaghelyzetbe
keriilt nének az elsé 12 héten beliil torvényben biztositott joga van az abortuszra, amelynek
legfobb feltétele a torvénymodositds ota az, hogy az allapotos né kétszer jelenjen meg
tanacsadason. Az els6 tanacsadas elsddleges célja, amint mar emlitettiik, nem a né megsegitése,
hanem annak elérése, hogy tartsa meg magzatat. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a
terhesség-megszakitas kizarolag indokolt esetben megengedett, és a 12. hét leteltével arra mar
csak rendkiviil szlik kdrben van lehet6ség. A ndk onrendelkezési joga mellett az allam széles
korh védelmet biztosit a magzati élet szamara is.

Az 1990-as évek elején kialakitott — ¢és alapvetd rendelkezéseiben maig valtozatlan —
magyarorszagi abortusz-szabalyozas méltanyos konszenzus eredménye. Az Orszaggytlés
meggy6z0 tobbsége (a jelenlévd képviseldk 73 szazaléka) szavazta meg a torvényt, holott egy

joval szigorubb tervezet is a térvényhozas napirendjén volt. A parlamenti szavazas tiikr6zi a
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magyar tarsadalom felfogasat: a felndtt magyar allampolgarok 70-75 szazaléka legalabb két

évtizede a jelenleg érvényben 1év6 vagy annal is megengeddbb szabalyozas hive.

Az abortusz mint népesedéspolitikai eszkoz?

Az élve sziiletések szama 1981 ota évrdl évre csokken, kozel két évtizede nem éri el a
halalozasokét. Hasonléoan a tobbi joléti allamhoz, Magyarorszagon fogy a népesség,
kordsszetétele egyre kedvezdtlenebb. Ez a demografiai szempont is megjelenik az abortusz
tiltasat szorgalmazok érvei kozott. Allaspontunk szerint az allam a kedvezébb demografiai
mutatok elérése érdekében nem korlatozhatja az abortuszt.

Annak, hogy egy emberpar nem vallal gyermeket, nincs mérhet6 hatasa az élve sziiletések teljes
szamara és nincs kimutathatd hatasa mas emberek valasztasara sem. Ilyen esetben az egyéni
dontés csupan véletlen elem egy statisztikai sokasagban, és nem tesz érzékelhetd hatast az
Osszesitett mutatokra. Ezért a csaladtervezés a felndtt egyének kizardlagos dontési korébe
tartozik. Ahogy a terhesség megelozése, a fogamzasgatlas maganiigy, gy — a népesedéspolitika
szemszOgeébol — maganiigy a terhesség megszakitasa is.

Nincs kozvetlen Osszefliggés az abortusz szabdlyai és gyakorisdga kozott. Kontinensiinkén a
terhesség-megszakitasok szama Hollandiaban és a skandinav orszagokban a legalacsonyabb, ott,
ahol a szabalyozas a leginkabb megengedd. Ugyanakkor az 1980-as években ez a szam
legdrakoibb rendszabalyok érvényesiiltek. Tehat a szabalyok szigoritasa nem megfeleld eszkoz
az abortuszok visszaszoritasara. E cél elérése sokkal inkabb fligg a sziiletésszabalyozasi kultara
emelkedésétol: a szexualis felvilagositastol, a fogamzasgatld eszk6zok hozzaférhetdségétol.

A kormanyzati csaladpolitika valtozasa sem indokolhatja az abortusz-szabalyok szigoritasat.
Ellenkezd esetben azon abszurd helyzet allna eld, hogy a sulyos anyagi vagy csaladi
valsaghelyzetben 1évé terhes ndk pusztan azért nem valaszthatndk az abortuszt, mert a
kormanyzat sziikitette a csaladok tamogatasat. E logika alapjan az abortusztdrvény
feliilvizsgalatat indokolnd minden csaladpolitikai valtoztatds, akar szikiil, akar béviil az
ellatasok kore.

Be kell latni, hogy — a legszélsdségesebb eseteket leszamitva — korlatozod népesedéspolitikai
eszkozokkel nem lehet tartdésan befolyasolni a népszaporulatot. Ha az abortuszok szama magas,
nem a tiltastol, hanem a sziiletésszabalyozasi kultara fejlesztésétol varhaté eredmény. A csaladi
€s anyasagi tamogatasok odaitélésénél pedig a méltanyossag és a raszorultsag elvének kell

érvényesiilnie.
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Milyen kovetkezményekkel jarna az abortusz-szabalyok szigoritasa?

Magyarorszagon az 1992-es torvény elfogadasa ota — részint az élet szentségére, részint a
népesség fogyasara hivatkozva — tobbszor napirendre keriilt az abortusz torvényi feltételeinek
szigoritdsa. Megitélésiink szerint az abortusz radikalis korlatozdsa egyrészt sértené a ndék
onrendelkezési jogat, maganéleti és lelkiismereti szabadsagat, masrészt nem érné el céljat,
harmadrészt rendkiviil karos tarsadalmi kdvetkezményekkel jarna.

— Az abortusz-szabalyok szigoritdsa sulyosan sértené a nok sajat testiik és sorsuk feletti
rendelkezési jogat. Az allam olyan teriiletre hatolna be, ahol semmi keresnivaldja: az
allampolgarok halészobajaba, a ndk magantitkai kozé. A ndk valsaghelyzetének hatosagi
ellendrzése sértené a maganélethez vald jogot. Az allam nem illetékes a krizishelyzetben 1év6
allapotos nék dontésének erkdlcsi megitélésére. Az abortuszt megeléz6 tanacsadas és segités
csak akkor érheti el céljat és csak akkor nem sért jogokat, ha onkéntességen alapul és nem jelent
erkdlesi nyomasgyakorlast a né szamara, ha tiszteletben tartja a magantitkokat, tovabba ha
sz€lsOséges iranyultsagoktol mentes, felkésziilt tanacsadd szolgalat végzi.

— A vilagnézetileg elfogult szabalyozas szembeallitana a kiillonb6z6 erkdlcsi meggy6z6dési €s
¢letfelfogast embereket ¢és ellentétben 4llna az allam vilagnézeti semlegességének
kovetelményével.

— A tilté abortuszpolitika nem érne célt: az Osszes abortuszok szama joval kisebb aranyban
csokkenne, mint amilyen aranyban az illegalis magzatelhajtas gyakorisiga novekedne.
(Figyelmeztetd, hogy az 1970-es évek eldtt, amikor a demokratikus allamok tobbsége még
tiltotta a terhesség-megszakitast, mindeniitt az illegalis abortuszok rendkiviil magas szdmaval
szembesiiltek.) Ennek megfeleléen emelkedne az abortusszal 0sszefiiggd halalesetek és sulyos
egészségkarosodasok szama, megszaporodnanak a teherbeesés miatti Ongyilkossagok,
mindemellett ugrasszertien novekedne az allami gondozasban és az utcan felcseperedd gyerekek
szdma.

— Sz¢€ls6séges szigoritas esetén sziilésre kényszeriilnének a megerdszakolt nék, a teherbe esett
gyereklanyok, a stlyos életvalsagba keriilt asszonyok, ugyanakkor vilagra kellene hozni a
nagymértékben karosodott magzatokat. Ezek mellett tiltottd valnanak azon fogamzasgatld
eszk6zok, amelyek megakadalyozzak a megtermékenyitett petesejt méhen beliili beagyazodasat
(fogamzasgatlo tablettak, spiral). Tilossa valna az in vitro megtermékenyités, mert a beiiltetett
zigdta megtapadasa érdekében mindig tobb petesejtet termékenyitenek meg és juttatnak a

méhbe, tudvan, hogy ezek tobbsége pusztulasra van itélve.
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Vagyis a terhesség-megszakitas lényeges korlatozasa jogsértd és betarthatatlan volna. Ennek
alternativdja az a mérsékelt és méltanyos abortusz-szabalyozas, amely a ndk Onrendelkezési
jogéanak biztositasara helyezi a hangsulyt, de nem feledkezik meg a magzati élet védelmérdl
sem. Ez felel meg az eurdpai normaknak és az uralkodo eurdpai joggyakorlatnak, és ez egyezik

meg a magyar kdzvélemény dontd tobbségének elvarasaival is.
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