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Az Alkotmanybirésag teljes (lése folyamatban 1évé lgyben alkalmazandé
jogszabaly alaptorvény-ellenességének megéllapitasara iranyulé birdi kezdeményezés
alapjan meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirdsag megéliapitja, hogy Putnok Varos Onkormanyzata Képvisels-
testlletének az egyes tiltott, kirivéan kozésségellenes magatartasokrél szdlé
13/2012. (V. 23)) szamU dnkormanyzati rendeletének 2012. november 30-ig hatalyos
2. & (1) bekezdés b) pontja, (3) bekezdés b)-c) pontja, valamint (8) bekezdés b)-
¢) pontja alaptérvény-ellenes volt, igy azok a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaligyi
Birbsag elott 24X.26.879/2013. szdm alatt folyamatban 1évé  ligyben nem
alkalmazhaték.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyozé Miskolci Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosdg az eldtte
24K.26.879/2013. szam alatt folyamatban 1évé per targyalasat felfliggesztette és az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLL toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25.§-a
alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. A birésag Putnok
Véros  Onkormanyzata Képviselé-testiletének  az egyes tiltott, kirivoan
kozbssegellenes magatartasokrdl sz616 13/2012. (V. 23) szami énkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Or) 2012. november 30-ig hatalyos 2.§ (1) bekezdés
b) pontja, (3) bekezdés b)-c) pontja, valamint (8) bekezdés b)-c) pontja alaptorvény-
ellenességének megaliapitasat, valamint a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag el6tt 24.K.26.879/2013. szdm ligyben valé alkalmazasinak a kizarésat kérte
az Alkotmanybirésagtél. Az inditvany alapjaul szolgalo kbzigazgatasi Ugy lényegét a
birésag az alabbiak szerint dsszegezte. A felperesek keresetet terjesztettek elé Putnck
Varos Onkormanyzat Jegyzéje alperes azon hatarozatainak felllvizsgalata irant,
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amelyekben &ket Putnok Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiietének a
lakcimbejelentés helyi szabalyairdl sz6l6 35/2009. (XIL. 19.) szdml 6nkormanyzati
rendeletében, valamint az Or.-ben foglaltak megsértése miatt kdzigazgatasi birsag
megfizetésére kotelezte. A birsdg alapjat a felperesek lakcimbejelentésének
elmulasztasa, az ingatlan udvaranak rendezetlensége, a ragcsaléktédl és kartevékts!
torténd  mentesitésének  elmulasztisa, valamint az allattartds  szabélyainak
megszegése képezte. Ezen magatartasokkal Gsszefliggésben a birsag kiszabdsanak
feltételeit és mértékét az Or. tartalmazta. Az alperesi 6nkormanyzat az Or.-t
Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz616 2011, évi CLXXXIX. t8rvény (a
tovabbiakban: Métv.) 51. § (4) bekezdése és 143. § (4) bekezdés e) pontja alapjan
kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg. Az Alkotmanybirdsidg idékézben a
kozterlleten  életvitelszer(i lakhatds tilalmanak megszegését  szankcionald
szabalysértési tényallas és mas térvényi rendelkezések megsemmisitésérél széld
38/2012. (XI. 14.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) megéllapitotta, hogy a
Motv. fenti rendelkezéseiben az 6nkormanyzatok szdmara adott rendeletalkotasi
felhatalmazas az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébe utkozik, ezért alaptérvény-
ellenes. Az Alkotmanybirdsag déntését kévetden az alperesi 6nkormanyzat az egyes
onkormanyzati rendeletek hatalyon kivil helyezésérél sz616 24/2012. (XL 30.) szamy
6nkormanyzati rendeletével az Or.-t 2012, november 30-aval hatalyon kivil helyezte.
Az inditvanyozd szerint bar az Or. a kézigazgatasi eljaras hatarozathozataldnak az
idopontjaban hatalyban volt, de az Abh.-ra tekintettel az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének, valamint 32. cikk (2) bekezdésének sérelme miatt alaptorvény-
ellenes és a birosag elétt folyamatban lévé Ugyben nem alkalmazhatd.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy Putnok Varos Onkorméanyzata
KépviselS-testiiletének az egyes Gnkormanyzati rendeletek  hatalyon  kivil
helyezésérdl szél6 24/2012. (XI. 30.) szamu rendelete 2012. november 30-4n hatélyon
kivill helyezte az Or.-t. Az Abtv. 41. §-4nak (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag
a hatalyon kivil helyezett jogszabdly alaptérvény-ellenességét  akkor s
megallapithatja, ha a jogszabalyt a konkrét esetben még alkaimazni kellene. A
Miskolci K6zigazgatasi és Munkatigyi Bir6sagnak az elStte 24.K.26.879/2013. szamon
folyamatban 1évé perben az Or. mar nem hatalyos rendelkezéseit kellene alkalmaznia,
az inditvany targya ezen rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasa,
erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az Or. mar nem hatalyos rendelkezései
tekintetében folytatta le eljarasat,

IL.

1. Az Alaptdrvény érintett rendelkezései:
+B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”



«32. cikk (2) Feladatkérében eljarva a helyi &nkorméanyzat térvény aital nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott
felhatalmazas alapjan &nkormanyzati rendeletet alkot

2. Az Or.-nek az inditvannyal érintett — 2012, november 30-ig hatédlyos —
rendelkezései:

.2. 8 (1) Allattartassal Gsszefliggden tiltott, kirivdan kbzOsségellenes magatartést
kovet el az, aki:

b) az ebtartassal anyagi kart okoz, masok testi Epségét, egészségét veszélyeztet.

(3) Tiltott, kirivoan kézdsségellenes magatartast kévet el az az ingatlantulajdonos
vagy hasznalé aki:

b) nem gondoskodik az ingatlan rendben- és tisztantartasardl, lomtalanitasars!,
ragesaloktol és kartevdktd! vald mentesitéséré,

<) nem gondoskodik az ingatlanhoz tartozé kert rendeltetésszert] hasznalatardl,
mivelésérdl, gondozasarsl.

(8) Tiltott, kirivéan kozésségellenes magatartast kovet el az, aki:

a) a varos cimerérdl és zaszldjardl sz6lé 12/1992. 8nkormanyzati rendeletben
foglait

elGirasokat megszegi,

b) a lakcimbejelentés helyi szabalyaird! szél6 35/2009.(XIL 19.) &nkormanyzati
rendeletben foglaltaknak nem tesz eleget.

¢) Aki a bekéltdzés, vagy kikoltézés utan harom munkanapon belil lakéhelyének,
illetve

tartozkodasi helyének cimét a teleplilési dnkorményzat jegyzéjének nyilvantartasba
vétel

céljabol nem jelenti be.”

I
Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran elséként az vizsgalta meg, hogy az inditvany
alapjan van-e hataskére az Or. alaptorvény-ellenességének vizsgélatira. Az Abty. 37. §
(1) bekezdése az  Snkormanyzati  rendelet alkotmanyossagi  feltilvizsgalata
tekintetében ugyanis korlatozza az Alkotmanybirésag hataskérét: ,37. § (1) Az
Alkotmanybirdsadg a 24-26. §-ban meghatérozott hataskérében az Gnkormanyzati
rendelet Alaptorvénnyel vald ésszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizsgélat targya az
onkormanyzati rendelet mas jogszabélyba (itkdzésének vizsgélata néikll, kizarélag az
Alaptdrvénnyel vald Gsszhang megéllapitasa”. Jelen Ugyben az alkotmdanyossagi
vizsgalat targya az, hogy — az alaptérvény-ellenesnek talalt és emiatt
megsemmisitett t&rvényi felhatalmazé rendelkezések hianyaban — az Or. megfelel-e
az Alaptérvény rendelkezéseinek. Mivel a biréi kezdeményezés kizardlag az



Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalatéra iranyul és egyéb normakolliziéra nem
hivatkozik, ezért az Abtv. 37. §-a alapjan a vizsgalat lefolytatasa az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozik. A fentiek alapjan az Alkotméanybirésag érdemben biralta el a
folyamatban 1évé tigyben alkalmazandd Jjogszabaly alaptérvény-ellenességének
megallapitasara irdnyuld birdi kezdeményezést.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Or. preambuluma szerint az Or.
megalkotasara a Métv. 143. § (4) bekezdés e) pontja adott felhatalmazast. A Métv.
51. 8 (4) bekezdése arra hatalmazta fel a helyi 8nkormdanyzat képvisels-testiiletét,
hogy &nkorményzati rendeletben tiltott, kéz8sségellenes magatartasokat megtiltson,
és e magatartas elkévetdjével szemben Stvenezer forintig terjedd helyszini birsag,
lletve szazotvenezer forintig terjedd kézigazgatasi birsag kiszabésat rendelje el. A
143.5 (4) bekezdés e) pontjaban pedig némiképp eltérd szévegezéssel arra ad
felhatalmazast a helyi 6nkormanyzat képviselé-testiiletének, hogy rendeletben
hatarozza meg a kirfvéan kézosségellenes magatartasokat, valamint a magatartas
elkévetdjével szembeni pénzbirsdg kiszabasanak szabalyait. A Métv.-nek ezek a
szabalyai 2012. aprilis 15-én a szabalysértésekrdl, a szabélysértési eljarasrél és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrd! sz6lé 2012, évi II. térvény (Szabs.tv.) hatalyba
lepésének napjén véltak hatalyossa, és a helyi 6nkormanyzatok képvisels-testiiletét
korabban a szabalysértésekrdl szdlé 1999, évi LXIX. torvény (régi Szabs.tv.) alapjan
megilletd szabalysértés statudlasi jogkor helyébe léptek Az Alkotmanybiréség az
Abh.-ban megaéllapitotta a Métv. fenti rendelkezéseineak alaptérvény-elienességét és
azt 2012. november. 14 napjaval megsemmisitette, mert ellentétes volt az
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébdl levezethetd Jogbiztonsag kévetelményével,
Az Alkotmanybirésdg dontésében kifejtette, hogy .a helyi &nkormanyzatok anélkdil
kaptak felhatalmazast, hogy a jogalkotd hatdskér terjedeimét, annak kereteit a
torvény szabélyozna. A »kézosségellenes magatartas¢, a »kirivban kézésségellenes
magatartas« olyan hatérozatian jogfogalom, amely rendkiviil széles, diszkrecionalis
Jogkdrt biztosit a helyi onkormanyzatok szamara, annak elddntésére, hogy mely
magatartasokat itél a helyi kdzésség egyiittélési szabalyait figyelembe véve tiltottnak,
s birsaggal sudjthaténak. (..) A torvényi szabélyozds nem tartalmazza azokat a
keretrendelkezéseket sem, amelyek anyagi jogi garancidkat nydjthatnanak az
Onkormanyzati rendeletben foglalt tilalmak megszegbi szamara. Nem Aallapithatd
meg, hogy az 6nkormanyzatok felhatalmazésa mely jogalanyok (csak természetes
személyek, vagy szervezetek) magatartasanak szabélyozaséra, objektiv, vagy
szubjektiv felelésségen alapuld szankciok statualasara terjed ki. (.) A helyi
6nkormanyzatok rendeletalkotasi Jjogkérét az Alaptérvény 32 cikke szabalyozza. A
32. cikk (1) bekezdése alapjan a helyi &nkormanyzat a helyi kézligyek intézése
kérében torvény keretei kézétt rendeletet alkot. E kdrben a 32, cikk (2) bekezdése
alapjan eredeti jogalkotasi jogkérrel is rendelkezik, feladatkérében szabalyozhat olyan
helyi tarsadalmi viszonyokat, amelyeket térvény nem szabalyoz. Jogellenes
magatartas jogkovetkezményeként biintetés, szankcié megallapitasa, amely &llami
kényszer alkalmazaséra ad lehet8séget, nem tartozik a helyi kozligyek kérébe. Tiyen



szabalyokat az Onkormanyzat csak — az Alaptérvény 32 cikk (2) bekezdésének
masodik fordulatanak megfeleléen — térvény felhatalmazésa alapjan, annak keretei
kozott alkothat. Az ilyen jogalkotés csak a térvényben eléirt anyagi jogi garanciak és
egyértelm(i felhatalmazds mellett &ll &sszhangban az Alaptdrvény B) cikkének
(1) bekezdésébél folyé jogallami kovetelményekkel.” {Indokolas [83]. [(88]-[901.]}

2.1. A tovabbiakban tehat az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy a felhatalmazéd rendelkezések megsemmisitése
érinti-e az Or. érvényességét.

Az  Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy «Onmagdban a felhatalmazé
rendelkezések hatalyon kivil helyezése nem teszi kétségessé a »felhatalmazott«
jogalkotd  felhatalmazasanak alkotmanyossagat: a felhatalmazé rendelkezés
megalkotasakor a »felhatalmazd« jogalkotd kézhatalma teljességének birtokaban jar
el. Amennyiben azonban e jogalkotdi hataskdr csorbat szenved, ugy annak
delegalasara sem keriilhet sor alkotmanyosan.” {109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH
2009, 941, 964.: megerdsitette a 3301/2012. (XI. 12)) AB hatarozat, Indokolas {16}, a
3026/2013. (I 12.) AB hatarozat, Indokolas [16]}

Tekintettel arra, hogy az Or. preambuluma kifejezetten hivatkozik a Motv, 143. §
(4) bekezdés e) pontjéra, mint felhatalmazé rendelkezésre, valamint arra, hogy az Or.
az egyes ftiltott, kirivéan kozosségellenes magatartdsok szabalyait régziti, az
Alkotmanybirésag az Abh.-ban kifejtettek alapjan megéllapitotta, hogy az Or. is
delegalt jogalkotasi hataskérben sziletett. A felhatalmazé rendelkezések alaptorvény-
ellenessége Igy kihat a felhatalmazdson alapulé jogszabaly alkotmanyossagara is. Erre
tekintettel az Alkotménybirésag megéllapitotta, hogy a Mbétv. felhatalmazé
rendelkezéseinek alaptérvény-ellenessége okdn az Or. mar megalkotasakor sem
rendelkezett az Alaptdrvénynek megfelelé térvényi felhatalmazassal, igy az maga is
alaptorvény-ellenes.

2.2. A kévetkezbkben az Alkotmanybirsdg az alkalmazasi tilalom kimondasanak
lehetéségét vizsgalta. Az Abtv. lehetdvé teszi, hogy az Alkotmanybirdsédg birdi
kezdeményezés alapjan, egyedi ligyben a jogszabaly alkalmazhatatlansagat mondja
ki. Az Abtv. 25. §-a szerint a birénak lehetésége van az Alkotmanybirésagnal
kezdemeényezni a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
elienességének  megallapitdsat, illetve az  alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az elStte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa sorén
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alapt&rvény-elienességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsdg mar megallapitotta. Az Abtv. 41. §
(3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hatélyon kiviil helyezett jogszabaly
alaptdrvény-ellenességét akkor éllapithatia meg, ha a jogszabalyt a konkrét esetben
még alkalmazni kellene. Mivel nem hatalyos norméarél van szé, az alaptdrvény-
ellenesség folytdn — élve az Abtv. 41. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazassal, és
figyelemmel a jogbiztonsag kéveteiményére — az Alkotmanybirésag .a birdi
kezdemeényezésnek az alkalmazasi tilalom tekintetében is helyt adott, és kizarta az Or.
2012. november 30-ig hatalyos 2. § (1) bekezdés b) pontjanak, (3) bekezdés b)-



¢) pontjanak, valamint (8) bekezdés bj-¢) pontjanak alkalmazhatésagat a rendelkezd
részben megjelolt peres eljarasban.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnske

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,

eldadd alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotméanybiro alkotmanybiro

Dr. Kiss Ldszlé s. k., Dr. Kovdcs Péter s, k.,
alkotmanybird alkotmanybiréd

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikiés s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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