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Tisztelt Adatvédelmi Biztos úr!

Alulírott Dr. Dénes Balázs, mint a Társaság a Szabadságjogokért (1084 Budapest, Víg utca 28.; továbbiakban: TASZ) jogvédő szervezet elnöke, a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (továbbiakban: Avtv.)  27.§ alapján bejelentést teszek, és kérem a tisztelt Adatvédelmi Biztos urat, hogy az Avtv. 24.§ alapján vizsgálja meg a bejelentésemet.
I.

A Gyöngyöspatán zajló sajnálatos események során nagyon súlyos adatvédelmi jogsértés gyanúja merült fel. A világhálón közzétettek egy térfigyelő kamera által készített felvételt, amelyen a gyöngyöspatai összetűzés előzményeit lehet nyomon követni. 
A térfigyelő kamera által rögzített anyag itt található:

http://www.youtube.com/watch?v=vCSsmIKylC0&feature=player_embedded
A jogellenesen nyilvánosságra került felvétel megtekintése alapján kiderül, hogy a rendőrség hangfelvételt is készít, holott erre nincsen törvényi felhatalmazása. Országszerte több ezer kamera pásztázza a közterületeket, könnyen elképzelhető, hogy a gyöngyöspatai rendőrség által üzemeltetetett térfigyelő rendszer nem az egyedüli, amely jogellenesen hanganyagot is rögzít.
II.

A kamerás térfigyelés a személyes adatok védelméhez fűződő jogot, a magánszférát korlátozó bűnmegelőzési és bűnüldözési eszköz, amely kizárólag törvényi felhatalmazás alapján lehetséges. Az Avtv. 2. § 1. pontja szerint a személyes adat „bármely meghatározott (azonosított, vagy azonosítható) természetes személlyel (a továbbiakban: érintett) kapcsolatba hozható adat, az adatból levonható, az érintettre vonatkozó következtetés”. Ugyanezen paragrafus 9. pontja alapján adatkezelésnek minősül: „az alkalmazott eljárástól függetlenül az adatokon végzett bármely művelet, vagy a műveletek összessége, így például gyűjtése, felvétele, rögzítése, rendszerezése, tárolása, meg változtatása, felhasználása, továbbítása, nyilvánosságra hozatala, összehangolása vagy összekapcsolása, zárolása, törlése és megsemmisítése, valamint az adatok további felhasználásának megakadályozása”. E rendelkezésnek megfelelően személyes adat valamely természetes személyről készült kép-  és hangfelvétel, illetve az ilyen felvétel készítése, rögzítése adatkezelésnek minősül. Az Avtv. 3. § (1) bekezdése alapján a személyes adat akkor kezelhető, ha ahhoz az érintett hozzájárul, vagy azt törvény elrendeli. A rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (Rtv.) 42.§ (2) bekezdése szerint a rendőrség közterületen, ahol az közbiztonsági, bűnmegelőzési, illetve bűnüldözési célból igazolhatóan szükséges, bárki számára nyilvánvalóan észlelhető módon képfelvevőt helyezhet el és felvételt készíthet. Az Rtv. kizárólag képfelvétel készítését engedélyezi a térfigyelő kamerák használatakor. Az alapjog-korlátozó normák megszorító értelmezésének követelményéből következően nem lehetséges az Rtv. felhatalmazó rendelkezését kiterjesztően interpretálva azt a következtetést levonni, hogy a képi rögzítés mellett hanganyag is készülhet. Ezt támasztja alá, hogy a 42.§ (1) bekezdése szerint a rendőrség a rendőri intézkedéssel, illetve az ellátott szolgálati feladattal összefüggésben az intézkedéssel érintett személyről, a környezetéről, illetőleg a rendőri intézkedés szempontjából lényeges körülményről, tárgyról képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt készíthet. Ilyen egyedi eljárás során tehát a törvény külön felhatalmazza a rendőrséget a hangfelvétel készítésére. Egyedi rendőri intézkedés jogszerűsége, illetve az intézkedéssel érintett személy jogellenes magatartásának bizonyítása indokolja, hogy a hangfelvétel is készüljön. Ezzel szemben a térfigyelés mindenkire kiterjedő jogkorlátozás, megfigyelés alatt állnak azok is, akikkel szemben semmilyen rendőri intézkedés nem történik. Nem tekinthető szükséges és arányos korlátozásnak a hangfelvétel készítése, mivel nincsen olyan kényszerítő legitim állami érdek, amely a képi rögzítéssel amúgy is drasztikusan korlátozott információs önrendelkezési jog további csorbítását indokolná.   

Az utcán zajló beszélgetéseink tartalmának rögzítése a magánszféra és a megfigyeléstől mentes cselekvési szabadság drasztikus korlátozását jelenti. A Gyöngyöspatán készült felvétel azért ad különösen okot az aggodalomra, mert nagy a távolságból rögzített képi anyaghoz képest a hangrögzítés nagyon jó minőségű, tisztán kivehetőek azok a részek is, amikor nem kiabálnak. Amennyiben a sűrűn bekamerázott területeken ilyen színvonalú technikai eszközökkel figyelik a lakosságot, akkor a teljes magánéletünket – amely nem csak a lakásunkban zajlik – nyomon követheti a rendőrség. 

III.

A TASZ álláspontja szerint a hangrögzítés akkor is alkotmányellenes lenne, ha a rendőrségi törvényt módosítva erre kiterjedő felhatalmazást nyújtana, mert a hangfelvétel még a képi rögzítéshez képest is aránytalanul korlátozza a magánszféránkat, különös tekintettel a személyes adataink feletti rendelkezési jogunkat.  Általánosságban a technikai megfigyelés sérti a személyes adataink feletti rendelkezési jogot és az emberi méltóságot. Az alapjogok sérelme akkor is megvalósul, ha a megfigyelést kizárólag törvényben felhatalmazott személy végzi, és az információk nem jutnak illetéktelen személyek tudomására, ugyanis mindenki illetéktelen, akinek a megfigyelői tevékenysége az érintett szándéka ellen való. Az elektronikus megfigyelés alkalmas arra, hogy intim élethelyzeteket rögzítsen. A magánszféra a közösségi élet során is védendő érték, az emberi méltóság és az információs önrendelkezés a az utcán, a vonaton és a buszon is megilleti a polgárokat.

A személyes adatok védelme nem korlátozhatatlan jog, azonban az alkotmányos jogkorlátozás feltétele, hogy az elérni kívánt cél és a jogkorlátozás súlya összhangban legyen egymással. Fontos továbbá, hogy amennyiben az alkalmazott korlátozás a cél elérésére alkalmatlan, sérül az alapjog. A bűnmegelőzés és hatékony bűnüldözés legitim jogalkotói cél, de ehhez képest nem arányos a mindenkire megkülönböztetés nélkül kiterjedő hangrögzítés. 

IV.

Nem mellékes szála a gyöngyöspatai felvételnek, hogy az jogellenesen került ki a rendőrségtől, a felvételen szereplő „Alex” garázda magatartásának nyilvánosságra kerülése személyiségi jogokat sért.  Az Rtv. 42/A.§ (2) bekezdése szerint a rendőrség a felvétel kezelése során köteles megtenni az ahhoz szükséges szervezési, technikai és egyéb adatbiztonsági intézkedéseket, hogy az érintett személy személyes adatait, így különösen magántitkait és magánéletének körülményeit illetéktelen személy tudomására jutásától megóvja. Joggal merül fel a kérdés, hogy a térfigyelő kamerákkal készített felvételek biztonságát milyen hatékonysággal szavatolja a rendőrség, hány esetben továbbítanak ehhez hasonló képi anyagot illetéktelen személyek részére. Az Rtv. 42.§ (6) bekezdése szerint adat csak a rögzítés helyszínén elkövetett bűncselekmény, szabálysértés vagy a közlekedés szabályainak megsértése miatt indult büntető-, szabálysértési vagy más hatósági eljárás során, körözött személy vagy tárgy azonosítása vagy a rendőri intézkedés jogszerűségének közigazgatási eljárásban történő vizsgálata céljából, illetve az érintett személy jogainak gyakorlása érdekében használható fel. A felvételek a büntetőeljárásról való tájékoztatás során sem lehetséges a felvételeket nyilvánosságra hozni.
V.

Kérjük a tisztelt Adatvédelmi Biztos urat, hogy vizsgálja meg a beadványunkat, és jogsértés esetében tegye meg a szükséges lépéseket. Tájékoztatjuk a Tisztelt Adatvédelmi Biztos urat, hogy az Adatvédelmi Biztos eljárásával párhuzamosan a megyei rendőrkapitányságok vezetőitől közérdekű adatigénylésben kérünk tájékoztatást, hogy az irányításuk alatt álló rendőrkapitányságok hol használnak hangfelvételeket is készítő térfigyelő berendezkedéseket.  

Budapest, 2011. április 29.                         Tisztelettel,

      Dr. Dénes Balázs elnök                     
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