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Donati u. 35-45.

a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birésag utjan,

Ugyszam: 17.Kpk.45.545/2015.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott dr. Szabd Gabor Jdzsef (...) — a csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi képviselém, dr. Hittl
Tivadar Ggyvéd (1136 Budapest, Tatra u. 15/b. I. em. 1.) Utjan — az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011.
évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birésag 17.Kpk.45.545/2015/2. szamu végzése és Budapest Rendé&rfékapitanya 01000/13640-
3/2015.alt. szamu kézigazgatasi hatarozata alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat,
mivel sértik az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:

1. Szervez6ként 2015. marcius 14-én tettem bejelentést a Budapesti Renddr-fékapitanysagon (BRFK)
a gylilekezési jogrél szold 1989. évi lll. torvény (Gytv.) 6. § alapjan a Budapest V. Kossuth téren, 2015.
majus 1-t6l 2015. junius 30-ig tartandd rendezvényrél. Budapest Rendérfékapitanya 01000/13640-
3/2015.4lt. szamu kozigazgatasi hatdrozataval a rendezvény bejelentés szerinti megtartasat
megtiltotta. A tiltas felllvizsgalatat a Gytv. 9. § alapjan kértem a Févarosi Kozigazgatasi és Munkadlgyi
Birdsagtol (Birdsag), amely 17.Kpk.45.545/2015/2. szamu végzésével a kérelmet elutasitotta, és ezzel
a rendezvény bejelentés szerinti megtartasanak tilalmat helybenhagyta. A Gytv. 9. § (2) bekezdése
kizarja a tovabbi jogorvoslat lehet&ségét. Panasz-inditvanyomat a Birdsag dontését érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességre alapitom (Abtv. 29. § elsé fordulata).

A Birdsag végzése 2015. marcius 23-an kelt, és azt aznap elektronikus Uton kézbesitették. Az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva allé hatdridé majus 22-én jar le. Nyilatkozom arrdl, hogy
az tgyben nincs folyamatban felllvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, és nem kezdeményeztem perujitast
az ligyben.

2. A végzés, valamint a helybenhagyott kozigazgatdsi hatarozat az Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez valé jogomat sérti, az aldbbiakban kifejtett indokok
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alapjan (3. pont). A végzés tovabba alapvetd alkotmanyjogi jelentségi kérdést is felvet (Abtv. 29. §
masodik fordulata), ami nem mas, mint annak az alapjogi elvnek a figyelmen kiviil hagydsa a
jogalkalmazd szervek altal, hogy amit a torvény kifejezetten nem szabalyoz, az az alapjog legitim
gyakorldsdanak mindsil (3. 4. pont)

3. A békés gylilekezéshez vald jog sérelme

3.1. A helybenhagyd végzés f6 indoka (ratio decidendi) az, hogy ,,a kérelmezett hatdrozata megfelel a
jogszabdlyoknak” (5. oldal), mégpedig azért, mert ,,a kérelmezett helyes egyensulyt dllitott fel az
egymdssal szemben dllo jogok és érdekek kdzétt, mdsok jogainak helyesen azonositott védelmi
céljaval ardnyos korldtozdst alkalmazott a gyiilekezés adott helyszinen valé tovdbbi megtiltdsdval. A
hatdrozat relevdns és elegendé indokokat tartalmaz ennek igazoldsaként.” (Azt a kérdést, hogy a
BRFK valdban helyes egyensulyt allitott-e fel, aranyos korlatozast alkalmazott-e, illetve hatdrozata
valdban relevans és elegendd indokokat tartalmazott-e, a 4. pontban targyalom.) Dontése
aldtdmasztasara a Birdsag latszélag maga is alapjogi mérlegelést végez: alapjogként azonositja a tiltd
hatdrozattal érintett jogot (3. oldal, elsé 6t bekezdés), értelmezi az alapjog tartalmat és megallapitja
korlatozhatdsaganak feltételeit (3-4. oldal), valamint mérlegeli és megallapitja az érintett jogok
viszonyat (4. oldal).

3.2. A Birésag az engem megillet6 békés gylilekezéshez vald jogot az aldbbi jogokkal méri 6ssze:
masok gyllekezési joga, tartézkoddasi és mozgasszabadsaga (4. oldal). Az én gyllekezési jogom
mellett sz6lé elvként veszi figyelembe a Birésag azt, hogy a politikai véleménynyilvanitas a
demokracia szempontjabdl kiemelten fontos. Az aldbbi négy indok azonban a masik oldalra billenti el
a mérleg nyelvét:

(A) Annak a ténynek, hogy ,a tdrgyi gylilekezés 2014. augusztus 8. ota gyakorlatilag folyamatosan
zajlik azonos helyen és céllal”, az alabbi értékelése: a ,kézéleti kérdésben valo véleménynyilvdnitds
[...] mdr elegendd, ésszertii kereteket kapott”.

(B) Mivel ,,nem zajlik folyamatosan véleménynyilvdnitdsi cselekmény” és nemcsak a demonstracidhoz
szlikséges kellékek taldlhatok a rendezvény helyszinén, a tartdzkodas életvitelszerd.

(C) A rendezvény ,a vdrosképet meghatdrozo és turisztikai Iatvdnyossdgot képez6 Nemzet Féterét, a
kulturdlis vilagorékségi latképhez tartozo Orszdghdz eléterét foglaljdk tartésan”.

(D) ,,A kérelmez6 és tdrsai nincsenek elzdrva a politikai véleményiik egyéb keretek kozotti
kinyilvanitasatol”.

A Birdsag jéforman perdont6 jelentGséget tulajdonit (A)-nak, és (B)-t annak megerGsitésére hasznalja
(obiter dictum). (Figyelemreméltd, hogy annak a korilménynek az allitdsaval kezdi a Birdsag a
tényallas bemutatasat is, hogy ,kérelmezé és tdrsai [...] folyamatosan gyakorolhatjdk gyiilekezési
jogukat” [1. oldal]).

(D)-nek valdjaban nincs is jelent6sége: minden politikai véleményt ki lehet nyilvanitani egy sor mas
mddon is, nemcsak a gylilekezési jog gyakorlasaval — ha ennek a koriilménynek lenne jelent6sége,
akkor az barmely tlintetés korlatozdsdra alkalmas volna. (C) sem sokkal erGsebb érv: semmilyen
jogszabaly és semmilyen birdsagi alapjog-értelmezés nem teszi lehetévé, hogy a varoskép
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befolydsolasat a gyllekezési jog korlatozasadra lehessen felhasznalni. (C) és (D) indokokkal
kapcsolatban elegend arra utalni, hogy a gylilekezési jog gyakorldsa éppoly legitim hasznalati mddja
a kozteriletnek, mint a kozlekedési vagy kereskedelmi vagy rekredcids célu kozteriilet-hasznalat.
Szigoruan véve tehat — marpedig egy olyan fontos alapjog korldtozasa esetén, mint a gylilekezési jog,
szigordan kell eljarni —, a gylilekezési jog, a kozos politikai véleménynyilvanitds kitlintetett
jelent&ségével szemben aligha nyomna tébbet a latban az, hogy a rendezvény rontja a varosképet,
hogy annyi id6 alatt a politikai véleményt mar ki lehetett nyilvanitani, és hogy azt egyébként mashol
is ki lehet nyilvanitani, amennyiben (A) és (B) nem szerepelne a mérlegelésben. Azonban (A) sem
6nmagdban, sem (B)-vel egylitt, nem lehet perdontS: nem alapozzak meg a Birdsdg dontését.

3.3. A bizonyitottnak mondott életvitelszeriiség érvét (B) leginkdbb arra haszndlja a Birdsag, hogy a
joggyakorlds és a korlatozas sulyat, jelentGségét gyengitse: ,,a gyliilekezési jog védelme a jelen
esetben sokkal gyengébb [...] nem sziikséges sulyos kényszerité kériilmény vagy kiilbnésen erds
ellentétes alapjog ahhoz, hogy igazoldst nyerjen a jog korldtozdsa” (4. oldal alja).

Bar azt, hogy a véleménynyilvdnitds nem folyamatos és hogy nem csak a demonstraciéhoz
nélkilozhetetlen kellékek taldlhatok meg a rendezvény helyszinén, éppenséggel ki lehet fejezni ugy
is, hogy a tartdzkodas életvitelszerd, ennek mégis ellentmondanak olyan kérilmények, amelyeket a
Birésag nem vett figyelembe: a résztvevék nem ott élnek, létfenntartasi sziikségleteiket nem a
rendezvény helyszinén elégitik ki rendszeresen, valtjdk egymast és hazamennek; konkrét
véleménynyilvanitdsi cselekmények értelemszer(ien csak napkdzben zajlanak, éjszaka nem (bar az
Uzeneteket tartalmazé transzparensek éjszaka is kozszemlére vannak téve). A rendezvény helyszinén
felleltarozott tdrgyak bizonyitékként éppugy aldtamasztjak azt az allitast is, hogy a tartdzkodas
életvitelszerd, mint azt, hogy a résztvevék minimalisra korlatoztak a felszerelésiiket.

Tovabb3, a Birdsag helytelenil értelmezi a 75/2008. (V. 29.) AB hatadrozatot, amikor arra hivatkozva
allitja fel az ,,ésszer(i keretek” kdvetelményét, és annak hidnyat, praktikusan a rendezvény befejezési
id6pontjanak hianyat, minden tovdbbi nélkil legitim korlatozasi okként kezeli. Az AB-hatdrozat
ugyanis csak azt mondja, hogy az id6hatarok nélkiil megtartani kivant rendezvények masok jogainak
sérelmét ,idézhetik elé [..], mivel azok bizonyos esetekben ellehetetlenithetik a személyek
kézteriileten térténé mozgdsdt, kézlekedését.” A kapcsolat az id6hatar nélkili rendezvény és annak
jogszer(tlensége kozott tehdt korantsem sziikségszer(i — a jogalkalmazénak az elhizédas mellett
kifejezetten vizsgdlnia kell azt, hogy valdban sériilnek-e masok jogai (mint ahogy azt is, hogy ,a
bejelentés a Gytv. hatdlya ald tartozo békés, egyiittes véleménynyilvanitdsra vonatkozik-e, vagy attol
eltéré kozteriilethaszndlatra”). Maga az AB-hatdrozat is legitimnek ismeri el a gylilekezési jog
gyakorldsdnak azt a mddjat, amikor a hosszan tartdé vagy el6re nem lathaté végl rendezvények
szervezGje Ujabb és Ujabb hatarozott idGre sz6l6 bejelentések révén gyakorolja a gyllekezési jogat: ,,a
rendezvény szervezdjének akkor is meg kell jelélnie a rendezvény idétartamdt, ha nem Idathato elére,
hogy az akdr tébb napig tartd, tiintets koztéri jelenlét mikor éri el céljat, illetve mikor tekinthetd
okafogyottnak. llyen esetekben a Gytv. 6. és 7. §-a alapjan a szervezd ujabb bejelentéssel élhet, hogy
a rendezvényt meghosszabbitsak.” (lll. 2.3.) Jelen esetben éppen igy jartam el: bejelentésem soha
nem iranyult, nem is irdnyulhatott id6hatar nélkil rendezvény tartasara, a targyi Ggyben is meg volt
jelolve a rendezvény befejez6 idGpontja. De a gyakorlatilag folyamatosan zajlé rendezvények is csak
annyiban korlatozhatdk, amennyiben azok ennek kovetkeztében sértik masok jogait — ez tehdt nem
egy biankd felhatalmazds minden id6hatar nélkili rendezvény korlatozasara pusztdn az id6korlat
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hidnydra vald hivatkozassal, hanem annak megkovetelése, hogy az ilyen esetekben a jogalkalmazé
fokozott figyelemmel legyen az id6korlat hidnyabdl adddd esetleges jogsérelmekre. Jelen esetben
azonban ez nem tortént meg.

A magyar jog tehat elGirja azt, hogy a bejelentésnek tartalmaznia kell a megtartani kivant rendezvény
befejezésének id6pontjat, id6korlatot azonban nem ir el6. Bar az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében részes egyes allamok jogrendszerei tartalmaznak ilyen el6irdst — pl. Finnorszag,
Franciaorszag, Oroszorszag — amelyek 6sszhangban lehetnek az Egyezménnyel, az ilyen példak
természetesen nem relevansak annak megitélésében, hogy a magyar hatdsagok és birdsagok
jogszerlen korlatozzak-e az alapjogot.

(A folyamatossdg, a rendezvény elhlzédd mivoltadnak ténye 6nmagdban persze nem teljesen
irrelevans a gyulekezési jogi viszonyban: bar 6nmagdaban a jog korlatozasat nem alapozza meg, annak
aldtdmasztasdra alkalmas lehet, hogy a hatésag felel6ssége a gylilekezési jog gyakorlasanak
biztositasa tekintetében az id6 elSrehaladtaval csokkenhet. Ertelemszer(ien, amennyiben a tizezer
fére bejelentett rendezvény folyamatosan nem éri el ezt a létszamot, akkor nem varhaté el a
rendGrségt6l sem, hogy folyamatosan tizezer fGs rendezvény biztositasara legyen felkésziilve.)

3.4. Végil az (A) indok: a Birdsag végzése szerint a véleménynyilvdnitds — elsGsorban idébeni —
lehetdsége és e lehet6ség folyamatos, ,életvitelszerl” kihasznalasa elégséges feltétel ahhoz, hogy a
gyiilekezési jogot a BRFK tiltd hatdrozata ne sértse meg. Alldspontom szerint azonban a Birdsag e
dontése alaptorvény-ellenes, ezért ilyen megallapitdst nem tehet, az aldbbiak miatt.

— A békés gyiilekezés szabadsagat biztositd jog alapvetd jog. Bar a joggyakorlas szabadsaga nem
korlatlan, a joggyakorlas kereteit torvény allapitja meg, amit a térvény kifejezetten nem szabalyoz,
azt jogszer(inek kell tekinteni, tovabbi korlatozds alda nem eshet. Az alapjogok tovdbba alanyi
jogosultsagok is, azaz kételezettséget keletkeztetnek — mindig egyutt jarnak, korreldlnak egy masik
jogalany, jelen esetben az dallami hatdsagok kotelezettségeivel. A gyllekezési jog alanya ennek
megfelel6en igényt tarthat arra, hogy mind barki mas, mind a hatdsagok tartédzkodjanak a
gylilekezési szabadsaga békés gyakorlasaba valo indokolatlan beavatkozastdl, és igényt tarthat arra,
hogy a hatdésagok — de a birdsagok is — védjék meg a joggyakorlasaba valé kiils6 beavatkozastdl,
illetve biztositsdk a joggyakorldas minél szabadabb lehet8ségét. Ez jut kifejezésre abban a szabalyban,
amely értelmében a kozterileten valo békés gyiilekezés joga a jogosult egyoldalt cselekményével,
jognyilatkozatdval gyakorolhatd: a kozterileten tartandd rendezvény szervezésének — f&szabdly
szerint — a bejelentés, és nem a kotelezett hatdsag, a rendbrség engedélye az eldfeltétele — és a
bejelentés is csak akkor legitim korlat, ha az az dllam pozitiv kotelezettségét, a bejelentett gyllekezés
konkrét biztositasanak kotelezettségét is feléleszti. (Rassemblement Jurassien Unité Jurassienne v.
Switzerland [no. 8191/78.], p. 119., és Balcik and Others v. Turkey [25/02.] p. 49.)

Az alapjog tiszteletben tartasanak kotelezettsége nemcsak az alapjog-gyakorlds konkrét
kotelezettjeire (pl. a BRFK-ra) vonatkozik, hanem a birdsagokra is, amikor igazsagszolgaltatasi
tevékenységiik korében alapjogot érinté dontéseket hoznak (s6t, a jogalkotdra is, amikor alapjogot
érinté szabalyokat alkot). Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése szerint: ,,AZ EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsérendii
kételezettsége.”



— A békés gyilekezés joga a véleménynyilvanitds szabadsagat védi, méghozza elsGsorban a politikai
véleménynyilvdnitds szabadsagat: a ,gyilekezési jog gyakorldsa keretében [..Ja résztvevék
véleményiiket szabadon kinyilvdnithatjgk” [Gytv. 2. § (1) bekezdés]. ' LA szabad
véleménynyilvdnitdshoz valo jog a véleményt annak érték és igazsdgtartalmdra tekintet nélkiil védi.
[...] A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak kiilsé korldtai vannak csak;, amig egy ilyen alkotmdnyosan
meghuzott kiilsé korldtba nem (itkézik, maga a véleménynyilvdnitds lehetdsége és ténye védett,
annak tartalmdra tekintet nélkil.” (30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, V. 3.; megerdsitette a 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat [25]) Ez az alkotmanyos alapelv azt is jelenti, hogy a gyllekezési jognak csak
olyan korlatozdsai mindsilnek legitimnek, amelyek nem akadalyozzak meg azt, hogy a békés
rendezvény résztvevéi a kbzosen kialakitott alldspontjukat az érdekeltek tudomasara hozzak [Gytv. 2.
§ (2) bekezdés]. EbbSl azonban nem kovetkezik az, hogy minden korlatozds, ami nem ilyen,
automatikusan legitim lenne: a nem a konkrét vélemény kinyilvanitasaval, hanem a rendezvény
helyével, idejével, mddjdval kapcsolatos korlatozasokat is szigoru vizsgdlatnak kell aldvetnie annak
eldontése érdekében, hogy azok legitimnek mindstilnek-e. (Pl. A Saska v. Hungary [no. 58050/08.]
ligyben az EJEB egyenesen azt mondta ki, hogy a ,gylilekezési szabadsdghoz valé jog magdban
foglalja a gyiilekezés id6pontjdnak, helyének és maddjdnak [...] megvdlasztdsdhoz vald jogot is.” [p.
21.])

— Azzal, hogy a Birdsag ugy dont, hogy a véleménynyilvanitdsra mar éppen elég médom nyilt, a
gylilekezési jogomat valéjaban nem masok jogaival Osszevetve korlatozza, hanem annak belsg,
immanens korlatait allapitja meg: jogellenesen és alaptorvény-ellenesen lesz(ikiti a gyllekezési jog
tartalmat. Ez csak azon el6feltevés mellett lehetséges, hogy a gyllekezési szabadsagnak van egy
olyan sajatos rendeltetése, amelynek megfelel6en lehet az alapjogot gyakorolni, de attdl eltéréen
nem — vagy csak alacsonyabb védelmi szint mellett. Mintha a gylilekezési jognak a hatdsag vagy a
birésdag felfogdsatdl eltér6 gyakorldsa ellentétes lenne a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményével, illetve a visszaélésszer(i joggyakorlds tilalmaval. A gyllekezési jog rendeltetése
azonban kizardlag a jogosultak (mindenki) egyenl6 politikai szabadsaganak védelme, elsGsorban a
kézhatalommal, de masokkal szemben is. A kozbds politikai véleménynyilvanitas egyenlé
szabadsaganak védelméhez képest mads, vagy azon tulmutaté célja a gylilekezési jognak nincs, és nem
is irhaté eld, attdl az alapjog-gyakorlas nem tehet6 fliggévé — ellenkez6 esetben nem beszélhetnénk
alanyi jogrol. Ezt fejezi ki az a szabdly, hogy egy alapjog korlatozdsa csak akkor alkotmanyos, ha a
korlatozasnak legitim alkotmdnyos indoka van: , Az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozo
szabdlyokat térvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhatd.” [Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdés] A gylilekezési jognak az a korlatozasa, amit a Birdsag végzése szentesit, az alapjog
tartalmanak megszoritasa, egyfajta immanens alapjog-korlatozds, ami azonban nem egyeztethetd

! Alldspontom szerint a Birdsag a 3. oldalon tévesen jegyzi meg, hogy ,a gyiilekezési jog barmilyen békés célu
Osszejovetelre kiterjed, gyllekezésnek tehat nemcsak a véleménynyilvanitasi jog gyakorldsat célzé
csoportosulas tekinthet6”. A Gytv. ugyanis kifejezetten kizarja a gyiilekezési jog hatalya korébél azokat a
rendezvényeket, amelyek célja nem a véleménynyilvanitasi jog gyakorlasa (3. §). Mivel azonban ez a tévedés a
végzés érdemét nem befolyasolja, nem képezi targyat az alkotmdanyjogi panaszomnak sem.
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Ossze azzal, hogy legitim alapjog-korlatozasi indokként egy masik alapjogot vagy alkotmanyos értéket
kell azonositani.

— E megfontoldsok a jelen esetben, az id6ben elhizédd rendezvény problémaja kapcsan, kilonos
jelent&séggel birnak. Nincs ugyanis olyan alapjogi érv, amely azt igazolnd, hogy a gyllekezési
szabadsdg alapjan kizdrdlag a vélemény egyszeri, vagy csak annyi ideig tartd kinyilvanitdsara volna
lehetdség, amennyi a vélemény kinyilvanitasara elegend6. Nincs olyan indok sem, ami alapjan a
gyllekezési szabadsag korében ne lehetne olyan rendezvényt tartani, mely a rendezvényen
megfogalmazott politikai kbvetelés teljesliléséig tart. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 11.
cikk 2. pontja alapjan a gylilekezési jogot ,csak a térvényben meghatdrozott, olyan korldtozdsoknak
lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy kézbiztonsdg, a
zavargds vagy blin6zés megakaddlyozdsa, a kbézegészség, az erkdlcsék, illetbleg mdsok jogai és
szabadsdgai védelme érdekében sziikségesek.” A gyilekezési jog kotelezettjének — az allamnak, jelen
esetben a Birdsagnak és a BRFK-nak — nincs felhatalmazasa arra, hogy megitélje, milyen id6tartamu
rendezvény elegend6 vagy nem elegend6 ahhoz, hogy a résztvevék a véleményiket szabadon
kinyilvanitsak. A gyulekezési jog korlatozasara az elhizédé tiintetések tekintetében is csak azokat a —
kiilsé — korlatokat lehet alkalmazni, melyeket a nem elhtizddé tiintetésekre is, és nem alkalmazhatodk
mas korlatok. A BRFK-nak azt kellett volna igazolnia, hogy fennall olyan torvényben szabalyozott,
kényszerit6 erejli indok (,compelling reason”), ami egy demokratikus tarsadalomban
elkerulhetetlendl szlikségessé teszi a gyllekezési jog korlatozasat (,pressing social need in a
democratic society”), a Birésagnak pedig azt kellett volna megvizsgdalnia, hogy a BRFK igazolt-e ilyen
indokot. A rendezvény elhizédasanak bizonyitdsdval azonban mind a BRFK, mind a Birdsag csak azt
bizonygattak, hogy a gylilekezési jogom korladtozasa, az id6 elhizéddasara tekintettel, nem annyira
jelent6s, azt azonban nem igazoltdk, hogy a felsorolt indokok kényszerit6 erejlek és egy
demokratikus tarsadalomban sziikségesek volnanak.

Jelzem, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a Molnar Eva v. Hungary (no. 10346/05.) iigyben
meghozott dontése, mely szerint ,a renddrség a sziikséges tolerancidt tanusitotta a rendezvénnyel
szemben” és ,a résztvevéknek tébb ordanyi id6 dllt rendelkezésiikre a véleményiik kinyilvdnitdsara”
(pp. 42-43.), a jelen esetben nem alkalmazhatd, a tényallas kiilonboz6sége miatt. A jelen esetben
ugyanis i) nem spontan gyilekezésrél van szo, a BRFK-nak a bejelentés alapjan minden lehetGsége
megvan arra, hogy a gylilekezési jog gyakorlasaval érintett érdekek védelmérél el6zetesen
gondoskodjon; ii) a rendezvény nem zavarja a kdzrendet és nem okoz semmilyen fennakadast a
kozlekedésben; iii) nem egy jogszerltlen gyllekezés melletti szolidaritdsi akciérdl van szé. Ugyancsak
nem alkalmazhaté a Cisse v. France (no. 51346/99.) tigyben hozott itélet, mely szerint a két honapig
tartd, egyébként békés rendezvény feloszlatdasa azért nem jogsértd, mert az egészségligyi és a
kozegészségi helyzet a rendezvény helyszinén az eltelt id6 alatt jelent6sen romlott — jelen esetben
ugyanis ilyesmirél nincs szo.

— A Birdsag azonban nemcsak a gyllekezési jogot értelmezi leszlkitéen, hanem a mondott alapjogi
mérlegelést sem végzi el. A valddi alapjogi mérlegelés hidnyat mi sem jelzi jobban, mint az, hogy a
Birésdag nem végzett sziikségességi vizsgalatot. Ha ugyanis feltette volna azt a kérdést, hogy a
felsorolt versengé alapjogok védelme mennyiben teszi szilikségessé a gylilekezési jogom
gyakorldsdnak megtiltasat — tehat legsulyosabb korlatozasat —, akkor mérlegre kellett volna tennie a
megijelolt versengé jogok sérelmét, a sérelem mértékét, annak elkerlilhet&ségét, stb. A tiltds és a
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tiltds helybenhagyasanak indokai azonban — a (C) kivételével — mind az én gyiilekezési jogomat
érintik, am azokat a szempontokat, amelyek arrdl szélnak, hogy a gylilekezési jog gyakorlasa
mennyiben érinti masok gylilekezési jogat, illetve tartdzkodasi és mozgdsszabadsagat, milyen alapjog-
sérelmet okoz, milyen terhet kell elviselnilik azok jogosultjainak, a Birdsag nem vesz figyelembe.
Jlrrelevans, hogy kordbban csak ritkdn nétt a tiintetés nagyobb megmozduldssd. Annak sincs
jelentésége, hogy a kérelmezé ez iddig valamennyi esetben hozzdjdrult mdsok egyidejl
gylilekezéséhez a demonstrdcio helyszinén.” (4. oldal) Arra a szempontra pedig, hogy a rendezvény a
Kossuth térnek alig tiz szazalékat foglalja el, és hogy a rendezvény infrastruktiraja minimalis (2.
oldal), ki sem tér a Birdsag. Holott a gyllekezési jogommal szemben mérlegre tett jogok — masok
gylilekezési jogdnak, tartdzkodasi és mozgdsszabadsaganak — gyakorolhatdsaga, illetve e jogok
esetleges sérelme megitélésében ezeknek a korilményeknek van jelent6ségiik. (Egyébként sem a
BRFK hatarozata, sem a Birdsdg végzése nem cafolja az irrelevansnak mindsitett, illetve figyelmen
kivil hagyott tényallitasokat.)

Indokolatlan az is, hogy mikozben donté jelent6séget tulajdonit annak a ténynek, hogy ,a tdrgyi
gylilekezés 2014. augusztus 8. ota gyakorlatilag folyamatosan zajlik”, és nem kizardlag a tiltassal
érintett konkrét rendezvény bejelentésének tényeibGl indul ki (hanem egyéb tényeket,
bizonyitékokat is figyelembe vesz), a Birdsdg kifejezetten alaposnak itéli a BRFK-nak azt a
kiinduldpontjat, hogy ,.a rendezvény megengedhetbségét a bejelentésben foglalt adatok alapjdn
kellett vizsgdlnia” és meg sem fontolja a rendezvény tényleges lefolydsanak a bejelentéstdl eltéré
kortilményeit (amelyek szintén bizonyithatéak, megcafolva pedig nem lettek). Ezt a
kovetkezetlenséget csak az magyardzza, hogy a Birdsag nem a rendelkezésre all6 indokok alapjan
hozott dontést, hanem a dontéséhez igazitotta a felhasznalt indokokat.

3.5. A Birdsag végzésébdl teljes mértékben hianyzik az arra vonatkozd indokolds, hogy ha az
ugyanazon jogalanyok viszonydban az azonos ténydlldas mellett kordbban meghozott tiltd
hatdrozatokat mindeddig hatdlyon kivil helyezte, akkor a jelen esetben miért nem ezt tette. Bar
irrelevansnak mindsiti a Birdsag azt, hogy ,a kérelmezé ez iddig valamennyi esetben hozzdjdrult
mdsok egyidejii gyiilekezéséhez a demonstrdcio helyszinén”, ezzel valdjaban maga is elismeri, hogy
masok gyulekezési szabadsaganak gyakorolhatdsagdat, illetve a kivilallék tartdzkodasi és
mozgasszabadsagat a rendezvény nem vagy csak elhanyagolhatd mértékben korlatozta. Mivel pedig
Uj korilményt sem a jelen bejelentés, sem a jelen tiltd hatdrozat nem tartalmaz, megalapozatlan
marad az a dontés, hogy a tovabbiakban sulyosan korlatozta volna. Az egyetlen Ujdonsag a
kordbbiakhoz képest, aminek ennek megfeleléen a dontése betudhatd, a Birdsagnak az az
allaspontja, hogy a ,véleménynyilvdnitds [...] mdr elegendd, ésszertii kereteket kapott”. A kérdés, amit
a Birdsag megvalaszolatlanul hagy az, hogy ez a szempont miért nem merdlt, miért ne meriilhetett
volna fol mar honapokkal korabban, és mi kényszeritette arra, hogy ne késébb, hanem most hagyja
helyben a rendezvény megtiltdsat e szempont alapjan, ha egyszer ugy latja, hogy az 2014. augusztus
8. 6ta a hatarozott idére tett, de ismétl6d6 bejelentések alapjan zajldé rendezvények valéjdban egy
kontinuumot alkotnak és egy 6nazonos rendezvényt tesznek ki. Ahogyan 6nmagdban a rendezvény
hossza nem lehet perddnté a néhany percig, a néhany 6rdig, a néhany napig tarté rendezvények
esetén, Uugy nem lehet perdénté a néhany hdnapig, vagy az akar évekig is tartd rendezvényeknél.
(Ezzel nem tagadni akarom az id6tényezé jelent&ségét, csak azt hangsulyozom, hogy énmagaban a
rendezvény idGtartamanak elhtizéddasa nem legitim jogkorlatozasi indok.)



4. A kozigazgatdsi hatarozat alaptoérvény-ellenessége

A BRFK sz(ikit6en értelmezi a békés gylilekezéshez vald jogot akkor, amikor azt allitja, hogy a Gytv.
yhatdlya ald kifejezetten a véleménynyilvanitdsi céllal szervezett, és e cél elérésére alkalmas mddon,
idétartamban, ésszerii keretek kézétt megtartott rendezvények tartoznak” (1. oldal). Bar a térvény
hatdlya valéban csak a véleménynyilvanitasi céllal szervezett rendezvényekre terjed ki, az alkalmas
madot és id6t, valamint az ésszer( kereteket nem koveteli meg — ezt a BRFK kdveteli meg.

Az alapjog-korlatozas tesztjélil valasztott ,az egész kozosség érdeke” ellentétes az Alaptérvény
jogkorlatozasi kovetelményével: ,Alapveté jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldatozhatd.” (I. cikk (3)
bekezdés) Bar a Birdsag a végzése indoklasaban ezt nem jelzi kiilon, de nyilvanvaléan felllbiralja a
BRFK altal alkalmazott alapjogi tesztet és helyette a megfelel6t alkalmazza, amikor ugy fogalmaz,
hogy a kiviilallok jogait teszi mérlegre a gylilekezési jogommal szemben (4. oldal).

Az aranyossagi mérlegelésben a BRFK ugyancsak elkoveti azt a hibat, hogy hosszan bizonygatja a
gyllekezési jogom korlatozasdnak csekély mértékét, majd anélkil itéli silyosabbnak a szembenalld
alapjogoknak a sérelmét, hogy figyelembe venné, gyiilekezési jogom gyakorlasa vajon milyen
mértékd sérelmét okozza a szembenalld alapjogoknak (2. oldal).

A BRFK is perdont6 jelent&séget tulajdonit annak, hogy a véleménynyilvanitas mar elegendd, ésszerd
kereteket kapott. Itt is ezen alapul az a kovetkeztetés, hogy a jogkorlatozas ilyen koriilmények kdzott
nem éri el annak a jogkorldtozdsnak a mértékét, amit a rendezvény megtartdsa okozna. A Birdsag
végzésével kapcsolatban kifejtett kifogdsok tehat a BRFK hatdrozatdval szemben is érvényesek.
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