TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT

A Tarsasag a Szabadsagjogokért vélemeénye
a dontéselbkészitéshez szlikséges adatok hozzaférhetbéségének

biztositasardl szolo torvénytervezetrdl

A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) j6 kezdeményezésnek tartja, hogy az allami
kezelésben lévé adatvagyonhoz valé hozzaférés szabalyait a hatalyos szabalyozast
kiegészitve torvényben rendezzék, és a jelenlegi gyakorlatot az 0j szabalyokkal
megvaltoztassak. A TASZ kiemelt figyelmet fordit a személyes adatok védelmére és a
kézérdek( adatok nyilvanossagara, és egyszersmind belatja, hogy a két alkotmanyos jog
esetenként szinte feloldhatatlan médon kerlll szembe egymassal. A térvénytervezet egy ilyen
problémat igyekszik kezelni, a valasztott megoldas maddja tébbnyire helyes és célravezetd,
véleménylnket alapvetéen ez hatarozza meg. Jelen véleményiinkkel a jogalkotét azokra
a pontokra vonatkozo6 észrevételeinkkel szeretnénk segiteni, melyekben nem éreztiik

kielégitonek a tervezetet.

Altalanos észrevételek

A tervezet indokolatlanul szik kdérben, kizarélag a koltségvetési szervek részére vald
adatkiadast szabalyozza. A tervezet 2.§-a igy még az 1.§-sal sincs 6sszhangban, amely a
torvény céljaként jeldli meg kutatasok elésegitését is. Az adatok felhasznaldinak a koérét az
indoklas kiterjeszti az ,allamigazgatason bellil dolgozé szakértdk, vagy kilsé szakérté6k™-re,
azonban ez a személyi kdr nem kellen tisztazott, €s nemhogy a normaszdvegbél, de még
az indoklasbol sem derdl ki, hogy kikrdl lehet sz6, és e személyek milyen feltételek mellett
férhetnek hozza az adatokhoz. Amennyiben az indoklas szbévege alapjan modositanak a

normaszoveget, ugy az allamigazgatastdl fuggetlen kutatdkat diszkriminalnak.



A TASZ hatarozott véleménye, hogy a tervezetben szereplé adatbazisokhoz vald
hozzaférés lehetéségét mind a koltségvetési szervek, mind a kutaték, mind a
gazdasagi tarsasagok és a non-profit szervezetek szamara jelen torvényben kellene
biztositani. Az eltérd felhasznalokra esetleg eltér6 szabalyok vonatkozhatnanak a
koltségtérités tekintetében, de hiba lenne kizarni a kdltségvetési szerveken kivili szerepléket

az adatvagyon hasznositasabdl.

A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény nem csak allami szerveknek, hanem a tarsadalmi
szervezeteknek is véleményezési jogot biztosit. Ahhoz, hogy a tarsadalmi szervezetek az
allami szervekhez hasonléan megalapozottan véleményt tudjanak formalni a jogalkotasi
folyamatokban, résziikre az adatokhoz ugyanolyan szintli hozzaférést kell biztositani. A
véleménynyilvanitasi szabadsagot és az informaciészabadsagot e torvény tekintetében sem
lehet zardjelbe tenni. A szabad és megalapozott véleményalkotas elemi feltétele, hogy
megbizhatd, hiteles informacioval rendelkezzen az, aki véleményt nyilvanit. Az allami
szervek altal elkészitett vagy megrendelt szakértdi anyagok csak ugy biralhatok, ha maguk a
dokumentumok és az alapjaul szolgalé adatok hozzaférheték, ez minden tudomanyos
kutatas és az ahhoz kapcsolddo értelmezések, biralatok alapja. Amennyiben kizardlag allami
szervek férnek hozza a kutatasok, hatastanulmanyok alapjaul szolgalé adatokhoz, ugy az
eredményeik hitelessége kétségessé valik, hiszen sem a szakmai, sem a szélesebb
kézvélemény nem fogja tudni eldénteni, mennyiben tartsa iranyaddnak a kutatok, szakérték

kdvetkeztetéseit. igy végsé soron a térvény nem fogja tudni elérni kit(izott céljat.

Az indoklas hivatkozik arra, hogy ,a korlatlanul nagy szamu adatkiadas id6- vagy
koltségigénye megterheld lehet” és ezért a nem kdzérdek( adatok esetében az adatkérés
jogat a tervezet a koltségvetési szervekre korlatozza. Alkotmanyos alapjogot koltségekre
hivatkozva korlatozni allaspontunk szerint nem szerencsés megoldas. Természetesen azt
nem tiltja semmi, hogy az adatmddositas miveletének koltségeit a kdzérdekli adatok
kozlésével kapcsolatban felmerilé koltségek megtéritéshez hasonléan rendezze ez a
torvény, igy az esetleges kilonbségtétel az allami, a kutatasi, gazdasagi és a non-profit
szektor szerepl6i kozott' a koltségek megtéritése szempontjabdl elfogadhaté megoldas

lenne.

Fontos, és a tervezet altal meg nem valaszolt kérdés, hogy milyen viszonyban lesz a

tervezet alapjan szileté torvény a jelenleg is hatadlyban Iévé, vonatkozé

! |asd részleteiben: CSERES-GERGELY ZSOMBOR-CSORBA GERGELY Miikincs vagy mikodoé
t6ke? Kbzgazdasagi Szemle, LIII. évf., 2006. oktdber (902-918. 0.)



jogszabalyokkal. A tervezet nem utal arra, hogy mi médon kapcsolddik a személyes adatok
védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIII. tdrvényhez (Avtv.),
az Avtv. jogintézményeit milyen korben kell alkalmazni jelen toérvénytervezetben foglalt

mdveletek soran.

Részletes észrevételek

1.8

Nem tisztazott, hogy a ,kutatas elésegitése” konkrétan miben kell, hogy megnyilvanuljon,
és ez a tervezet tovabbi szakaszaib6él sem deril ki. Szintén nem kovetkezik jelen
paragrafusbdl, hogy ha minden olyan kutatast, amely a torvény 1.§-ban kitizott célokat
szolgal segiteni kell, akkor a torvény tovabbi szakaszai miért sz(ikitik ezen kutatasok korét

kizarélag az allami szervek altal lefolytatott vagy megrendelt vizsgalatokra.

2§
Az Avtv. rendelkezéseihez képest ez a § érdemben Uj szabalyt nem hoz, leszamitva a

koltségtérités megallapitasa részt.

3.8

Az ,allami vezetd”-t nem definialja a toérvény, és mas jogszabalyra sem utal e tekintetben
(pl. a kdzponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szold 2006. évi LVII. torvényre). Az sem egyértelmi, hogy az allami vezetd az

adatkérd, az adatkezelb vagy mindkét szerv vezetéjét jelenti.

Nem dertil ki a tervezetbél, hogy az MTA elndkének miért jutott a térvényben kiemelt szerep
a szemelyes adatok médositasa kapcsan, és ha mar neki jutott, tovabbi szerveknek miért
nem. Az egyetlen magyarazat az lehet, hogy az allami kutatasok piacan az MTA-nak a
torvényhozé valamilyen ismeretlen okbdl elényt kivan biztositani az MTA-tél fliggetlen

kutatointézetekkel és kutatokkal szemben.

Lathato, hogy a 2.§ az adattovabbitasra szab hataridét, de nem az adatmddositasra, amely
két kalénalldb mivelet A (3) bekezdésben foglalt adatmédositasi kérelem megtagadasara,
illetve teljesitésére nem szab hataridét a tervezet, és az allami szerv hallgatasa esetén
kovetendd eljarast sem rendezi. Feltételezhetéen az adatmodositasra az adatkezeld
szervnek 15 napnal révidebb id6 allhat rendelkezésére, hogyha a médositast kdvetben 15

napon belll kell atadnia a modositott adatokat.



A tervezet az adatmédositassal kapcsolatban semmilyen jogorvoslati lehetéséget nem
biztosit. Az adatmddositas fogalmat nem tartalmazza az Avtv., de nyilvanvald, hogy az az
Avtv. 2.§ 9. pontjaban meghatarozott adatkezelések kdrébe tartozik. Azonban az Avtv. nem
ir el6 az adatkezel6nek olyan kotelezettséget, amely az adatmddositasnak megfelelne -
éppen ezért van szikség a jelen tervezettel célzott jogszabaly megalkotasara. Mivel az Avtv.
nem ad iranymutatast abban a kérdésben, hogy mi térténjen, ha az adatkezelé nem teljesiti
a 3.§-ban foglalt koételezettségeit, igy a tervezetnek mint lex specialis-nak kellene a

kérdéssel foglalkoznia.

Hianyzik a tervezetbdl végrehajtasi rendeletre vonatkozé felhatalmazas, amely

tartalmazhatna a 3.§ alapjan az adatkérd altal adott tajékoztatas tartalmi elemeit.

5.8

Nem latszik a pontos kllonbség a 2.§ és az 5.§ (1) bekezdése kdzott. A tervezet logikaja és
indoklasa szerint az anonimizalt személyes adatok, miutan elvesztik kapcsolatukat a
természetes személlyel, kdzérdekl adatokka valnak, ez egybecseng az Avtv. szabalyaival
is.?2 Az allami szervek kozétti adattovabbitasra a kdzérdekii adatok esetében a tervezet a 2.§-
t rendeli alkalmazni. Az 5.§ (1) bekezdésének tartalmat a 2.§ mar magaban foglalja, mivel a
megnevezett koltségvetési szervek a 2.§-ban megjeldlt kdrbe tartoznak, az altaluk kezelt
anonimizalt adatok szintén, az adatigénylésnek az Avtv. 20.§ (5) bekezdés alapjan ,az
igényl6 altal kivant technikai eszkozzel, illetve mdédon kell eleget tenni”, ebbe beletartozik az
adatbazis készitésére alkalmas mdd, és végll a miniszter és a kormanyhivatal vezetéje
eljarhat az altala vezetett koltségvetési szerv képviseletében, igy ezt felesleges kiemelni. Az

MTA elndkének statusara vonatkozo fenti megjegyzésiink e kdrben is érvényes.

A 3.§ helyesen szabalyozza, hogy az adatmddositassal azt kell elérni, hogy az adat ne
legyen természetes személlyel kapcsolatba hozhat6. Fontosnak tartjuk mindamellett annak
torvényi hangsulyozasat, hogy ez tdbbet jelent annal, mint hogy anonim kapcsolati kédot kell
generalni. Az anonim kapcsolati kéddal csupan az kerllhetd el, hogy az adatok
Osszekapcsolasakor egy ,korlatozas nélkll hasznalhatd, altalanos és egységes
személyazonosito jel” szilessen uUjra. Azonban a kapcsolati kdd nem megoldas arra, hogy

ha felhasznalt adatbazis olyan részletes adatokat tartalmaz, amelyekbdl a természetes

2 Avtv. 2.8 4. kdzérdekii adat: az allami vagy helyi 5nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében Iévé, valamint a
tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ala nem es, barmilyen médon vagy formaban
rogzitett informacid vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének maédjatdl, 6nallé vagy gyljteményes
jellegétél;



személyazonositd adatok nélkll is azonositani lehet az illetét. Elképzelhetd, hogy egy kisebb
telepllésen egy orvos vagy egy asztalos van, amennyiben az adatbazis tartalmazza a
foglalkozasi adatokat, ugy pusztan a foglalkozas ismeretében megteremthetd a személyes
adat definicidjaban® foglalt kapcsolat az adat és a személy kozétt. Ennek elkeriilése
lehetséges, példaul ugy hogy az adatkezeld olyan kategoriakat hasznal az adatok

tovabbitasakor, amelyek alapjan senkit nem lehet kézvetlenll beazonositani.

Allaspontunk szerint szintén a végrehajtasi rendelet lenne alkalmas arra, hogy a (3)

bekezdésben definialt kapcsolati kdd tovabbi részletszabalyait meghatarozza.

A kérdéses szakasz ,személyazonosité adatokat” emlit, pontosabb lenne a természetes
személyazonositd adatok szohasznalat a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol szél6 1992. évi LXVI. térvény 5.§ (1) bekezdésére valo hivatkozassal.

A (7) bekezdés sajnos semmilyen garanciat nem ad arra, hogy a kddok megsemmisitésére
valéban sor fog Kkerilni, és szankciot sem kapcsol a megsemmisités esetleges
elmulasztasahoz.

Budapest, 2007.03.27.

A véleményt készitette: Féldes Adam, Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Programvezetd,
TASZ

A kiadmany hiteléért felel: Dénes Balazs elndk, TASZ

 Avtv. 2.§ 1. ,személyes adat: barmely meghatarozott (azonositott vagy azonosithato) természetes
személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhato, az érintettre
vonatkozo kdvetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megdrzi e minéségét,
amig kapcsolata az érintettel helyreallithato. A személy kiilénoésen akkor tekinthetd azonosithaténak,
ha 6t - kdzvetlenul vagy kdzvetve - név, azonosité jel, illetdleg egy vagy toébb, fizikai, fizioldgiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé tényezé alapjan azonositani
lehet.”



