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Tisztelt Elnök Asszony!

A Sajtóból értesültem a Társaság a Szabldságjogokér1 (a továbbiakban TASZ) jogvédő
és jogfejlesztő cil'il szervezet által a választás: r.endszerrel- elsősorban avá|asztási eljárással
és a r.álasztóijogosultsággal - kapcsolatosan ii.1zzétett álláspontjáról. Tekintettel arra' hogy a
TASZ álta1 t-elr etett kritikai pontok több alko::lrányos és választójogi alapelvet is érintettek,
ezért hirata1ból elrendeltenl az crrintt'tt iogszebályi rendelkezések áttekintését - különös
Íig1'elemme1 azoknak az .\iaptiinenr \\III. ;ikkében deklarált választáshoz s,aIő alapr.ető
joggal való összhangjára,

Az áttekintés során két, a TASZ által pLrl.. l:....: l:.:s' '  \ettetl l  al:pul. Eg.' leioi : ]t 'r i-: '
május 6-án több más szervezettel közilsen ktizzetett ..Ellenőrizheto nérjeg1.zék
nérjegr'zékek nélkül nincs tiszta választás'' cítnű közlemény-t. mástblől pedig - a Verdes
Tat-nás által jeg1,-zett - ..Fogyatékosság - cselekvőképesség - gondnokság'' című irást, Az
ezekben kozzétetÍ' kritikák kapcsán az alábbi megál1apításokra jutottam.

iv1indenekelőtt szeretném tájékoztatni. hogy a választási rendszer átalakítását
tb11'amatosan figyelemmel kísérem , így az álláspontom a jelenlegi helyzetet tükrözi.

Kritikaként merült fel a TASZ (és a többi, az irást jegyző szerv) részéről, hogy a
választási eljárásról sző|ő 2013' évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) nem ad garanciát
arra vonatkozőan, hogy a levélben szavazők nerjegyzékének közérdekű (személyes adatokat
nem tartalmaző) adatait a nyilvánosság megisnrerhesse. Véleményük szerint ugyanis nincs
garancia arra, hogy ezeket az adatokat a Nemzeti Választási Iroda (NVI) kellőgyakorisággal
és részletességgel ismerteti. Ugyanez a tájékoztatási kötelezettség a levélcsomagok
formájában beérkező szavazatok tekintetében is hiányzik. További problémás kérdésnek
tar1otta azt is a TASZ, hogy a Ve' nem biztosítja, hogy a pár1ok, illetve a nemzetközi
megfigyelők a levélben szavazők névjegyzékét kellő alapossággal el|enőrizzék' A Ve.
ugyanis csak azt engedélyezi, hogy a Nemzeti Választási Bizottság (NVB) tagjai
betekinthessenek a magyarországi lakcímmel nem rende|kezó vá|asztópolgárok központi
névjegyzékben nyilvántartott adataiba, de azokról feljegyzést, másolatot nem készíthetnek.
Ugyancsak problémás továbbá a TASZ szerint, hogy azNVI-ba a levélben érkező szavazatok
kapcsán az Ye, nem biztosít lehetőséget sem az NVB tagjainak, Sem a nemzetközi
megfigyelőknek' Sem a média munkatársainak arra, hogy ezt a procedúrát felügyelje. A TASZ
szerint a törvény azt sem garantá|ja, hogy a levélben beérkezett szavazatok számttrő| az NVI
Íblyamato s an táj ékoztatást nyúj tson' Mindez vi sszaélésre adna lehető sé get
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Ezen kritikai észrevételek kapcsán tc..:os felhívni a figyelmet az országgyűlés által
2013,június l0-én elfogadott Ve. módosítás:. .2013. évi LXXXIX. t örvény), amely aTASZ
által felvett problémákat szinte kivétel nélkül .:r.osolta.

A módosított Ve. 16' s Q) bekezdése .imondja például, hogy ,.A Nemzeti VólaszÍási
iroda a honlapján ,folyamatosan, legalább ,.t1li .frissítéssel közzéteszi a néujegyzékkel, a
szavazással és aválasztás eredményével öss:,...ggő kozérdekű adatokat, így ktilanasen

a) a néujeg,,zékbe vételét kér(í, a né|eg'-ékbe vett, a szavaziisi iratot visszaküldő, az
érvényes szavazási iratot leadó - ,:dgyarorszótgi lakcímmel nem rendelkező -

vólasztópolgiirok számtit értesítési cí,., :.zerint országonkénÍi bontásban azzal' hogy
azon óllamok adatait, amelyek tii .ik a kettős állampolgárságot, eglütt kell
közzétenni,

bl a központi néujegyzéken szereplő, (1: .:1'e'J szavazóköri néujegyzékekben szereplő, az
áÍ'jelentkezéssel szavazó, a lrülképl'i:...eÍi néujegyzékbe vett, a levélben szavazók
n é r j e gyz é ké b e v e l t v cil as z tóp o l gár o k's :. ; tt t á l'

C) (1: eg})eS szavazóhelyiségekben szű\,t;:,)ként megjelenő, aZ egyes kulképviseleteken
's:ctl'azóként megj elenő választópolgal., ̂ . szómál,

J r u leg':őkanyyek tartalmáÍ',,
.\ nlódosított Ve. 96. $ (4) bekezdése p:Jig úgy foga|maz,hogy ,Á Nemzeti Választósi

):: :. '.ig i.tgirt u |ltugvar()rsziigi lakcímnt,. nem rendelkező valasztópolgárok központi
;'l- .: {.--., 

j.l. ;: ,ry ilytilltctt,tott ada|aiba betei::,:rhel, de azokról Jbljegyzést, másolatot nem
j.. '--- ' i:." -{ ....".];;, ' . i '  .\ lrún a ]{emzeÍi í:alu,:tr isi Bizottság tagia a 81' $ szerinti kérelem,
.' ';...;,,::,:: .; l-i '. .;.l..;;1; tltlutbú:isok adatain,;:: megtekintésével ellenőrizheti a néujegyzékbe
' .  

r . ' ! .  . ' / . / t ' ' . ' !  i / . 1  c . r  r r . ! l c  I

U.u1ancsak tbntos a nlt idtlsit. lt: \.. ' . ]r5' s (2) és (3) bekezdése, ami szerint ' '(] l .1
\.entzeti L.alasztasi bizottsagba tag ntegbí:,i.,,lt.Cl io,qrlsttlÍ ielt;lő '\:er\.e:er. ic|e ttettt ert,'.e ,l:
orszógos nemzetiségi önkormányzűtot, a nt1,j.:- . ,..;....::.j': 1,i',l,i.i it:clie ieg.r..,.;,bb ot
megfigyel(ít bízhat meg a szavazási iratok .,.xiior:ese és a s--ctl.u:atok megszámláldsa
Írn.yén.l.e'sségének ellenőrzéséte.,, ,,(3) MegÍigelő csak a központi néujegyzékben szereplő, a
,'.tiItt.;:tti.\i bi:clttsdg elnTke előtt az egyes ko:'iogi tisztségviselők eskajéről és fogadalmáról
',:t),it.) |tlt.l,énl.szerinti szoyeg4el esküt vagt.fogadalmat tett választópolgár lehet. A
lt;..u:1rngi17h.e eg.ebekben ctz 5 s (l) bekezdésének, @ bekezdés a)' b) és d) pontjának,
,'' Li, Ll ||1 í )1 t t 5 l b e ke : dé s é n e k r e ndelkezé s eit kell al kal mazni,,,

Tol.ábbá tig1'elemmel kell lenni a módosított Ve' 288. $ (3) bekezdésére és a 293. $
t]rbekezdésére is: ''288. $ (3) Aválasztási bi:ottságtagia, a 245. $ (2), illene (3) bekezdése
.s:erinri meg/ig'elő, valamint a nemzetközi megligyelő a szavazósi iratok ellenőrzésének telje,s
Íblyunrutat figyelemmel kísérheti. A médias:olgáltató munkatársa a személyes adatok
yédelmét garantáló karülmények biztosítttsál,al lehet jelen a szavazási iratok ellenőrzése
során',,, ,,293. s O A 245. s Q) bekezdése szerinÍi megíigyelő, a nemzetkozi meffigyelő,
valamint a sajtó a szavazatszámlás teljes folyanrutát figtelemmel kísérheti,',

Ezen rendelkezésekből is jól látszik. hogy a jogalkotó a TASZ által korábban -
jogosan - felvetett kritikákat a Ve. módosítása során megfelelően orvosolta. Mindösszesen
két TASZ által felvetett kritika maradt megclldatlanul (a névjegyzékbe történő betekintés
során a feljegyzés készítését ugyanis továbbra sem teszi lehetővé a Ve', illetve nem teszi
lehetővé bármely állampolgár számára Sem a betekintést). Ezek azonban álláspontom szerint
nem veszélyeztetik a vá|asztői névjegyzéknek és a vá|asztásnak a tisztaságát, ugyanis a
módosítás során bekerült rendelkezések megf.elelő garanciát biztosítanak az ellenórizhető
névj egyzék kialakításához.

További problémaként fogalmazódott meg a TASZ részéről a fogyatékossággal élők
választójogának, illetve annak megvonásának kérdése. Aközzétett írásában a TASZ kifejiette'
hogy a Velencei Bizottság 2011 októberében kozzétett egy állásÍbglalást a fogyatékossággal
élő személyek választójogának megvonása tárgyában, amelyben elismer1e a bíróság azon
jogát, miszerint a fogyatékos személyek választójoga bírósági eljárás során korlátozható'



:

Idoközben azonban az ENSZ fogyatékos sze:.elyek jogaival foglalkozó bizottsága kihirdette
döntését, miszerint megrója a spanyol korn..'.nvt amiatt, hogy a bíróságoknak jogában á1l
korlátozni a nem teljesen cselekvőképes szer.'el1.ek választójogát. Ezen döntésre reagá|va az
Európa Tanács Miniszteri Bizottsága közzéte.:. egy ajánlást, amiben kimondta, hogy minden
fogyatékossággal élő ember választ'. toga és választhatósága érinthetetlen
cselekvőképességükre hivatkozással. Ezekre reagálva a Velencei Bizottság is annulálta
korábbi kijelentését és csatlakozott az ENSZ :lláspontjához. A TASZ szerint ezek miatt az
Alaptörvény XXIII. cikk (6) bekezdése és ez.lltal az cisszes kapcsolódó törvény is, sérti az
ENSZ fogyatékosügyi egyezményét.

Megvizsgáltam a TASZ felvetéseit és azok kapcsán az a\ábbiakra szeretném felhívni a
figyelmet. Az Alaptörvény XXIII. cikkének t.ilbekezdése előírja, hogy a bíróság kizárhata
választójogból olyan személyeket, akiknek a b.eIátási képessége kizárt. Az Alkotmánybíróság
1611994. (III'25.) határozatában kimondtá, ht.{V a vá|asztőjog aZ Alaptörvény választójogi
klauzulájában korlátozható, aminekazidézett bekezdése teljesen megfelel. A Ve. 2013.június
lO-én elfogadott módosítása is _ ezzel összhangban _ úgy rendelkezik, hogy a belátási
képesség korlátozottsága vagy hiánya miat: csak egyedi bírósági döntésben, és csak
condnokság alá helyezései eljárásban lehet kizjrni valakit avá|asztőjogbő|,E'z gyakorlatban
lzt jclenti. lrogy a bíró a gondnokság alá helrezési eljárásban egyedileg mérlegelheti, hogy a
-..:lJtl..kság alá helvezett személ1'től elveszi.e a váIasztőjogát, vagy sem, Azaz nem jár
-:'.:'::..:i:k.'lsrn a r'álasztójog elvesztésével a gondnokság a|áhe|yezésről szóló bírói döntés.
'-':. .: :.'":.*s.]rtlzni kel1. lrogy a választójt.'l megvonása esetén, annak felülvizsgáIata a
..--.-..,. r l '-J l-j: l-. .: tr . '(rndnokság kérdésétől elkül önülten is kezdeményezhető a Ve. 13/A. $
* '  33re Z. l .3Se SZe: i : : .

Lgranaklior nles kel l jeclezni azt is. hogy az ENSZ fogyatékos üg1' ' i  eg1ezménr.e
valóban úgy fbgalmaz a 29. cikkében' hogr ..a ré::e.s tilltltttclk mcisokkul (I:ott(),\ ttlttpott
garantálják a.fogyatéko'ssággal élő személyek ',:.;.';.i'..;.]. .-.:..'.i: r.ogLl;i, .]'|l..:er,it. es l.tillaljúk,
hogy a) biztosítjiik, hogy a fogtatékosságg,i. .,o ::enúltek masokkal azonos alapon,
hatékonl.cttt é's telje's kt;rűen vehessenek réSzt u politikai életben és a kazéletben, kTzvetlenül
\'cl!n .r;17|a1tlott l'cilas:ÍotÍ képvisel(íkÖn keresztill, beleértve afog,,atékossóggal élő személyek
.rl.g.Í1 ..' laltetőségét a .s:ayazásra és választhutri'ságra, tobbek kazatt: t ] (ii) azáltal, hogy
'' .../i. u |rlg1tlÍéko.sstiggul élő személyeknek azon jogát, hogy a választásokon és
itt!,.':,tl,tt-ti''sokott meg/élenlítés nélkal, Íitkosan szavazhassanak, és hogy szabadon
t|lcln.L;lus:t|rutók legvenek, hogy ténylegesen tisztséget, kormányszintű kazhivatalt
yiselltes.senek, és hog), szükség esetén leltetővé teszik a segítő és új technológiák
igénybet,ételét, (iii) aziiltal, hog,, garantáljúk a fogyatékossággal élő személyek, mint
v(llasztók, szabad akaratnyilvánításót, továbbci e célból szükség esetén - sajiit kérésükre -
lehetővé teszik, hog,, a szavazás során egy altaluk választott személy legyen segítségtikre,.
[.,.J.,, Kérdéses ugyanakkor, hogy az E)'JSZ fogyatékosügyi egyezményének ezen
rendelkezése értelmezhető.e úgy, hogy egyáltalán nem korlátozhatő a vá|asztőjoeuk? Fontos
ugyanis kiemelni, hogy az egyezmény egyes rendelkezései kiÍ-ejezetten a testi
fogyatékosságból eredő hátrányok leküzdését célozzák például azzal, hogy a ,,létesítmények
(..,.)hozzáferhetők'' legyenek számukra. A választójognak a fogyatékossággal élő személyek
belátási képességével összefliggő korlátozása a nemzetkozi szerződések ós a nemzetközi
bíróságok gyakorlatában Sem esnek egyértelmű megítélés alá' Ennek kapcsán érdemes
hivatkozni az Emberi Jogok Európai Bíróságának Klss Alajos ügyében hozott döntéSét. A
strasbourgi bíróság kimondta, hogy az Európai Emberi Jogi Egyezménybe ütközik a magyar
Alkotmány azon rendelkezése - nevezetesen a 70. $ (5) bekezdése - amely szerint nincs
választójoga annak' aki jogerős ítélet alapján a cselekvőképességet korlátozó vagy k.izárő
gondnokság hatálya alatt áll. Ennek kapcsán Íbntos kiemelni, hogy azAlaptörvény ennek csak
a lehetőségét engedi meg. Kiss Alajos esetében a mániás depresszió meglétét állapították meg
199l-ben, és erre tekintettel cselekvőképességet korlátozó gondokság a\áhe|yezték. A jogerős
bírói döntés azt állapította meg, hogy Kiss Alajos ugyan általában képes gondoskodni



önmagáról, de időnként felelőtlen módon bá:::k a pénzze|, és egyes helyzetekben agresszív
magatartást tanúsít. 2006 februárjában Kiss \lajos kifogásolta, hogy az Alkotmány fenti
szabá\yára és a jogeros bírói döntésre tekintettel nem vették fel a választói névjegyzékbe.
Kifogását az illetékes választási bizottság el..::asította, a bírói felülvizsgálat helyben hagyta
Kiss távoltartását az országgyűlési választás. ttól. A strasbourgi bíróság nem vitatta, hogy
minden államnak jogában áll oly módon kc:látozni a vá\asztőjog gyakorlását, hogy csak
olyan polgárok számára tegye lehetővé : szavazást, akik döntéseik természetét és
következményeit képesek megfontolt módon rrregérteni' Ebből következően minden állam
széles körben mérlegelheti, hogy a fenti célr:rk milyen konkrét, a váIasztőjog gyakorlását
korlátozó megoldás felel meg. Amit a 'círóság nem taláIt összeegyeztethetőnek az
Egyezménnyel, az a vá|asztojogból való teli.:s körű, általános kizárás olyan korlátozottan
cselekvőképes személyek esetében, akikről kerességeik egyedi megállapítása nélkül mondják
ki, hogy e személyeket nem illeti meg a választójog. A csoportos, az egyéni körülményeket
figyelmen kívül hagyő ,,vá|asztőjogfosztást.. tekintette a bíróság az F,gyezménybe ütköző
megoldásnak. E felfogás szerint, minden szerrlély esetében a saját helyzetük és tényleges
képessé geik alapozhatj ák me g a kizár ást a vál a s ztój o g gyakorlásából'

A választójog kétségtelenül a népszur erenitás kifejezésének legfbntosabb eszköze,
amelr. során elsődleges célként mutatkozik. ht.gY minél többen vegyenek részÍ. rujta, növelve
ez.z'c| a népképvise]eti szerv legitimitását. .r' belátási képességük miatt gondnokság alá
lelr ezett szerrréi1.ek közott valóban nagy szánrban vannak olyan személyek, akiktől korábban
..*...:]] l:r.:r..nták a r'álasztój ogot, azota azonban már nem indokolt annak fenntaftása,
JSr'.''.r.'c.r3:.eSSe5]ük teli'ilr'izsgálatának hiánra miatt azonban nem tudják azt visszanyerni.
Egr etenek rzz:.1 a te lr etéssel. hogr' célszerűbb lenne gyakrabban felülvizsgálni a gondnokság
alá hel1.ezettek tekint.'tében annak t.erintar1ását. és így akár a választójogi jogosultság kérdését
is (ami kapcsán ismételten hangsúlyozni kell. hogy nem autonlatikttsan kerül f-elÍiigeesztésre.
ha valakit gcndokság a|á he|yeznek). Annak J:'.'].::....: trZ!r11L1]n. h..91 a gondnokság alá
helyezés alapjául szolgáló belátási képesség hian1a. és az azt megáIlapító - igazságügyi
szakértoi r'élemény figyelembevételével hozott - egyedi bírói döntéS nem korlátozhatja,
illetl.e rorrhatja meg senki választójogát, súlyos következményekkel járna. Választási
r isszaelésekre adhatna okot. hiszen egy súlyos szellemi fogyatékossággal élő személy nem
teltetlenül tLrdja t.elnrérni politikai döntését és annak súlyát, így akár olyan módon lenne
betbl1 áso ll-rató. anri sértené a r,.álasztój og közr'etlenségének elvét.

\lindezek alapján álláspontom szerint a hatályos szabályos csak a szükséges
mértékben és az arányosság követelményét tiszteletben tartva korlátozza a felelős döntés
meghozata\ához szükséges belátáSi képességge1 nem rendelkezo cselekvőképtelen személyek
választójogát.

Mindezek alapján tehát nem tartom indokoltnak a felvetett kérdések kapcsán további
intézkedések elrendelését, ismételten hangsúlyozni szeretném azonban, hogy a választási
rendszer al akulását folyamato san fi gyelemmel kí sérem.

Budapest, 2013.július *' ,4
, j y i

Prof. Dr. Szabó Máté
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