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A sajtobol értesiiltem a Tarsasag a Szatadsagjogokért (a tovabbiakban TASZ) jogvédo
¢s jogfejlesztd civil szervezet altal a valasztas: rendszerrel — elsGsorban a vélasztasi eljarassal
¢s a valasztol jogosultsaggal — kapcsolatosan xazzétett allaspontjarol. Tekintettel arra, hogy a
TASZ altal felvetett kritikai pontok t8bb alkormanyos és valasztdjogi alapelvet is érintettek,
ezért hivatalbol elrendeltem az <érintert jogszabélyi rendelkezések attekintését — kiilonos
figyelemmel azoknak az Alaptérvény XNIII cikkében deklardlt véalasztashoz vald alapvetd
joggal vald 6sszhangjara.

Az attekintés soran két, a TASZ altal publ'xis irdst vettem alapul, Eovrelol a 2uil
majus 6-an — tobb mas szervezettel kozdsen — kozzétett ..Ellenorizhetd névjegyzék
névjegvzékek nélkil nincs tiszta valasztas” cimu kézleményt, masteldl pedig — a Verdes
Tamas altal jegvzett — ,Fogyatékossag — cselekvOképesség — gondnoksag™ cimii irast. Az
ezekben kozzétett kritikdk kapcsan az alabbi megallapitasokra jutottam.

Mindenekel6tt szeretném tajékoztatni. hogy a valasztasi rendszer 4talakitasat
folyamatosan figyelemmel kisérem, igy az allaspontom a jelenlegi helyzetet tiikrozi.

Kritikaként mertilt fel a TASZ (és a t6bbi, az irast jegyzd szerv) részérdl, hogy a
vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) nem ad garanciat
arra vonatkozoan, hogy a levélben szavazok névjegyzékének kozérdekil (személyes adatokat
nem tartalmazo) adatait a nyilvanossag megismerhesse. Véleményiik szerint ugyanis nincs
garancia arra, hogy ezeket az adatokat a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) kell6gyakorisaggal
és részletességgel ismerteti. Ugyanez a tajékoztatasi kotelezettség a levélcsomagok
formajaban beérkezd szavazatok tekintetében is hidnyzik. Tovébbi problémds kérdésnek
tartotta azt is a TASZ, hogy a Ve. nem biztositja, hogy a partok, illetve a nemzetkozi
megfigyelok a levélben szavazok névjegyzékét kelld alapossaggal ellendrizzék. A Ve.
ugyanis csak azt engedélyezi, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) tagjai
betekinthessenek a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgarok kozponti
névjegyzékben nyilvantartott adataiba, de azokrol feljegyzést, méasolatot nem készithetnek.
Ugyancsak problémas tovabba a TASZ szerint, hogy az NVI-ba a levélben érkezé szavazatok
kapcsan az Ve. nem biztosit lehetGséget sem az NVB tagjainak, sem a nemzetkozi
megfigyeldknek, sem a média munkatarsainak arra, hogy ezt a procedurat feliigyelje. A TASZ
szerint a torvény azt sem garantéalja, hogy a levélben beérkezett szavazatok szamarol az NVI
folyamatosan tajékoztatast nyjtson. Mindez visszaélésre adna lehetdséget.
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Ezen kritikai észrevételek kapcsan tc-os felhivni a figyelmet az Orszaggytilés éltal
2013. janius 10-én elfogadott Ve. modositasr. 2013, évi LXXXIX. térvény), amely a TASZ
altal felvett problémakat szinte kivétel nélkiil . -vosolta.

A modositott Ve. 76. § (2) bekezdése ximondja példaul, hogy ,.4 Nemzeti Valasztdsi
iroda a honlapjan folyamatosan, legaldbb -.upi frissitéssel kozzéteszi a névjegyzékkel, a
szavazdssal és a valaszids eredményével dsszc .ggd kizérdekii adatokat, igy kiilondsen

a) a névjegyzékbe vételér kérd, a névjec zékbe vett, a szavazdsi iratot visszakildd, az
érvényes szavazdsi iratot leadé - ugyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd —
valasztopolgdrok szamdt értesitési ci: szerint orszdgonkénti bontdsban azzal, hogy
azon dllamok adatait, amelyek 1ii; ik a kettds dllampolgdrsagot, egyiitt kell
kozzétenni,

b) a kozponti névjegyzéken szerepld, az « nes szavazokori névjegyzékekben szerepld, az
dtjelentkezéssel szavazd, a kiilképvis. eti névjegyzékbe vett, a levélben szavazok
névjegyzékébe velt valasztopolgdrok sz.ondi,

¢) az egyes szavazdhelyiségekben szavuzoként megjelend, az egyes kiilképviseleteken
szavazoként megjelend valasztopolgar. - szamat,

dv ajegvzdkonyvek tartalmat.”

A modositott Ve. 96. § (4) bekezdése pedig ugy fogalmaz, hogy ..4 Nemzeti Valasztdsi
Sizay ragiaa magyvarorszdgi lakcimme. nem rendelkezd vdlasztopolgdarok kozponti
cov SIdanen onvilvantartott adataiba betek:iihet, de azokrdl feljegyzést, mdsolatot nem
SoaIlvien A ncresinds sordn a Nemzeti Vialaszidsi Bizottsdg tagja a 84. § szerinti kérelem,

S OISR NN ".“‘f adatbazisok adatain.= megtekintésével ellendrizheti a névjegyzékbe
VT rmémensdgdr T

Ugvancsak tontos a madositor: Ve, 223, § (2) és (3) bekezdése, ami szerint ../2/ 4
Nemzeti Valasztasi bizottsagha tag megoz_muza /()U()Su//‘ w/()/() szervezel. ide nem érmve az
orszdgos nemzetiségi onkormdnyzatot, a nep:z. . CLloIiasD lroda omelie legregeod ol
megfigyelot bizhat meg a szavazdsi iratok ;..muz:éxe €s d ;:a\a:arok megszamldldasa
orvénvességének ellendrzésére.” |, (3) Megfigyeld csak a kozponti néviegyzékben szereplo, a
vdlaszidsi bizonsdg elnoke eldtt az egyes kozjogi tisztségviselok eskiijérdl és fogadalmardl
\zdia rorvény szerinti széveggel eskiit vagy  fogadalmat tett vdlasziopolgdr lehet. A
meyricveldkre egvebekben az 5. § (3) bekezdésének, (4) bekezdés a), b) és d) pontjdnak,
vacamint 13) bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Tovabba figvelemmel kell lenni a médositott Ve. 288. § (3) bekezdésére és a 293. §
(2) bekezdésére is: , 288. § (3) A vdlasztdsi bizortsag tagja, a 245. § (2), illetve (3) bekezdése
szerinti megfigyeld, valamint a nemzetkozi megtigyeld a szavazdsi iratok ellendrzésének teljes

Jfolyamatdat figyelemmel kisérheti. A médias-olgdltaté munkatdrsa a személyes adatok

védelmét garantdld koriilmények biztositdsdaval lehet jelen a szavazdsi iratok ellendrzése
sordn.”, ,293. § (2) A 245. § (2) bekezdése szerinti megfigyel, a nemzetkozi megfigyeld,
valamint a sajtoé a szavazatszamlds teljes folyamatat figyelemmel kisérheti.”

Ezen rendelkezésekb6l is jol latszik. hogy a jogalkotdo a TASZ altal kordbban —
jogosan — felvetett kritikdkat a Ve. mddositasa soran megfeleldéen orvosolta. Minddsszesen
két TASZ altal felvetett kritika maradt megoldatlanul (a névjegyzékbe torténé betekintés
soran a feljegyzés készitését ugyanis tovabbra sem teszi lehetévé a Ve., illetve nem teszi
lehetdvé barmely allampolgar szdmdara sem a betekintést). Ezek azonban allaspontom szerint
nem veszélyeztetik a vélasztdi névjegyzéknek és a valasztasnak a tisztasdgat, ugyanis a
modositas soran bekeriilt rendelkezések megtelelé garanciat biztositanak az ellenérizhetd
névjegyzék kialakitasahoz.

Tovébbi problémaként fogalmazddott meg a TASZ részérdl a fogyatékossaggal élok
valasztojoganak, illetve annak megvonasanak kérdése. A kdzzétett irdsaban a TASZ kifejtette,
hogy a Velencei Bizottsag 2011 oktoberében kozzétett egy allasfoglalast a fogyatékossaggal
¢l6 személyek valasztdjoganak megvonasa targyaban, amelyben elismerte a birdsag azon
jogat, miszerint a fogyatékos személyek valasztdjoga birosagi eljaras soran korlatozhato.



[d6kozben azonban az ENSZ fogyatékos szerélyek jogaival foglalkozd bizottsaga kihirdette
dontését, miszerint megréja a spanyol korm:inyt amiatt, hogy a birosagoknak jogéban all
korldtozni a nem teljesen cselekvOképes szer:lyek vélasztdjogat. Ezen dontésre reagalva az
Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga kozzéter: egy ajanlast, amiben kimondta, hogy minden
fogyatékossaggal  él6  ember  vélasztojoga  és  vdlaszthatésaga  érinthetetlen
cselekvOképességiikre hivatkozassal. Ezekre reagdlva a Velencei Bizottsag is annulalta
korabbi kijelentését és csatlakozott az ENSZ ailldspontjahoz. A TASZ szerint ezek miatt az
Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdése és eziltal az 6sszes kapcsolodo torvény is, sérti az
ENSZ fogyatékosiigyi egyezményét.

Megvizsgaltam a TASZ felvetéseit és azok kapcesan az aldbbiakra szeretném felhivni a
figyelmet. Az Alaptorvény XXIIIL cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a birdsag kizarhat a
valasztojogbol olyan személyeket, akiknek a belatasi képessége kizart. Az Alkotmanybirosag
16/1994. (I11.25.) hatarozataban kimondta, hogy a vélasztojog az Alaptérvény valasztojogi
klauzul4jaban korlatozhatd, aminek az idézett ~ekezdése teljesen megfelel. A Ve, 2013. junius
10-én elfogadott modositasa is — ezzel Gsszhangban — Ggy rendelkezik, hogy a belatasi
képesség korlatozottsaga vagy hidnya miat: csak egyedi birosagi dontésben, és csak
gondnoksdag ala helyezései eljarasban lehet kizirni valakit a vélasztdjogbdl. Ez gyakorlatban
azt jelenti. hogy a biré a gondnoksag ala helvezési eljarasban egyedileg mérlegelheti, hogy a
-ondnoksag ala helyezett személytdl elveszi-c a valasztdjogat, vagy sem. Azaz nem jar
coiomatixusan a valasztojog elvesztésével a gondnoksag ald helyezésrdl szolo birdi dontés.

A2t s nangsunoznn Kelll hogy a valasztdjos megvondsa esetén, annak feliilvizsgalata a

oso.eat Iagresseg @s 2 zondnoksag kérdésétdl elkiildniilten is kezdeményezhetd a Ve. 13/A. §
~1 Dexeziese sz2rint

Ugyvanakkor meg Kell jegvezni azt is. hogy az ENSZ fogyatékos ligvi egvezménye
valoban ugy fogalmaz a 29. cikkében, hogyv .a részes dllamok mdsokkal azonos alupon
garantdljak a fogyatékossaggal él6 személyek «z. i i r iy iogain dlvezerédt és vdllaljdk,
hogy a) biziositiagk, hogy a fogyatékossdggu. «.o szeméhek masokkal azonos alapon,
harékonvan és teljes koriien vehessenek részt a politikai élethen és a kizéletben, kizvetleniil
vaqy szabadon vdlasziott képviseldkon keresziiil, beleértve a fogyatékossdaggal él6 személyek
‘vgal ¢s leherdségér a szavazdasra és valasztharosdgra, tobbek kozot: [...] (i) azdltal, hogy
vedin a togvarékossaggal €16 személyeknek azon jogdt, hogy a vdlasztasokon és
nepszavazasokon  megfélemlités  nélkiil,  titkosan szavazhassanak, és hogy szabadon
megvaluszthatok — legyenek, hogy ténylegesen tisztséget,  kormanyszintii  kozhivatalt
viselhessenek, és hogy sziikség esetén lehetdvé teszik a segité és uj technoldgiak
igénybevérelér, (iii) azdltal, hogy garantdljik a fogyatékossdggal €l személyek, mint
valasztok, szabad akaratnyilvdnitdsat, tovabba e célbdl sziikség esetén - sajat kérésiikre -
lehetévé teszik, hogy a szavazds sordn egy dlialuk vdlasztott személy legyen segitségiikre;
[...].7 Kérdéses ugyanakkor, hogy az ENSZ fogyatékosiigyi egyezményének ezen
rendelkezése értelmezheté-e igy, hogy egyaltalan nem korlatozhatd a valasztdjoguk? Fontos
ugyanis kiemelni, hogy az egyezmény egyes rendelkezései kifejezetten a testi
fogyatékossagbol eredd hatranyok lekiizdését célozzak példdul azzal, hogy a ,létesitmények
(....) hozzaférhetok” legyenek szamukra. A vélasztojognak a fogyatékossaggal €16 személyek
belatasi képességével Osszefliggd korlatozdsa a nemzetkozi szerzOdések és a nemzetkozi
birdsagok gyakorlatdban sem esnek egyértelm(i megitélés ald. Ennek kapcsan érdemes
hivatkozni az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak Kiss Alajos iigyében hozott dontését. A
strasbourgi birdsag kimondta, hogy az Eurdpai Emberi Jogi Egyezménybe litk6zik a magyar
Alkotmany azon rendelkezése — nevezetesen a 70. § (5) bekezdése — amely szerint nincs
valasztdjoga annak, aki jogerés itélet alapjan a cselekviképességet korlatozod vagy kizard
gondnoksag hatalya alatt 4ll. Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy az Alaptorvény ennek csak
a lehetdségét engedi meg. Kiss Alajos esetében a manias depresszio meglétét allapitottak meg
1991-ben, ¢s erre tekintettel cselekvoképességet korlatozd gondoksag ala helyezték. A jogerds
biréi dontés azt éllapitotta meg, hogy Kiss Alajos ugyan altalaban képes gondoskodni



onmagarol, de idénként felelétlen modon barik a pénzzel, és egyes helyzetekben agressziv
magatartast tanusit. 2006 februdrjaban Kiss Alajos kifogésolta, hogy az Alkotmany fenti
szabalyara és a jogerés biréi dontésre tekintzitel nem vették fel a vélasztéi névjegyzékbe.
Kifogasat az illetékes valasztasi bizottsdg eli:asitotta, a birdi feliilvizsgalat helyben hagyta
Kiss tavoltartasat az orszaggylilési valasztascxtol. A strasbourgi birdsag nem vitatta, hogy
minden 4llamnak jogéban 4ll oly modon kerlatozni a valasztdjog gyakorldsat, hogy csak
olyan polgarok szdméra tegye lehetové = szavazast, akik dontéseik természetét és
kovetkezményeit képesek megfontolt médon megérteni. Ebbol kovetkezéen minden dllam
széles korben mérlegelheti, hogy a fenti célrak milyen konkrét, a valasztdjog gyakorlasat
korlatozd megoldas felel meg. Amit a birosdg nem talalt OsszeegyeztethetOnek az
Egyezménnyel, az a vélasztojogbdl vald telj:s kord, éltalanos kizards olyan korlatozottan
cselekvoképes személyek esetében, akikrél képességeik egyedi megallapitasa nélkiil mondjak
ki, hogy e személyeket nem illeti meg a valasztdjog. A csoportos, az egyéni koriilményeket
figyelmen kiviil hagyé ,véalasztojogfosztist™ tekintette a birosag az Egyezménybe iitk6z6
megoldasnak. E felfogas szerint, minden személy esetében a sajat helyzetiik és tényleges
képességeik alapozhatjak meg a kizarast a valasztojog gyakorlasabol.

A vélasztojog kétségteleniil a népszuverenitas kifejezésének legfontosabb eszkoze,
amely soran elsédleges célként mutatkozik, hogy minél tSbben vegyenek részt rajta, novelve
czzel a népképviseleti szerv legitimitasat. A belatasi képességiik miatt gondnoksag ala
melvezen személvek kozott valdban nagy szamban vannak olyan személyek, akikt6l kordbban
wovan megvontdk a valasztéjogot, azdéta azonban mar nem indokolt annak fenntartasa,
cseleknokeresséelik feliilvizsgalatanak hidnva miatt azonban nem tudjak azt visszanyerni.
Ecvetérek azzal a felvetéssel. hogv célszeriibb lenne gyakrabban feliilvizsgalni a gondnoksag
ala helvezettek tekintetében annak fenntartasat. és igy akar a valasztojogi jogosultsag kerdését
is (ami kapcsan ismételten hangsulyozni kell, hogy nem automatikusan kertl felfliggesztésre.
ha valakit gondoksag ald helyeznek). Annak Job :rilisz azonban, hegy a gondnoksag ala
helyezés alapjaul szolgald belatasi képesség hianva. és az azt megallapito — igazsagiigyi
szakértéi vélemény figyelembevételével hozott — egyedi biréi déntés nem korlatozhatja,
illetve vonhatja meg senki valasztojogat, silyos kovetkezményekkel jarna. Valasztasi
visszaélésekre adhatna okot. hiszen egy stlyos szellemi fogyatékossaggal €16 személy nem
reltétlentil tudja felmérni politikai déntését és annak stlyat, igy akar olyan médon lenne
befolvasolhatd. ami sértené a valasztojog kdzvetlenségének elvét.

Mindezek alapjan 4alldspontom szerint a hatalyos szabalyos csak a sziikséges
mértékben és az aranyossag kovetelményét tiszteletben tartva korlatozza a felelds dontés
meghozataldhoz sziikséges belatasi képességgel nem rendelkez6 cselekvoképtelen személyek
valasztojogat.

Mindezek alapjan tehat nem tartom indokoltnak a felvetett kérdések kapcsan tovabbi
intézkedések elrendelését, ismételten hangstlyozni szeretném azonban, hogy a vdlasztasi
rendszer alakulasat folyamatosan figyelemmel kisérem.

Budapest, 2013. jalius = el
Udvozlettel:

Prof. Dr. Szabd Maté



