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Targy: Jogszabaly Alaptorvény-ellenességének utolagos megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvany

Tisztelt Alapvet6 Jogok Biztosa!

A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédd szervezet (TASZ) inditvanyozza, hogy az alapveté
jogok biztosardl szélé 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény 24.§ (2) bekezdésében foglalt hataskorénél
fogva kezdeményezze az Alkotmdnybirdsagnal jogszabaly Alaptorvény-ellenességének
utdlagos vizsgdlatdt és kérje, hogy az Alkotmdanybirdsdag allapitsa meg, hogy: a
blntet6eljarasrdl sz616 1998. évi XIX. térvény 52. § (4) az Alaptorvénybe ltkozik.

A hivatkozott jogszabdlyhelyek 3allaspontunk szerint az alabb kifejtett indokok miatt
nincsenek 6sszhangban az Alaptorvény rendelkezéseivel, ezért sértik a jogdllamisag elvét [B)
cikk (1) bekezdés], a méltdsaghoz vald jogot [II. cikk], a véleménynyilvanitas szabadsagat [IX.
cikk (1) bekezdés] valamint a tisztességes eljardshoz vald jogot [XXVIII. cikk (1) bekezdés].

I. EI6zmény

A kozelmultban tobb olyan eset is el6fordult a magyar kozéletben, a Tarsasag a
Szabadsdagjogokért jogvéd6 szervezethez is tobben fordultak amiatt, hogy kozszerepld,
kozhatalmat gyakorld politikusok bilintetGeljarast inditottak ragalmazds vagy becslletsértés
miatt. Ezekben az Ugyekben az illet6 politikusok szamara nyitva 3allt a polgari
személyiségvédelem eszkdze is, melyet vagy nem, vagy a blnteté eljards mellett
parhuzamosan hasznaltak. Kényelmes lehetGséget biztosit szamukra a jogrendszer kiemelt
védelme: a feljelentés megtétele utdn a nyomozast a rendbrség végzi, a vadat pedig az
Ugyészség képviseli. A sértettek érdekeit az allam képviseli, ellentétben a f6szabaly szerinti
maganvadloval, aki maga, vagy képvisel6je utjan jar el a blntet6lgyben. A Be. szabdlyai
tehdt kiemelt védelmet kindlnak a hivatalos személyeknek, amely nem csak a vad
képviseletében, hanem a koltségek tekintetében is fennall. A nyomozas és a vad képviselete
ezekben az esetekben kozpénzen folyik, szemben azzal, amikor f&szabaly szerint — nem
hivatalos személy esetén —a magdnvadlé képviseli a vadat.

Alldspontunk szerint a szabalyozas tehat egyértelmlen a hivatalos személyek kiemelt
blintetGjogi védelmét valdsitja meg.
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Il. Alapt6rvény-ellenesség

Alaptorvény-ellenesnek tartjuk a blinteté eljarasrol szélé 1998. évi XIX. torvény (a
tovdbbiakban: Be.) azon rendelkezéseit, melyek kozvaddassad teszik a ragalmazas és a
becsiletsértés egyes alakzatait. A Be. 52. § (4) bekezdése szerint az alapesetben magdanvadas
ragalmazas és becslletsértés kozvadra Uldozendd, ha azt hivatalos személy sérelmére
hivatalos eljardsa alatt, illetve emiatt, vagy hatdésag sérelmére hivatali mikodésével
Osszefliggésben kovetik el. A Bintets torvénykonyvrdl széld 2012. évi IV. torvény (a
tovdbbiakban Btk.) értelmez6é rendelkezése (Btk. 459. § 11. pont) tételesen felsorolja a
hivatalos személyeket. A személyi kor igen széles, illetve a 459. § 11. pont k) bekezdés
tovabb bdviti a kort azokkal, akik jogszabaly alapjan kdzhatalmi, allamigazgatasi feladatokkal
megbizott szervnél, testiletnél az a személy, aki kozhatalmi, dllamigazgatasi feladatot latnak
el.

Az Alkotmanybirdsag és a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata nem a
Btk. altal meghatdrozott hivatalos személy kategdridjanak kritizalhatdsdgat alakitotta ki az
elmult évtizedek sordn, hanem a kdzhatalom gyakorldk, kozfeladatot ellaték és kdzszerepl6k
birdlhatosdgat. Tekintettel arra, hogy a hivatalos személy értelmez6 rendelkezései alapjan
ide tartoznak kozhatalom gyakorldk és kozfeladatot ellatok is, ezért az érvrendszeriinkben az
AB és EJEB altal kialakitott dogmatikat hasznaljuk.

A hivatalos személyek kiemelt bilintetGjogi védelme olyan tobbletjogokkal ruhdz fel egyes
kozhatalom gyakorldkat és kozfeladatot elldtékat, amely sérti az Alaptorvényben foglalt
jogallamisag elvét [B) cikk (1) bekezdés] és a méltdsaghoz valé jogot [II. cikk].

Tekintettel arra, hogy a kiemelt blintetGjogi védelemnek a biintet6jog jellegébdl fakaddan
részben preventiv funkcidja van, ezért az ilyen kiemelt védelem a véleménynyilvanitas
szabadsagat [IX. cikk (1) bekezdés] is sérti. A jogalkotd ugyanis azt (izeni a polgarok szamara,
hogy a hivatalos személyek kritizalasa esetén az allami biintetérendszer tobbletvédelmet
kindl ezeknek a személyeknek, igy a veliik szemben felmeriil6 kritika esetén a biintetendd, a
szOlasszabadsag hatarain kivil esé kritika sulyosabban esik latba, mint mds, maganszemélyek
esetén.

Ugyancsak séril a tisztességes eljarashoz vald jog [XXVIII. cikk (1) bekezdés], amikor a
maganszemélyekkel szembeni becsiiletsértés és ragalmazas soran eltérd bintetSeljarasra
keril sor, mintha ugyanezt hivatalos személlyel szemben kovetik el. Kdzvadas
blincselekmények esetén a blinligyi nyilvantartdsi rendszerrél sz6l6 2009. évi XLVII. torvény
(a tovabbiakban Bnyr.) 6. § (1) és (2) alapjan a személyazonosité adatok és fényképek
nyilvantartdsdban az érintett személyazonositdé adatait nyilvan kell tartani, ha:

a) blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt blintet6eljaras ala vontak,

vagy
b) a birdsag vele szemben blindsséget megdllapitd jogerés itéletet hozott.

A magdnvadas eljardsban a nyilvantartasba vételre nem kerdl sor.
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1. Ervek
Ill. 1. Alkotmanybirésag gyakorlata

Az Alkotmdanybirdsdg mar vizsgdlta a kozhatalmat gyakorldok kiemelt blintetGjogi védelmét a
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.). Ebben a hatdrozatban az AB
megadllapitotta, hogy nem ellentétes az alkotmdannyal a hatdsdg vagy hivatalos személy
becsiletének vagy jo hirnevének biintetdjogi védelme. Az Abh. leszégezi, hogy a kdzszerepl6
politikusok és kozhatalmat gyakorlé személyek maganszférdja szlkebb, mint a
maganembereké, és nyilvanos tevékenységlikkel kapcsolatban tobb kritikat kell eltlrnilik,
mint masoknak. Az Abh. ezeket az allitasokat tdmasztja ald érvekkel, és csak az Abh. végén,
egy mondatban emliti meg a blnteté eljards kozvadassadgat: ,alkotmanyosan nem
kifogasolhatd a hivatalos személyek és a nem hivatalos személyek sérelmére elkovetett
blincselekmények elbirdldsanak kiilonboz&sége, azaz ilyen esetben a blintetGeljards
kozvadas formajanak fenntartdsa”.

Ez az allitds 6nmagdban nehezen értelmezhetd olyan érvek nélkiil, amelyek alatdmasztanak a
szabalyozas alkotmanyossagat.

A kozhatalmat gyakorld személyek kritizalhatosaga azért sziikségszerlien szélesebb kord,
mert ezek az emberek allami hatalmat gyakorolnak, a kozfeladatot ellatok pedig
tevékenységiik végzése miatt. Ezek a személyek legitimacidéjukat pedig részben onnan nyerik,
ha a legszélesebb kozvéleménynek van lehet6ség biralni a tevékenységiiket. Ezeknek az
embereknek a munkavégzése olyan tobbletjogokkal jar, melyek lehet6vé teszik az érintett
személyek magdanszférajanak jogszerl szlkitését. A jelenleg hatdlyos szabdlyozas szerint a
kdozvadas bintetGjogi eljaras tobbletjogokat biztosit a hivatalos személyek (kozhatalmat
gyakorlék és kozfeladatot ellatdk egy része) szamara a személyiségvédelem teriiletén, ami
ellentétes az Abh. egészével. gy azt is kimondhatjuk, hogy az Abh. végén lakonikusan
megfogalmazott alkotmdanyossagi érv ellentmond az Abh. t6bbi részének, az azodta
folyamatosan alakitott alkotmanybirdsagi gyakorlatnak.

lll. 2. Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata

A szabalyozas ellentmond a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban:
EJEB) gyakorlatanak is.

A kozhatalom gyakorldinak szlikebb magdnszférdja jelenik meg az EJEB gyakorlataban is.
Egyrészt az EJEB leszbgezi, hogy a hatalom gyakorldinak pozicidja 6nuralmat kovetel télik a
becslletsértési és ragalmazasi eljarasok meginditdsanak tekintetében. Kilondsen igaz ez
abban az esetben, ha lehet6ségiik is van arra, hogy az Gket ér6 kritikdra nyilvdnosan
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vélaszoljanak.! Az EJEB kimondta a Dichand and Others v. Austria Ggyben, hogy a 10. cikk
nem enged meg széles kord korlatozast a politikai véleménynyilvanitds vagy a kozligyeket
érintd vita esetében.? A hatalom gyakorldi tevékenységiik soran élesebb kritikat is kotelesek
elviselni, mint a maganemberek. Ez nem jelenti azt, hogy az 6 jo hirnevik ne élvezne
védelmet, kiiléndsen, ha nem hivatalukkal 6sszefiiggd tevékenységiiket érinti a kritika. Am
amikor a birésagok az 6 jogaikat védik, mindig figyelemmel kell lennilik a széldsszabadsag és
a vita tarsadalmi funkciéjara.?

Az EJEB gyakorlatdban kiilonb6z6 megitélés ald esnek a kozhatalmat megtestesité
személyek, a kozszerepl6k és a maganszemélyek. Ha valaki kézhatalmat gyakorld, az dllamot
képvisel6 személy, akkor ahhoz a csoporthoz tartozik, melynek tagjai tevékenységiikkel
kapcsolatban a legszélesebb kritika tlrésére kotelezettek. Olyan dllitasok esetében sem
hivatkozhatnak a személyiségvédelemre, amelyek egy kozszerepl6é — de kozhatalmat nem
gyakorlé — politikus esetében mdar nem tartozndnak a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korébe.* A kdzszereplSknek pedig tébb kritikat kell elviselnitik, mint a maganszemélyeknek.

Ill. 3. Hivatalos személy kiemelt védelme

A hatalyos blintetGeljaras a kozvadas ragalmazas és becsiletsértés szabalyozasaval nagyobb
terhet ré a terheltre, mintha egy maganvdadas biintetéeljarasban kellene részt vennie. A
feljelentés utan rabositja a rendGrség (Bnyr.), kihallgatason kell beszamolnia a torténtekrdl,
kés6bb pedig az allam bintet6hatalmat képviseld lgyésszel szemben kell allnia a birdsagi
eljdrasban. Ezzel szemben a maganvadas eljaras egy polgari perre hasonlit jobban, melynek
soran a maganvadlé és Ggyvédje allnak szemben a terhelttel és annak jogi képvisel§jével.

IV. Nem mindsiil itélt dolognak

A véleménynyilvanitas szabadsaga politikai szabadsagjog, melynek alanyi oldalat az allam
akkor védi, ha tartézkodik a beavatkozastdl. A jog gyakorlasaba valé barmilyen beavatkozas,
vagy a meglévé beavatkozasi szint emelése korlatozasnak mingsul, tehat meg kell felelnie az
alapjog-korlatozas alkotmanyos kdvetelményeinek. Jelen esetben a jogalkotd nem igazolta,
hogy miért van sziikség a kilonbségtételre, ha a ragalmazads és a becsiletsértés sértettje
hivatalos személy, és az AB sem folytatta le a részletes vizsgdlatot ebben a kérdésben. Az
Abh. bar érintette a szabalyozast, de nem meritette ki a lehet8séget, hogy alkotmanyossagi
szempontbdl vizsgdlja azt (Alkotmanybirdsagrél szélé 2012. évi CLI. torvény 24. § (3)
bekezdés). Allaspontunk szerint nem lehet itélt dolognak tekinteni a kérdést, és helye van
Ujabb alkotmanybirdsagi vizsgalatnak.

Incal v. Turkey, judgment of 9 June 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V, pp. 1567-68, § 54, és
Castells v. Spain, judgment of 23 April 1992, Series A no. 236

2 Dichand and Others v. Austria, no. 29271/95, § 38

Lingens v. Austria judgment of 8 June 1986, Series A no. 103, p. 26, § 42; Oberschlick v. Austria judgment of
23 May 1991, Series A no. 204, p. 26, § 59

Incal v. Turkey, judgment of 9 June 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V, pp. 1567-68, § 54, és
Castells v. Spain, judgment of 23 April 1992, Series A no. 236,, pp. 23-24, § 46
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V. Inditvany

A fentiek alapjan kérjik az Alapveté Jogok Biztosat, hogy alaptorvény-ellenességre
hivatkozva inditvdnyozza az Alkotmanybirdsdgnal a blintet6eljarasrdl szélé6 1998. évi XIX.
torvény 52. § (4) bekezdések megsemmisitését.

Készitette: Dojcsak Dalma és Simon Eva

Budapest, 2013. augusztus 12.

Kapronczay Stefania
Tarsasag a Szabadsagjogokért
elndk
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