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2012 marciusaban egy panaszos beadvannyal fordult Hivatalomhoz, amelyben az altala 2012.
marcius 15-ére az ,,Egymillidan a magyar sajtoszabadsagért” elnevezésii kozosség nevében
bejelentett rendezvény mentési biztositaséval kapcsolatban az Orszagos Ment6szolgélat (a
tovabbiakban: OMSZ) eljarasat és jogértelmezését kifogasolta. Az OMSZ vezetje ugyanis
megkeresése nyoman széban, majd irasban arrél téjékoztatta, hogy csak meghatarozott téritési
dij ellenében gondoskodnak a rendezvény egészségiigyi-mentési biztositdsdrdl.

A gyilekezési torvény hatdlya ala tartozé rendezvények egészségligyi-mentési
biztositdsaval kapcsolatban a beadvanyban felvetett jogalkalmazasi, jogértelmezési és
szabélyozasi problémék kapcsan a gyiilekezési joggal, valamint a Jogéllamisag elvébol
kovetkezé jogbiztonsdg kévetelményével osszefiiggd Visszassag gyantja miatt az alapvetd
jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése
alapjan atfogé vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes befejezése érdekében az Ajbt.
21. § (1) és (2) bekezdése alapjan megkereséssel fordultam az orszagos rendorfékapitanyhoz,
az OMSZ fdigazgat6jahoz, valamint a nemzeti eréforras miniszterhez.

A megallapitott tényallas

1. A panaszos beadvanyban eléadta, hogy 2012. februar 17-én a gylilekezési jogrdl szolo
térvényben foglaltaknak megfeleléen bejelentést tett a Budapesti Rendér-fékapitanysagon (a
tovabbiakban: BRFK) egy 2012. marcius 15-ére tervezett politikai demonstracidval
Osszefiiggésben, a bejelentést pedig a BRFK tudomasul vette. A panaszos ezutdn tdjékoztatta
az OMSZ-t a bejelentett és tudomésul vett rendezvény paramétereirsl (szervezOdk, helyszin,
id6pont ¢és idétartam, a résztvevék vérhaté szama) és az esetleges ellentiintetés miatti
problémdkrol, valamint jelezte egyiittmitkodési szandékat a rendezvény megfelelé mentési
biztositasaval kapcsolatban. A panaszost az OMSZ miiveleti 1gazgatdja révid uton, telefonon
arrol tajékoztatta, hogy a rendezvény mentési biztositdsat, a sziikséges egészségiigyi
személyzet készenlétét csak megfeleld téritési dij megfizetése ellenében tudjak biztositani.

A panaszos ezt kovetSen elektronikus levelet kildstt az OMSZ-nek, amelyben
kifogasolta azt, hogy csak téritési dfj ellenében vallaljak a rendezvény mentési biztositdsat,
kérte annak feliilvizsgélatat €s ismételten felajanlotta a kézremiikodését a biztositasban. A
panaszos beadvanyahoz mellékelte az OMSZ fdigazgatoja altal killdstt, 2012. marcius 13-4n
kelt valaszlevél masolatat, amelyben irdsban is megerésitette, hogy a vonatkozé jogszabalyok
alapjan az OMSZ allaspontja az, hogy a gyiilekezési jog hatalya ald tartoz6 rendezvény
egészségligyi biztositasat kizardlag térités ellenében tudja ellatni. A valaszlevé] tartalmazza
azt is, hogy a panaszos levelérdl és kérelmérdl, a benne szerepl6é jogalkalmazési,
jogértelmezési kérdés kapcsan az irdnyitasi jogkorrel rendelkezé Nemzeti FEréforrds
Minisztériumot, valamint az Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosagot is tajékoztattak.

A panaszos beadvanydban arra hivatkozik, hogy a gytilekezési jog, mint alapvet
kommunikaciés szabadsagjog biztositédsaval kapcsolatban az allamot pozitiv alapjogvédelmi
kotelezettség terheli, amely kiterjed a rendezvényen tartézkoddk — téritésmentes — rendérségi
védelmére, valamint a felmer(il§ egészségligyi problémak kezelésére az egészségligyi ellats
¢s a mentés biztositdsdra is. A panaszos kiemelte, hogy a gyiilekezési jogi szabdlyozas nem
tartalmaz bejelentési ktelezettséget a rendezvény egészségligyi biztositasaval kapcsolatban.



Allaspontja szerint a gyiilekezési jog érvényesiilésével Osszefliggésben nem fogadhaté
el a vonatkoz6 jogszabélyok olyan értelmezése, amely alapjan a gylilekezési jog hatdlya ala
tartoz6, varhatoan jelentds szami résztvevét vonzé politikai rendezvényeken a szervezOknek
dij ellenében kellene gondoskodni: ez ugyanis korlatozna a gyllések és demonstraciok
szervezését. A panaszos az OMSZ altal kiildstt vélaszlevél alapjén arra is utalt, hogy a
hatdlyos jogi szabdlyozas a kérdéssel Gsszefliggésben nem tekinthetd egyértelmiinek és
jogbizonytalansaggal jar mind a jogalkalmazé szervek, mind pedig a szabadsagjogaikat
szervezédként, illetve résztvevoként gyakorolni szandékozo6 személyek szempontjabdl.

2. A panasz nyoman megkerestem az OMSZ f8igazgatdjar és tajékoztatast kértem a jelzett
problémakkal és kérdésekkel kapcsolatos allaspontjardl, valamint a kovetkezd konkrét
kérdésekkel kapcsolatban:

1. Allaspontja szerint a hatdlyos joganyag egyértelmd és vildgos-e abban a
tekintetben, hogy Gytv. hatdlya ald tartozé és (varhatoan) nagy Iétszamu
kozteriileti rendezvények egészségligyi biztositasa téritéskdteles? Allaspontja
szerint kinek a kotelezettsége a bejelentés megtétele az OMSZ fel€?

2. Sor keriilt-e jelen esetben a biztositassal 6sszefiiggésben téritési dij megéllapitasara
vagy azt az OMSZ térités nélkiil biztositotta? Ha nem kerilt sor, akkor a
megkiilldott paraméterek alapjan a panaszos daltal bejelentett rendezveény
egészségiigyi biztositasa milyen dsszegli téritési dijat vont volna maga utan?

3. Milyen gyakorlatot kovetett eddig az OMSZ a Gytv. hatélya alé tartoz6, tudomasul
vett és (varhatéan) nagy létszému kozteriileti rendezvények egészségiigyi
biztositasaval kapcsolatban: az Eiitv. alapjan eddig térités ellenében vagy
téritésmentesen latta el a feladatat? Hany esetben keriilt sor térités ellenében
végzett egészségiigyi biztositasra és milyen osszegliek voltak ezek a dijak?

4. Milyen moédon, a rendérségtél vagy a szervezOktdl szerzett eddig tudomédst az
OMSZ a Gytv. hatdlya alé tartozo, tudomasul vett és (varhatéan) nagy létszamu
kozteriileti rendezvényekkel kapesolatos biztositasi feladatokrdl?

5. Milyen gyakorlatot alakitott ki az OMSZ eddig a Gytv. hatdlya ald tartozd és
(vérhatoan) nagy létszamut, akar az 50 ezer f6t is meghalado koztertileti
rendezvényeken a mentési terv (EGM rendelet 11/A. §) elézetes, a szervezdk
bevonasat is igényld kidolgozasaval kapcsolatban?

Az OMSZ fbigazgatéja vdlaszlevelében utalt arra, hogy az ,,Egymillian a Magyar
Sajtoszabadsagért” mozgalom képviseletében a panaszos 2012. marcius 12-én kelt levelében
arrol tajékoztatta az OMSZ-t, hogy 2012. marcius 15-én 11:00 ératol 23:00 oraig Budapest V.
keriilet Szabad Sajté Ut és Erzsébet hid pesti hidféjénél a mozgalom demonstraciot tart,
melyen nem kizart, hogy agressziv ellentiintet6k jelennek meg. A panaszos ezért azt kérte,
hogy az OMSZ a szakmai megitélésnek megfeleld jelenlétet a rendezvény helyszinén és
idépontjaban biztositsa. A f8igazgaté ramutatott, hogy erre a megkeresésre valaszul 2012.
marcius 13-4n kelt leveliikben a vonatkoz6 jogszabalyokra vald hivatkozassal tajékoztattak a
panaszost, hogy az OMSZ a rendezvény egészségiigyi biztositasat kizérolag térités ellenében
tudja ellatni. A valaszlevél elkiildésével egyidejiileg a demonstraciorol és az azzal kapcsolatos
lehetséges veszélyhelyzetrdl az OMSZ a szaktarcan kivil az OTH, az ORFK, a BRFK, a TEK
és az OKT részére is tajékoztatast kiildott.

A f6igazgatd allaspontja szerint a jelenlegi egészségligyi jogszabalyi kornyezet a
rendezvény szervezdjének feladatdvd teszi, hogy a rendezvény megfeleld egészségligyi
biztositasat megszervezze, a biztositasért ugyanis a rendezvény szervezdje és a rendezvény
egészségligyi biztositasat végzé szervezet egyetemlegesen felelds a mentésrél szolé 5/2006.
(IL. 7.) EUM rendelet (a tovébbiakban: EUM rendelet) 11. § (5) bekezdése szerint.



A f8igazgato tajékoztatott, hogy az 50 000 JG feletti létszdmii rendezvény esetén az
EUM rendelet 11/ A. §-a alapjan a rendezvény egészségiigyi biztositasat ellaté mentési
tevékenységet végzd szervezetnek mentési terver kell készitenie, amelyet a rendezvény
megkezdése el6tt legalabb 5 munkanappal az OMSZ illetékes szervével, a rendezvény
szervezivel és a biztositasba bevonasra keriilé més szakmai szervezetekkel egyeztetni kell. A
mentési tervet — amelynek kotelezd tartalmat a rendelet részletesen meghatirozza — mindig az
adott rendezvény jellegére, a résztvevéi létszamra, a foldrajzi koriilményekre és a rendezvény
id6pontjdban varhaté id6jarasra figyelemmel kell elkésziten.

A f8igazgat6 valaszaban hivatkozott az egeészségligyr8l sz616 1997. évi CLIV. torvény
(a tovabbiakban: Eiitv.) 94. § (5) bekezdés d) pontjara is, amely szerint mentésnek minésil a
mentési készenlét biztositdsa rendezvény helyszinén, térités ellenében, meghatarozott helyen
¢s ideig (rendezvénybiztositas). Alléspontja szerint a rendezvénybiztositds a mentési
tevékenység egyik olyan részteriilete, melynek ellatisa az Eiitv. vonatkozd rendelkezése
fényében jellemzben téritéskoteles. Megjegyezte, hogy Magyarorszagon az OMSZ-en kiviil
Jjelenleg rendezvénybiztositast tobb egeszségligyi szolgaltatd szervezet, cég is ellat.

A fbigazgatd arra is felhivta a figyelmet, hogy a tomegrendezvények megfelels
mentési  biztositdsdt, mentési terv elbzetes elkészitésér rendkiviil lényegesnek tartjdk.
Valaszaban emlékeztetett a 19 halottat és 350 sebesiiltet kéveteld Duisburgban megtartott
»Love Parade” zenei fesztivalon tortént katasztréfara, amely szomort példaja annak, hogy
megfeleld mentési terv nélkill az egyébként kell6 1étszamu egészségligyi személyzettel
rendelkezé rendezvények sem biztosithatéak. Ennek megfeleléen a f6igazgatd killéndsen
fontosnak tartand, hogy minden nagy Iétszdmi rendezvény esetén az OMSZ részt vegyen a
szakmai el6készitésben. Utalt itt t5bbek mellett arra is, hogy az EUM rendelet 11/A. §-aban
hivatkozott rendelkezés a gyakorlatban nem, vagy nem kell6képpen hatérozottan érvényesiil
¢s a targyat képezd esetben sem tortént elézetes konzultacio.

A fbigazgaté allaspontja szerint alapelvként mondhaté ki, hogy koltségvetési szerv
ingyenes szolgéltatast nem nyujthat. Mindez kovetkezik ugyanis az allamhéztartasrol sz6ld
torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XIL. 31.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Avr.) 63.
(1) bekezdésébol, amely szerint a koltségvetési szerv a kezelt 4llami vagyont magancélra
igénybe vevd szaméra koteles téritést eléirni a fethasznélés, igénybevétel alapjan felmertilt
kdzvetlen €s kozvetett koltségek figyelembevételével. Felhivia a figyelmet, hogy az Avr 63. §
(2) bekezdése szerint a koltségek és a térités megallapitasinak rendjét belsd szabalyzatban
kell rogziteni, az OMSZ pedig ennek megfeleléen rendelkezik belsd rendezvénybiztositdsi
szabdlyzattal, abban a téritési tételek részletesen meghatarozasra keriiltek.

A fbigazgaté valaszdban ramutatott, hogy az Orszdgos Mentészolgalat szamara
rendezvénybiztositds vonatkozasdban jogszabdly nem ir eld szerzédéskotési kotelezettséget,
vagyis akkor, ha nem sikeriil megéllapodni a szervezével a rendezvénybiztositis szakmai és
anyagi feltételei vonatkozasaban, akkor az OMSZ nem fogja a rendezvényt biztositani. Ez
alol kivétel jelent az EUM rendelet 11. § (4) bekezdésében foglalt eset, mely szerint az dllami
rendezvények egészségiigyi biztositdsdt, valamint a nemzeti tnnepek, valamint a kiemelkedd
fontossagti  rendezvények  el6készitésének  és lebonyolitasanak  rendjérél  sz6l6
kormaényhatérozat szerinti rendezvények egeszségiigyi biztositasat az OMSZ latja el.

A f6igazgat6 szerint mindez nem jelenti azt, hogy a rendezvényen t61téné esethez a
mentoegysegek ne vonulnanak ki, mivel az Orszagos Ment6szolgalatrol szol6 322/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése szerint mentés c€ljabdl barki hivhat ment6t az orszag
egész teriiletén egységes siirgbsségi tavbeszéld hivoszémon. Az OMSZ-nek riaszids esetén —
szerz8dés nélkil is — kotelessége kivonulni a rendezvények helyszinére és természetesen a
beteg szdmara nyujtott ellatds ebben az esetben ingyenes az Eiitv. 95. §-a alapj4n, amely
szerint a mentés igénybevételéhez vald jog Magyarorszag teriiletén ~ allampolgarsagra vagy
egeészségbiztositasi jogviszony fennélldsara valé tekintet nélkiil — mindenkit megillet.



A féigazgato tajékoztatdsa szerint a gylilekezési jogrol sz616 1989. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) ugyan nem tartalmaz az egészségiigyi biziositdsra rendelkezéseket,
azonban ezt a hidnyt az Eitv. és az EUM rendelet péiolia. Kovetkezésképpen a jelenlegi
jogszabalyi kdrnyezet szellemében allaspontjuk szerint valamennyi rendezvény szervezdjének
— ide értve a politikai rendezvények szervezbit is — gondoskodnia kell a rendezvény
egészségligyi biztositasarol. A féigazgato kiemelte, hogy a testi és lelki egészséghez valé jog
védelmében jogosan varhat6 el valamennyi rendezvény szervez6jétsl az, hogy a rendezvény .
egészségligyi biztositdsat gy szervezze meg, hogy az OMSZ igénybevételére — ide nem értve
a katasziréfa helyzetet — lehetéleg ne kertljén sor. Megjegyezte tovabbs, hogy a
rendezvénybiztositas térités fejében torténd ellatasaval kapcsolatos jogi allaspontjukat a
Jelenlegi birdi gyakorlat is aldtdmasztotta, mivel a Szentendrei Vérosi Birosag elétt
rendezvénybiztositds tirgyban indult peres eljaras az OMSZ pernyertességével ért véget.'

Végil arra is utalt a vélaszban, hogy ismereteik szerint az ,,Egymilliéan a Magyar
Sajtdszabadsagért” mozgalom az OMSZ-t8l kordbban nem rendelt rendezvénybiztositast
rendezvényeire, a tervezett eseményrél megkiildstt tdjékoztaté levél pedig nem pétolja a
megrendelést. A rendelkezésiikre 4ll6 bejelentések alapjan tovabbd az elmult &l év nagyobb
tomegeket megmozgatd rendezvényein a szervezdk ,jellemz6en gondoskodtak” az
egészségligyi rendezvénybiztositas ellatasardl. A f6igazgatonak arrél nem volt informécidia,
hogy ezt a biztositast az érintett szervezetek ingyenesen vagy térités ellenében lattak el.

3. Az ligy kapcsan megkerestem az orszdgos renddrfSkapitdnyt, hogy a jelzett problémakkal
és kérdésekkel kapcsolatos allaspontjardl, illetve az alabbi kérdésekrdl tajékoztasson:

1. Milyen gyakorlatot kovettek eddig az illetékes rend6rségi szervek a Gytv. hatdlya
ald tartozo, tudomadsul vett és (varhatéan) jelentds 1étszamu résztvevét, illetve
ellentlintetéket is vonzo, kiemelt kozteriileti rendezvények egészségiigyi
biztositaséval kapcsolatban?”

2. Van-e barmilyen kotelezettsége meglatasa szerint a szervezdnek a rendezvény
egészségligyl, mentési biztositasdval Osszefiiggésben? Allaspontja szerint a
bejelentést tudomasul vevd, illetékes rend6ri szerv vagy a tudomdsul vett
rendezvény szervezjének a feladata a bejelentés és t4jékoztatds megtétele az
OMSZ iranyaba? El6fordult-e és ha igen, akkor hany esetben, hogy az illetékes
renddri szerv tett bejelentést az OMSZ iranyaba?

Az orszagos rend6rfékapitiny a rendezvények egészségiigyi biztositdsa targyaban
feltett kérdésekkel Osszefliggésben arrdl tajékoztatott, hogy a Gytv. hatdlya ald tartozé,
tudomadsul vett és varhatéan jelent6s 1étszami résztvevét, illetve ellentiintetéket is vonzo,
kiemelt kozteriileti rendezvények egészségiigyi biztositasdval kapcsolatban — a megyei
rend6r-f6kapitanysagokon kialakult gyakorlat tekintetében — altaldnossagban elmondhato,
hogy az egyeztet6 tdrgyalds sordn a renddrség eljdré képviseldi felhtvidk a bejelentdk, illetve
a szervezbk figyelmét az EUM rendeletben foglaltakra. Az egyeztetd targyalas soran készitett
jegyzOkonyvek tartalmazzak a rendezvény szervezdinek a mentési biztositdssal kapcsolatos
feladataira t61téné figyelemfelhivasat. Jelezte valaszéban, hogy a rendezvény rendéri
biztositdsanak szervezésénél a renddri dilomdny egészségiigyi biziositdsdt is megszervezik.
Az els6sorban biztositasi feladatokat végrehajto rendéri dllomény ellatasa érdekében a rendéri
szerv egészségligyl allomanyabol berendelt és a rendezvény helyszinén rendelkezésre 4ll6
személyzet természetesen — sziikség esetén — a civil résztvevlk elldtdsdban is segitséget nyijt.

Az orszagos rendoérfkapitany hivatkozott a Gytv. 11. § (1) bekezdésére, amely szerint
a rendezvény rendjének biztositdsdrodl a szervezd gondoskodik, ebbe pedig dlldspontia szerint
beletartozik az is, hogy a részvevdk életének és testi épségének megdvdsdra is a szervezd

' Az OMSZ arra a Szentendrei Varosi Birésag altal 6.P.20.268/2009/6. szdmon hozott dontésére hivatkozik,
amelyben egy sportrendezvény biztositisdval kapcsolatban kialakult jogvitdban foglalt all4st.



koteles intézkedni. Allaspontjat timasztja alé az is, hogy az EUM rendelet 11. § (5) bekezdése
szerint a rendezvény megfeleld egészségligyi biztositasaért a rendezvény szervezdje és a
rendezvény egészségligyi biztositast végzd szervezet egyetemlegesen felelds.

Az orszigos rendérfokapitany tdjékoztatott arrdl is, hogy a BRFK altal kialakitott
gyakorlat szerint a nagyobb létszamu résztvev6t vonzé rendezvény vagy nemzeti linnep elbtt
a BRFK Egészségligyi Szolgalat munkatarsai felveszik a kapcsolatot az Orszdgos
Mentdszolgdlattal, tovabba a Torzsben a kiemelt rendezvények esetén jelen van az OMSZ
osszekotd tisztje is. A megyékben kialakult gyakorlat szerint pedig Aaltalanossagban az
mondhat6 el, hogy az illetékes renddri szerv nem értesiti az OMSZ-t a rendezvényrdl, mivel
erre egyébként jogszabdlyi kotelezettsége nincs, vagyis err6l minden esetben a rendezvény
szervezbje intézkedik onalldan vagy a renddrség felhivasara. Az orszagos rendérf6kapitany
utalt arra is, hogy néhany megyei renddr-fékapitanysag tekintetében eléfordult, hogy a
rendezvény helye szerint illetékes helyi rend6ri szerv szdban, telefonon tdjékoztatta az OMSZ-
t, illetve a rendezvény helyszinén talalhatdé ment6allomast, kérhazat. Err6l kiilon
nyilvantartast ugyanakkor nem vezettek, igy pontos szamadatok nem allnak rendelkezésre. A
legtobb megyei rendOr-fokapitanysag tajékoztatdsa szerint nem rendelkeznek informdciéval a
tekintetben, hogy a szervezo téjékoztatja-e az OMSZ-t a rendezvényrol.

Az orszagos renddrfékapitény tdjékoztatasa szerint a kézelmultban két esetben fordult
eld, hogy a renddrség is tajékoztatta az OMSZ-t:

1) A Komdrom-Esztergom Megyei Renddr-fSkapitinysdg illetékességi tertiletén 2012.
maércius 15-¢én kerilt sor, jelent6s szadmu résztvevét vonzd, a Gytv. hatalya ala tartozé
rendezvény megtartasara Esztergomban. Ide a szervezOk 5000 6t vartak, ténylegesen
csak kb. 1500 {6 jelent meg. E rendezvény kapcséan az Esztergomi Rendérkapitanysag
és a szervezbk is felvették a kapcsolatot az OMSZ-szel, tgjékoztatattdk a
rendezvényrdl, tovabba a szervezd gondoskodott a mentési és egészségligyi
biztositasrol és a rendezvény helyszinén tartézkodott a Komarom-Esztergom Megyei
Rendér-fékapitanysag Egészségligyi Alosztalyanak vezetd féorvosa is.

2) A Veszprém Megyei Renddr-fokapitanysdg illetékességi tertiletén 2011. méjus 8-ra

- jelentettek be Devecser véros teriiletére a Gytv. hatdlya ala tartozd, jelentds szamt
résztvevét €s ellentiintetéket is vonzd kozteriileti rendezvényt, melynek szervezdje az
egészségligyi, mentési biztositassal Osszefiiggésben intézkedést nem tett, erre

vonatkozbdan az egyeztetd targyalas soran sem nyilatkozott. Tekintettel arra, hogy a

rendbrség a rendezvényt kiemelkedd fontossagtinak tekintette €s az egészségiigyi

biztositast szitkségesnek €s indokoltnak tartotta, arrol tajékoztatta az OMSZ Veszprém

megyei szervezetét. A tdjékoztatds alapjan az OMSZ egy eset kocsival részt vett a

rendezvény egészségligyi biztositasaban.

Osszességében az orszagos renddrfékapitany megitélése szerint a rendezvények
esetében a sziikséges egészségiigyi biztositasrdl torténéd gondoskodas €s az ezzel dsszefliggd
bejelentés megtétele is a szervezd feleldssége, dsszhangban azzal, hogy ditaldnossagban a
rendezvény rendjének biztositdsa is a szervezd feladata. Ezzel 6sszefiiggésben a rend6rséget
jogszabélyi kotelezettség nem terheli, a kapcsoldodo feladatok nem illeszthetdk a rend6rség
jogszabalyban meghatarozott feladatkorébe, ugyanakkor a bejelentett rendezvényekkel
Osszefliggb egyeztetések sordn a rendéri szervek figyelmet forditanak arra, hogy a szervez6k
figyelmét felhivjdk a kapcsolédd kotelezettségre. Ezzel egyiitt, ha a rendezvény rendéri
biztositasara sor keriil, és a rendéri allomany egészségiigyi biztositasara is intézkedés torténik,
akkor természetesen a lehetlségekhez mérten a renddrség helyszinen [év6 egészségiigyi
szolgdlatai a rendezvény résztvevdinek egészségiigyi elldtdsdaban is kozremiikodnek.

4. Végiil az egészségiigyért is felelds miniszterként tajékoztatast kértem a nemzeti erdforrds
minisztertdl, hogy a jelzett probléméakkal és kérdésekkel kapcsolatos szakmai és jogi



allaspontjardl 15 napon belil t4jékoztasson. A miniszter valaszlevelében jelezte, hogy a
szaktarca is megkereste az Orszagos MentGszolgalatot az {igyben, és leveléhez mellékelte a
f6igazgaté mdr ismertetett tartalmu tajékoztato levelét. A vélaszlevél tartalma alapjan tehat a
minisztérium az OMSZ {6igazgatdjanak valaszaban foglaltakkal tartalmilag egyetértett, mivel
azt tovabbi érvekkel, informaciokkal kiegésziteni nem kivanta.

Az érintett alkotmanyos jogok és kivetelmények

- a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdés: , Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”];

- a békés gyiilekezéshez vald jog [Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek
Joga van a békés gytilekezéshez.”’ ]

Alkalmazott jogszabalyok

1) a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Gytv.);

2) az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV torvény (a tovabbiakban: Eiitv.);

3) az Orszagos Mentbszolgalatrol szolé 322/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet);

4) amentésrol sz616 5/2006. (II. 7.) EUM rendelet (a tovdbbiakban: EUM rendelet);

Megallapitasaim
I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgéalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatisi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvényt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egytitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kdzigazgatasi jogorvoslati
lehetOségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja és a 18. § (2) bekezdésének e) pontja alapjéan az
alapveté jogok biztosa altal vizsgalhaté hatosagnak, ezen beliil kozszolgéltatist végzd
szervnek mindsiil — fliggetlentil attol, hogy milyen szervezeti formaban miiksdik — a
jogszabalyban kozszolgaltatasként megjeldlt tevékenységet végzé szervezet. Az egészségiigyi
ellatorendszer fejlesztésérol szold 2006. évi CXXXII. torvény 1. § (2) bekezdésének b) pontja
szerint egészségligyi kozszolgaltatas: a részben vagy egészben a kozponti koltségvetés és az
Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egészségiigyi szolgaltatas. A fentiek alapjan a
kordbbi ombudsmani gyakorlattal Osszhangban kozszolgdltatdst végzd szervek kirébe
tartoznak az egészségiigyi intézmények. Az Etitv. 3. § b) pontja értelmében az OMSZ — mint
allami mentdszolgdlat — egészségligyl intézménynek mindsiil, amely egészségiigyi
szolgéltatast ny4jt. Az Eiitv. 96. §-a szerint tovabbd a mentés biztonsagos, egységes és
Osszehangolt miikodéséhez sziikséges feltételrendszer biztositdsa és megszervezése allami
feladat, melyet az orszag egész teriiletére kiterjedéen az allami ment®szolgalat, valamint — a
mikodési engedélyben meghatarozottak szerint — mas, mentésre feljogositott szervezetek
latjék el az allami ment6szolgélat koordinaldsa mellett. '



Mindezek alapjan megéllapitottam, hogy az Orszagos Mentészolgalat vizsgalatom
szempontjabol kozszolgaltatast végz6 szervnek minbsill, amelyre az ombudsman vizsgdlati
Jjogosultsdga — az Obtv. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

A vizsgalati keretekkel kapcsolatban rogzithets, hogy az ombudsman szamara egy
adott jogi szabalyozas alapjogi aspektust vizsgalatara, valamint jogszabalyi hidnyossagaval,
tartalmi hibdival 6sszefiiggd intézkedések megfogalmazasara a térvény lehetbseget teremt. A
preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusti vizsgalathoz
nélkiilszhetetlen moédon, hivatalbél inditott eljards keretében, éppen a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok megel6zése érdekében attekinti a relevans jogi
szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotok vagy az Alkotménybirésag
iranyaba a normaszdveggel kapcsolatban felmeriilé alkotmanyossagi aggalyokat.

II. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogdtt allo dsszefiiggés-rendszer
feltardsa sordn autoném, objektiv és neutrdlis modon, kizérolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa 6ta az allampolgéari jogok orszaggyllési biztosa kovetkezetesen,
ssindrmértékként tamaszkodott az Alkotméanybirésag alapvet$ jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalméaval kapcsolatos elvi megéllapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotményossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az alapveté jogok biztosardl szolo 2011, évi CXL
torvény hatilyba lépésével az alapvetd jogok biztosakeént is kovetni kivanom a fenti
gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirésag eltérd 4llaspontokat nem fogalmaz meg, efjdrdsom
sordn irdnyadonak tekintem a testiilet eddigi megdllapitdsait. Mindezt alatamasztandd, az
Alkotmanybirésag maga a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozataban arra mutatott ra, hogy ,az
elézé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezbsége esetén €ppen
nem a kordbbi alkotmanybirésigi dontésben megjelend jogelvek atvételet, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirésig korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a joghizionsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az éallam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességéve
teszi annak biztositisat, hogy a jog egésze, egyes részterilletei €s az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmilek, miikodésiiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatoak legyenek a
norma cimzettiei szdméra. A jogbiztonsdg kovetelménye nemcsak az egyes normdk
egyértelmlségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikddésének kiszamithatosagat
is. Az Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogéallamisagnak szamos
osszetevéje van, a jogallamisdg elvébdl folyd egyik legfontosabb alapkdvetelmény
ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatds térveny al4 rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog 4ltal megéllapitott mikédési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

2. Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, védelmik az allam elsérendli kotelezettsége. Az
Alaptorvény II. cikke pedig arrél rendelkezik, hogy az emberi méltosag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.



A két évtizedes alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan allami szemszdgbél 1étezik az
alapjogoknak egy objekttv intézményvédelmi oldala: az egyén szubjektiv (alanyi) joganak
biztositasaval, védelmével és érvényesiilésével Osszefliggd tagabb értelemben vett pozitiv
allami kotelezettségeket 0sszefoglaldéan objektiv allami intézményvédelmi kotelezettségnek
nevezzilk. Az objektiv intézményvédelmi kotelezettség a negativ és pozitiv allami
kotelezettségekhez képest komplementer jellegli, vagyis feltételezi a szubjektiv jog meglétét.
Lényeges azt is leszogezni, hogy az éallami intézményvédelmi kotelezettség tipikusan nem
keletkeztet az egyén oldalan alanyi jogokat, és az egyén részérél nem is kényszerithet6 ki.

Az Alkotmanybirésag toretlen és allaspontom szerint tovdbbra is iranyado
megéallapitasa szerint az allam részérdl garancialis feladatai ellatasdhoz sziikséges, hogy az
egyes alanyi alapjogok biztositasa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket
nemcsak onmagukban, az egyes egyedi igényekhez kapcsoléddan védje, hanem a t6bbi
alapjoggal 0sszefliggésben kezelje. Az intézményvédelmi koételezettségnek az AB szerint az
alapjogokhoz kapesolodé értékekre is ki kell terjednie. Az Alkotmanybirésag megéallapitotta
azt is, hogy az életvédelmi kitelezettség — bar az alaptorvény kiilon nem nevesiti — azonban a
kordbbi Alkotmény 8. § (1) bekezdésének és az 54. § (1) bekezdésének egylittes
értelmezesébd] kovetkezik. Az éllam elsérendll €s alapvetd fontossagi kotelezettsége az
emberi élet védelme: nemcsak egyedi szinten, hanem dltaldban az emberi életet és
létfeltételeket kell védenie. Az allam objektiv életvédelmi kotelezettsége az Alaptorvény I.
cikk (1) bekezdésének, illetve a II. cikkének egyiittes értelmezésébdl tovabbra is levezethets.

3. Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a békés
gyiilekezéshez. Az Alkotménybirdsag a 2001-es alaphatarozataban azt allapitotta meg, hogy a
gyiilekezési jog — csakugy, mint a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga — szorosan
kapcsolodik a  véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Gylilések megszervezésének,
megtartasanak, az azokon valé részvételnek a joga nélkiil a nézetek, informaciok
megszerzésének ¢€s maésokkal valé megosztasanak, a vélemények kozOsen torténd
kialakitasanak a lehetésége ugyanis aligha volna megvaldsithatdé. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint — hivatkozva itt tobbek mellett az Emberi Jogok Eurdépai Birosaganak e
targyban hozott dontéseire és allando gyakorlatara — a gyfilekezéshez valé alkotmanyos
alapjog érvényesiilése nemcsak az allam illetéktelen beavatkozasaval, hanem masok, példaul
adott tiintetést ellendrzéssel szemlélok, ellentiintetfk, és mas rendzavardk ellenében is
védelemre szorul: az dllamot pozitiv kitelezettségek is terhelik a békés gyliilekezéshez vald jog
érvényestilésének biztositasa érdekében.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatdban arra is ramutatott, hogy mivel a gytiléseket
altaldban kozteriileten tartjak, és mivel az ilyen esetekben a térvénynél fogva kotelezd
szervezd kijelolése, nem zarhato ki, hogy a szervezd torvényben rogzitett kdrtéritési felelésség
némelyeket esetleg visszatarthat szervezéi feladat vallaldsatol, tovabba nehezebbé teheti
szervez§ kivéalasztasat és felkérését, igy a gyiilekezés jog gyakorlasat. A szervezd anyagi
feleldsségének az alapja az Alkotmdanybirdsag szerint a torvény altal szdméra megallapitott
kotelezettségek megszegése €s a térvény alapjan csak az olyan karokért terheli egyetemleges
felelosség, amelyek abbdl keletkeztek, hogy nem ugy jart el, ahogyan ez az adott helyzetben
elvarhaté lett volna. Az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy a szervezé felel6ssége polgari jogi
felelésség, a birdsag jogosult annak megallapitdsara is, hogy a szervezd ugy jart-e el, ahogy ez
az adott helyzetben elvdrhaté. A szervezOvel szembeni elvarhatdsag kereteit a gytilekezési
torvénynek a szervezd feladataira vonatkozd el6irdsai szabjadk meg; felel6sségének a
megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a torvémy téreles rendelkezései éltal a szervezd
kotelességévé tett feladatok tekintetében nem tett eleget az elvarhatdsag kovetelményének.

? Lasd eldszor 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat.
3 V6. 55/2001. (X1. 29.) AB hatarozat.



Az Alkotmanybirosag 2007-es dontésében arra is felhivta a figyelmet, hogy a békés
gyiilekezés szabadsiga a demokratikus tdrsadalom eldfeltétele és alapvetd értéke. A
gylilekezési jog alapjan megtartott rendezvények elvalaszthatatlanul kapcsolédnak a
demokratikus nyilvénossag értékéhez, e rendezvények teszik lehetévé, hogy a polgéarok a
politikai folyamatot kritikaval illessék, tiltakozasukkal befolyasoljak. A békés rendezvények a
politikai és tarsadalmi rend, a képviseleti szervek legitimitasanak megszildrditasa
szempontjabol is értéket jelentenek. A tiintetések, tiltakozé akcidk a képviseleti szervek, a
korményzat és a kozvélemény szaméra is jelzik a térsadalomban megjelend fesziiltségeket,
lehetévé téve azt, hogy az illetékesek id6ben megfelel6 Iépéseket tegyenek a fesziiltségek
okainak csokkentésére. Az Alkotmanybirdsag szerint a gyiilekezési jog alapjan megtartott
rendezvények célja az, hogy a gyiilekezési joggal €16 polgarok k6zos véleményt alakitsanak
ki, illetve nézeteiket masokkal megosszak és kozosen juttassak kifejezésre. A gyiilekezési jog
gyakorlasahoz ~ bizonyos eszkézok —megléte nélkiilszhetetlen, nem  gyakorolhatd
rendeltetésszeriien bizonyos épitmények, berendezések, pl. szinpad, hangositas, kivetitok
nélkiil. Az Alkotmanybirésag szerint ezek eszkozok hasznélatanak szabalyozésa tehat érinti,
alkalmazasuk hozzéajarulashoz kétése pedig korlatozza a gytilekezés jo gét.4

II1. A vizsgalat megallapitasai

1. A tomegrendezvények egészségligyi-mentési biztositasara (a tovéabbiakban: mentési
biztositas) vonatkozo alapvetd szabélyokat mind a panaszos, mind a megkeresett szervek, az
OMSZ féigazgatdja és az orszagos rendSrfékapitany levelében hivatkozott jogszabalyok
tartalmazzak. Az Eiitv. 94. § (5) bekezdés d) pontja rdgziti, hogy mentésnek mindsiil — t6bbek
mellett — a mentési készenlét biztositdsa rendezvény helyszinén, térités ellenében,
meghatarozott helyen és ideig, azaz 6sszefoglaloan a rendezvénybiztositas.

A masik idézett jogszabaly, a mentésrél sz616 5/2006. (II. 7.) EuM rendelet 11. § 4
bekezdése arrol rendelkezik, hogy az allami rendezvények egészségiigyi biztositasat, valamint
a nemzeti tinnepek, valamint a kiemelkedd fontossagu rendezvények el6készitésének €s
lebonyolitasinak rendjérél szolé korméanyhatdrozat szerinti rendezvények egészségligyl
biztositasat az OMSZ latja el. Az EiuM rendelet 11. § (5) bekezdése szerint pedig a
rendezvény megfeleld egészségligyi biztositasaért a rendezveny szervezbje és a rendezvény
egészségligyi biztositasat végzé szervezet egyetemlegesen felelds. Ugyanezen szakasz emliti,
hogy amennyiben a rendezvénybiztositds sordn ellatott beteg egészségi allapotanak megfeleld
cllatasra alkalmas legkdzelebbi egészségiigyi intézménybe széllitasa valik sziikségessé, akkor
errdl a rendezvény egészségligyi biztositasat végzd szervezetnek - ide nem értve a
gyalogbrséget - kell gondoskodnia. Ennek hianyaban, vagy ha a tervezett oxiologiai
(stirgdsségi) ellatas a rendezvényen elégtelennek bizonyul, az OMSZ igazolt tobbletkdltségét
a rendezvény szervezbije és a rendezvény egészségligyi biztositasat végz0 szervezet koteles az
OMSZ szédméara megtériteni. Az EUM rendelet személyi hatdlya azonban csak a
Magyarorszdg teriiletén mentést végzd magdnszemélyre, jogi személyre és jogi személyiséggel
nem rendelkez8 gazdaségi tdrsasagra terjed ki, igy nem vehetd figyelembe. Ertelemszertien,
mivel a Gytv. hatalya alé tartozé rendezvény szervez$jére nem terjed ki az EUM rendelet
hatalya, igy ra nézve kotelezettséget sem allapithat meg (vO. Jat. 6. § 3) bekezdés).’

V6. 4/2007. (11 13.) AB hatérozat

5 A jogalkotasrél szolé 2010. évi CXXX. torvény 6. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabaly személyi
hatalya Magyarorszag teriiletén a természetes személyekre, jogi személyekre és jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezetekre, valamint Magyarorszag teriiletén kiviil a magyar allampolgarokra terjed ki. A Jat. 6. §
(3) bekezdése ugyanakkor rogziti, hogy a jogszabaly teriileti, illetve személyi hatalyat a jogszabalyban akkor kell
kifejezetten meghatérozni, ha az a (2) bekezdést8l elterd személyi korre terjed ki.



A Gytv. 2. § (1) bekezdése és 3. §-a alapjan hatarozhatd meg a gyiilekezési jog hatalya
ald tartozé rendezvény fogalma, eszerint a gyiilekezési jog gyakorldsa keretében békés
dsszejovetelek, felvonuldsok és tiintetések tarthatok, amelyeken a résztvevok véleményiiket
szabadon kinyilvanithatjdk. Nem tartoznak ugyanakkor ebbe a rendezvényi kirbe a valasztasi
gylilések, a wvallasi szertartdsok, rendezvények ¢&s a kormenetek, a kulturalis és
sportrendezvények, valamint a csaladi eseményekkel kapcsolatos rendezvények. A
gytilekezési térvény maga sem a hatdlya ala tartozo rendezvények bejelentésével, sem azok
megtartasiaval Osszefiiggésben sem tartalmaz rendelkezést e rendezvények mentési
biztositasaval kapcsolatban. A Gytv. 11. § (1) és (2) bekezdése pusztan annyit régzit, hogy a
rendezvény rendjének biztositdsdardl a szervezd gondoskodik, a rendérség és mas arra illetékes
szerv pedig a rendezvény rendjének biztositdsdban a szervezd kérésére kozremikodik, a
rendezvényt megzavard személyek eltavolitasarol intézkedik.

Allaspontom szerint az alapjogi és alkotmanyossagi kovetelményekbdl kiindulva
sziikséges megvizsgélni a Gytv. hatalya ald tartozd rendezvények, az azokon résztvevok
mentési biztositdsdrol valé gondoskoddsi kitelezettség és feleldsség tartalmdt és terjedelmét
(ezen beliil a tdjékoztatasi kotelezettséget), ezzel szoros dsszefliggésben pedig a Gytv. hatalya
ald tartozé rendezvények mentési biztositasanak ingyenességét, illetve téritéskotelezettségét.
A megkeresésekre adott valaszok alapjan ugyanis bizonytalansag figyelhetd meg mind a
szabalyozds értelmezésével, mind annak alkalmazasédval kapcsolatban. Nem hagyhato6
ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy szamos esetben — figyelemmel a vérhatd résztvevoéi
létszamra — a bejelentett rendezvény kiils6 biztositésa felesleges és sziikségtelen. Masfeldl a
varhatéan nagyszamu résztvevét vonzo rendezvények mentési biztositdsa fontos eleme a
rendezvények megtartasanak, az érdekl6dok joggal szamitanak arra, hogy nemcsak védelmik
biztositott, hanem egy hirtelen felmeriilé egészségligyi probléma vagy éppen az ellentiintetok
esetleges timadésa miatt bekdvetkez6 sériilés esetén szakszertl, gyors ellatast kapnak.

2. A kiindulépontot a Gytv. azon szabalya jelenti, amely alapjan els6dlegesen a szervezd
kotelezettsége a rendezvény rendjének biztositasa. Az orszagos rendSrfékapitany erre a
rendelkezésre, az OMSZ fbéigazgatdja pedig az Eiitv. és az EUM rendelet szovegére
hivatkozassal érvelt amellett, hogy ebbe beletartozik a rendezvény mentési biztositasarol valo
gondoskodds. Mindezzel Gsszhangban az orszagos rendérfokapitany tajékoztatdsa szerint a
Gytv. hatdlya ald tartozd jelentds tomegrendezvények esetében tartott eldzetes egyeztetésen
minden esetben felhivjak a szervezé figyelmét a mentési biztositassal kapcsolatos feladatokra
is. Eszerint ugyanakkor a szervezd feladata eldonteni, hogy a rendezvényen kozremiikodést
kér-e a rend6rségtdl, illetve az OMSZ-t6]1 vagy mds mentési biztositast ellatd szervezettél.

Megjegyzendd, hogy a gyiilekezési torvény 1989-es eredeti, 11. §-hoz fiizoti részletes
indokoldsa kiemeli, hogy a rendezvény rendjének biztositisdban azonban a szervezd kérésére
a rendérség és ,, mds arra illetékes szervek” is kozremikodnek. E szervek kozé tartozik az
dllami egészségiigyi szolgdlat. Az indokolas szerint a rendezvény zavartalan lebonyolitasanak
biztositasa azonban nemecsak rendfenntartdi feladatokat igényel, hanem példaul tlizrendészeti,
egészségiigyi feladatok elldtdsdr is. Az indokolés azt is tartalmazza, hogy az ,, arra illetékes
szerv” alatt érteni kell példaul az allami egészségiigyi szolgalatot, és ennek megfeleléen
orvosi tgyelet felallitasat, ment6auto, iigyeletes tizoltd biztositasat is, e szervek pedig a
szervezd kérésének a koriilmények figyelembevételével tesznek eleget.

A Gytv. ugyan tételesen e kotelezettséget nem tartalmazza, de allaspontom szerint az
Alaptorvény VIII, cikk (1) bekezdése alapjan a Gytv. 11. § (1) és (2) bekezdésébol
levezethetd, hogy — ahogyan ez a konkrét esetben is tortént — a rendezvény szervezdjének a
jelent6s szamu résztvevdt vonzd tomegrendezvények bejelentése mellett irdsban tdjékoziatnia
kell a rendezvény paramétereirdl az Orszdgos Mentdszolgdlatot, még abban az esetben is, ha
egyébként mas szervezet Gtjan gondoskodik a rendezvény mentési biztositasarol.
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Ahogyan arra a BRFK mellékelten, masolatban megkiildott jegyz6konyve is kitér, a
szervezd eleget tesz az egyiittm{ikddési kotelezettségének akkor, ha eldzetesen tajékoztatja az
OMSZ-t a rendezvényrél. Az elozetes tajékoztatasi kotelezettség dllaspontom szerint nem
korlatozza a gytilekezési jogot, nem neheziti el a rendezvény szervezését sem, ugyanakkor
képes lehet hatékonyan megelézni, csokkenteni a rendezvényen esetlegesen bekdvetkezé
balesetek, sériilések sulyos kovetkezményeit. Nem mellesleg a szervezdvel szembeni
elvarhatosag kategoridjaba is beletartozhat, igy az esetleges polgari jogi felelésségre vonasa
esetén a birdsag ezt a kortilményt is mérlegelheti.

Jelen pillanatban az sem egyértelmii azonban, hogy kinek €s milyen esetben sziikséges
elézetesen tdjékoztatni az OMSZ-t a Gytv. hatilya ald tartozd rendezvény lényegi
paramétereirdl, az ORFK valaszabdl ugyanis az tinik ki, hogy eléfordul, hogy maga az
illetékes rendorkapitanysdg maga veszi fel a kapcsolatot az OMSZ-el és az is, hogy a
rendbrség — jogszabalyi kotelezettség hijan — nem tdrténik tajékoztatas az OMSZ felé. Ennek
nyoman, ha a szervez0 errél nem gondoskodik, akkor el6fordulhat, hogy az OMSZ nem is tud
az adott politikai tdmegrendezvényrél. Az is lathatd ugyanakkor, hogy a szervezdt konkrét,
teteles jogi kotelezettség az el6zetes tajékoztatas vonatkozasaban nem terheli, és mivel magan
az elbzetes egyeztetésen vald részvétel sem kotelezd, a tdjékoztatds sem jut el hozza
feltétlentll, azaz mentési biztositds nélkiil maradhatnak e rendezvények. Tekintettel az
esetleges stlyos kovetkezményekre, a szervezd utolagos és feltételes polgari jogi felel8sségre
vonasanak lehetdsége ebben a tekintetben nem nyujt elegendé garanciat.

Egyetértek azzal, hogy — ahogyan a rend6rségi védelmet &s biztositast is elére
pontosan megtervezik — kodztertileti politikai tdmegrendezvények esetében az elézetes mentési
terv kidolgozasa is sziikséges és indokolt lehet. Kiilonds tekintettel arra, hogy egy Gytv.
hatalya al4 tartozé rendezvény esetében nem csupan a hagyomanyos kockazatoknak vannak
kitéve a résztvevdk (pl. rendkiviili id6jarasi jelenségek, a témeg mozgasa, esetleges panik
kitorése), hanem a potencialis ellentiinteték megjelenése és tamadasa is eléfordulhat, ami
tovabb ndveli az eleve meglév egészségiigyi-mentési kockazatokat,

Mindezek alapjan megdilapitom, hogy az dllam élervédelmi kitelezettségét és a
Jogadllamisdg elvébdl kovetkezd jogbiztonsdg kivetelményét sértd jogi helyzetet eredményez,
hogy az irdnyado jogszabdlyok nem rendezik egyértelmiien, hogy a jelentSs szdmii résztvevdt
vonzo, a gyilekezési jogrdl szol6 1989. évi Il térvény hatdlya ald tartozé rendezvények
mentési biztositasdval oOsszefiiggésben a szervezd vagy mds szerv részérdl femndll-e az
Orszdgos Menibszolgdlat irdnydban elbzetes tdjékoztatdsi kotelezettség.

3. Ahogyan azt az el6z0 pontban kifejtettem, a szervezé Gytv. 11. § (1) és (2) bekezdésében
meghatdrozott rendfenntartasi kotelezettségére, valamint a hatésagokkal valé egyiittmiikodési
kotelezettségre €s az elvarhatosagra valo hivatkozassal levezethetd a szervezd kotelezettsége a
mentési biztositas korében az OMSZ elézetes, irasbeli tajékoztatdsara. A hatalyos jogi
szabalyozds azonban nem ad egyértelmil eligazitast arra nézve, hogy a kiemelt, vérhatéan
jelentds létszamu résztvevét vonzo politikai rendezvények mentési biztositasat az OMSZ — a
rend6rséghez hasonldan — téritésmentesen vagy csak térités ellenében végzi.

Jelen pillanatban — ahogyan az OMSZ, féigazgatéjanak valaszlevelében is szerepel — a
nemzeti lnnepek, valamint a kiemelkedd fontossdgli rendezvények el6készitésének és
lebonyolitdsanak rendjérél szo6l6 1137/2010. (VIL. 1.) Korm. hatérozat sorolja fel azokat az
un. nemzeti rendezvényeket, amelyek egészségligyi-mentési biztositdsat az OMSZ latja el,
gondoskodva az el6zetes mentési terv kidolgozasardl. Az emlitett Eiitv. 95. §-a rendelkezik
arr6l, hogy a mentés igénybevételéhez vald jog Magyarorszag tertiletén — allampolgarsagra
vagy egészségbiztositasi jogviszony fennéllasara valé tekintet nélkiil — mindenkit megillet, az
OMSZ pedig ez alapjan riasztas esetén koteles ellatni a sériiltet, illetve beteget.
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A Gytv. hatalya ala tartoz6 rendezvények abbdl a szempontbdl kiillonbdznek mas,
példaul kulturdlis, vallasi vagy sportrendezvényektl, hogy elébbiek esetében egy alapvetd
politikai szabadsdgjog érvényesiilésérdl van szo, mig utobbiak esetében nem. Nem all fenn az
alapjog-korlatozas lehetdsége abban az esetben, ha egy Kozteriileti koncert vagy
sportmérk6zés szervezGjének kotelessége gondoskodni térités ellenében a rendezvény
mentési-egészségiigyi biztositasarol. Kérdés, hogy elvarhaté-e ugyanez azonban egy Gytv.
hatdlya ald tartozé tiintetés, demonstracio szervezGjét6l. A jelentésemben hivatkozott
alkotmanybirdsagi gyakorlatra figyelemmel meglatdsom szerint a gylilekezési jog
érvényesiilése szempontjabol korlatozast jelenthetne, ha a jogalkotd avagy — jogi szabalyozas
hidnyédban — a jogalkalmazo szervek kotelezettségként ugy frndk el6 a Gytv. hatdlya ala
tartozé rendezvények esetében a mentési biztositasrol valé gondoskodast ugy, hogy az
téritéskoteles. Mas iranybo! megkozelitve a kérdést: a gytilekezési joggal osszefliggd allami
alapjogvédelmi kotelezettség korébe tartozik-e a rendezvények mentési biztositasa,
hasonloképpen a rendérségi védelem biztositasdhoz. Ha ugyanis ebbe a védett korbe tartozik,
akkor alldspontom szerint annak biztositasa ingyenes, azért nem kérhet6 térités.

A rendérségi és a mentési biztositis abbol a szempontbol analognak tekinthetd, hogy
mindkét allami kotelezettség a gyiilekezési jog zavartalan gyakorldscar segiti eld és Ossze is
kapcsolédik egymassal. Az orszagos renddrfékapitany is utalt arra valaszdban, hogy abban az
esetben, ha sor keriil a rendezvény rend6rségi biztositasara, akkor a lehet6ségekhez mérten a
rendérség helyszinen 1év6 egészségligyi szolgalatai a rendezvény résztvevéinek egészségligyi
ellatasaban is kozremiikodnek. A Gytv. 11. § (2) bekezdése nemcsak a rend6rség, hanem
,mas arra illetékes szervek” esetében is Ugy fogalmaz, hogy a rendezvény rendjének
biztositasaban a szervezd kérésére kozremiikodnek: a kézremiikodés tehat kotelezettség. Ha a
Gytv. 11. § (1) bekezdésébdl kiindulva a szervezé kotelezettsége a mentési biztositdsrol vald:
gondoskodds, ennek keretében pedig az eldzetes tdjékoztatds, illetve folyamaios.-
egyiittmiikodés, akkor ebbdl alldspontom szerint az kovetkezik, hogy az OMSZ ~ az elézetes
tajékoztatds alapjan — a kért mentési biztositast kételes minden esetben térit€smentesen:
ellatni. Nem relevans, hogy az OMSZ szdmara jogszabaly nem ir eld szerzddéskotési-
kotelezettséget, hiszen a rendezvény mentési biztositasat szerzodés nélkiil kell elldtnia. Nem
j6n szamitasba a hivatkozott Avr. 63. (1) bekezdése sem, mivel a rendezvény biztositasat a
rendérség koltségvetési szervként téritésmentesen végzi. Az OMSZ-t nem mentesitheti e
feladatellatas aldl a riasztas esetén kotelezd altalanos mentési kotelezettsége, sem az, hogy a
renddri alloméany mentési biztositasaban résztvevd egységek civileknek is segédkezhetnek.

Mindezek alapjdn megdlliapitom, hogy a békés gyiilekezési joggal dsszefiiggd
visszdssdgot, valamint a jogdllamisdg elvébdl kovetkezd jogbiztonsdag kovetelményét sértd jogi
helyzetet eredményez az a gyakorlat, hogy az Orszdgos Mentdszolgdlat — a szervezd vagy a
rendérség elézetes tdjékoziatds esetén — a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi 1L torvény
hatdlya ald tartozé rendezvények mentési biztositdsdt csak térités ellenében végzi

Allaspontom szerint valamennyi, a Gytv. hatalya ald tartozé tomegrendezvények
biztosftasa — kiilonosen pedig a varhatban jelentds szamt résztvevot, illetve ellentiintettdt
vonzoé rendezvények biztositdsa — olyan feladat, amely mindig komplex kockdzatelemzést
igényel. Enélkiil ugyanis az allam szervei és kozszolgaltatdi Gtjan aligha tudné alapjogvédelmi
feladatat ellatni. A mentési biztositds megszervezése, az elzetes mentési terv Osszeallitdsa
ennek a komplex kockizatelemzésnek része. A magyar gyiilekezési jogi szabalyozéasban a
rendbrség kozponti allami szereplé: domt e rendezvények tudomasul vételérdl, illetve
megtiltasarol. A szervezé kotelezettsége, hogy a rendérséggel egyittmiltkédve a bejelentés
soran, valamint az egyeztetd targyaldsok alkalmaval eljutassa azokat az informdciokat,
amelyek alapjan a rendérség — adott esetben mas allami szervek bevonasdval — mérlegelheti,
hogy milyen intézkedések sziikségesek a tudomasul vett rendezvény rendjének, a gyilekezési
jog zavartalan gyakorlasanak biztositasa érdekében.
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Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszassdgok orvoslasa és jovébeni
megelézése érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztert hogy — az
allamhaztartasért felelés nemzetgazdasagi miniszterrel, az egészségiigyért felelSs
emberi erforras miniszterrel és a rendvédelemért és katasztrofavédelemért felelés
beliigyminiszterrel egylittmiikodésben — a vonatkozé jogszabalyok, igy kiilonosen az
egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV térvény és a mentésr6l sz6l6 5/2006. (11. 7.)
EUM rendelet relevans rendelkezéseinek — mddositasanak kezdeményezésével, illetve
mas sziikséges intézkedések megtételével

a) tegye egyértelmlivé, hogy a véarhatéan jelent6s szamu résztvevét, illetve
potencialis ellentlintetoket vonzo, a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi IIL. torvény
hatdlya al4 tartozé rendezvények szervezéje koteles a rendezvény meghatrozott
paramétereirdl az Orszagos Mentdszolgélatot el6zetesen t4jékoztatni;

b) biztositsa azt, hogy az Orszagos MentGszolgalat a varhatéan jelentés szamu
résztvevot, illetve potencidlis ellentiintet6ket vonzd, a gyiilekezési jogrol sz616
1989. évi IIl. toérvény hatalya ald tartoz6 rendezvények mentési biztositisat a
szervezd kérésére és tdjékoztatasa alapjan, illetve mds indokolt esetben kételezen
és téritésmentesen l4thassa el.

2) az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem az Orszagos Mentdszolgalat
{6igazgatdjanal, hogy az orszagosan egységes gyakorlat érdekében intézkedjen arrdl,
hogy a gylilekezési jogrol szolé 1989. évi IIl. t6rvény hatdlya ald tartozd
rendezvények esetében a szervezd altal kért mentési biztositast kiilon szerz6déskotés
¢s térités nélkill — az illetékes rendéri szervekkel vald kapesolatfelvétel mellett —
minden esetben l4ssa el a rendezvényeken.

3) az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem az orszigos rendérfékapitanynal,
hogy az orszagosan egységes gyakorlat érdekében intézkedjen arrél, hogy a bejelentés
alapjan varhatoan jelentds szamu résztvevét, illetve potencialis ellentiintetéket vonzo,
a gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény hatdlya ald tartozd rendezvények
tudomasu] vétele, illetve az esetleges egyeztet6 targyalds sordn minden esetben kiilon
tajékoztassak a szervezdt a mentési biztositassal Osszefiiggd, a térvény alapjan
fennall6 el6zetes tajékoztatasi és egyiittmiikodési kitelezettségérdl.

B

Budapest, 2012. janius M.

Prof. Dr. Szab;') Maté
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