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ALKOTMANYOS ALAPOK

"A Magyar Koztdrsasdgban mindenkit megillet a johimévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog " Alkotmany 59. § (1)

AZ ALKOTMANYBIROSAG

informicios dnrendelkezési jog

"Az Alkotmanybirosag (...) a személyes adatok védelméhez valo jogot nem hagyomanyos
védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalit is figyelembe véve, mformacios
onrendelkezest jogkent. Az Alkotmany S9. §-iban biztositott személyes adatok védelméhez
valo jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak
feltarasarol és felhasznalasarol. Személyes adatot felvenni és felhasmilni tehat altaliban
csakis az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szamara kovethetové és ellenbrizhetdveé
kell tenm az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor,
milyen célra hasznilja fel az 6 személyes adatat.”

célhozkotittség és az adattovabbitds korlitozisa

"Az mformacios onrendelkezési jog gyakorlasinak feltétele és epyben legfontosabb
garancija a celhozkotottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak
pontosan meghatirozott ¢és jogszeri célra szabad. Az adatfeldolgozisnak minden
szakasziban meg kell felelnie a bejelentett és kozhitelien rogzitett célnak, Az
adatfeldolgozis céljat igy kell az érntettel kézolni, hogy az megitélhesse az adatfeldolgozas
hatasat jogaira, és megalapozottan donthessen az adat kiadasardl; tovibba, hogy a céltol
eltérd felhasznilis esetén élhessen jogaival. (..) A célhozkotottséghol kovetkezik, hogy a
meghatirozott cél nélkil, "keészletre”, elore nem meghatarozott jovobeni felhaszmilisra valo
adatgyiijtés és -tarolas alkotmanvyellenes,”

“Személyes adatot az érintetten és az eredeti adatfeldolgozon kivith harmadik személy
szamara hozzaférhetové tenni — s eszerint adatfeldolgozisi rendszercket egymassal
asszekapcsolni — csak akkor szabad, ha minden egyes adat vonatkozasiban az
adattovabbitist megengedo oOsszes feltétel teljesilt. (...) Az adattovabbitas feltételekhez
kotése és a célhozkotottség ugyanis az informaciés énrendelkezési jognak nem vagylagos,
hanem egyiittes garanciai” [15/1991.(IV,13.) Abh.]

AZ ADATVEDELMI TORVENY

Az Alkotmany az Orsziggyilés kételezetiségévé teszi a személyes adatok védelmérdl szolo
torveny megalkotasit. Elfogadasihoz a jelenlévi képviselok kétharmadanak szavazatat nja
eld [59. § (2)]. Az Orszigeyiilés ennck megfeleléen megalkotta a személyes adatok
védelmerdl és a kozérdekn adatok nyilvanossigirdl szo16 1992. évi LXTIL. torvényt,

A torveny meghatarozza az adatkezeléssel kapcsolatos fogalmakat, az adatkezelés elveit,
reszletes szabalyait és a jogvédelem eszkiozeit (birosag, adatvédelmi biztos).
A torveny szerint az egeszségi allapotra vonatkozo adatok
kiillénleges védelmet élvezd (szenzitiv) adatok,
amelyek csak akkor kezelhetok, ha az érmtett irasban hozzijarult, vagy t6rvény
elrendeli.
A torvény kimondja, hogy a benne foglaltaktol eltémi csak akkor lehet, ha azt a Lorvény
kifejezetten  megengedm. Emellett a  torvény szerint  megengedett  kivételt csak
meghatarozott adatfajtara ¢s adatkezelore egyiittesen lehet megallapitan:.
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AZ EU.-1 ES A HOZZAJUK KAPCSOLODO SZEMELYES ADATOK KEZELESEROL SZOLO

TORVENYJAVASLAT ERTEKFELESE

AMIT A TASZ TAMOGAT

1. Tamogatjuk, hogy 6ndllé tirvény biztositsa az egészségi allapotra vonatkozé
adatok védelmét.

A Jelenlegi szabalyozast tartalmi és formai szempontbél is elfogadhatatlannak tartjuk. Ma az
egészsegligyrdl sz010 torvény felhatalmazisa alapjan alacsonyabb szintli jogszabalyok és
jogszabilynak nem min6siild normdk tartalmazzik az adatkezelés lényegi szabilyait. Az
egészségiigyl torvény alig néhany paragrafusa rendelkezik az adatkezelésrél, melyeket az
elmult négy év alatt haromszor modositottak, mindig ellentmondasosabb szabalyokkal
viltva fel a régebbicket. Ennek nyomin az a helyzet illt eld, hogy az egészséglipyi
hatosagok ¢és mas allami intézmények a legkiillonbozobb célokbol a legkiilonfélébb
szemelyes adatokat tarthatjdk nyilvan és tovabbithagak mas szerveknek. Fzek miatt
feltétlenil mdokolt, hogy valamennyi garancidlis jelentoségii szabalyt egységes torvény
tartalmazza.

2. Helyeseljiik a tirvényjavaslat azon rendelkezéseit, amelyek az érintettek
tajékoztatashoz valo jogat és iratbetekintési jogit hatirozzik meg.

A tirvényjavaslat e teriileten megfelel az nformacios énrendelkezési jog kévetelményemek.
Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet arra, hogy a teriilet garanciilis szempontbol részletesebb
szabalyozast 1gényel. amit nemcsak az egészségiigyi torvényben kell megjeleniteni, mert a
betegtajekoztatas az egészségigyi adatkezelés szerves része.

3. Helyeseljiik, hogy az AIDS lekeriilt a kitelezéen bejelentendd fertdzé
betegségek listajarol.

Az AIDS-re (illetve a HIV-pozitivitasra) vonatkozo jelenlegi adatkezelési szabilyok -
amellett, hogy egymasnak ellentmondéak és formailag is kifogasolhatoak - ellentétesek a
WHO illasfoglalasaival, kizarjak a nemzetkozleg tamogatott anonim AIDS-sziirést,
Emellett a sziikségesség elvénck sérelmével jarvanyiigyi helyzetelemzési célbol is
szemelyazonositisra alkalmas adatok tovabbitasat ijak eld. A hatilyos szabilyozis ezen
feliil lehetdve teszi, hogy a legkilonbozobb célokbol tucatnyi allami szervhez jussanak el
HIV-pozitivokra vonatkozo szenzitiv adatok. Allispontunk szerint az AIDS lekeriilése a
bejelentendd  fert6zo betegségek listajardl az elsd lépésnek tekintheté az alapjosi
szemponthol elfogadhatd szabalyozas iranyaban. Ugyanakkor sziikségesnek tartjuk az
elavult jogi normdk hatalyon kivil helvezését, modositisit. Megitélésiink szerint mas
helyeken maga a tdrvényjavaslat is visszacsempészi a HIV-pozitivok nyilvantartasanak
lehetosegét, amit megengedhetetlennek tartunk.

4. Helyeseljiik az adatvédelmi felelés intézményének megteremtését,

Ma szamos adatkezeléssel kapesolatos jogvita (betegtajékoztatas, iratok kiadisa stb.) keriil
birosag elé. Ezek jelentés része megfeleld konfliktuskezelés - és vilagos jogi szabilyozas -
eseten peren kiviil megoldhato lene. Az adatvédelmi felelds alkalmasnak latszik arra, hogy
ezt a feladatot, és az adatkezelés ellendrzésevel kapesolatos egyéb feladatokat ellassa.
(Ehhez azonban pontosan meg kell hatarozni a jogkorét.)
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AMIT A TASZ ELUTASIT

1. Nem fogadjuk el, hogy a térvényjavaslat csupin "technikai kérdésekrol"
rendelkezik.

A népjéléti miniszter allispontja szerint a javaslat csupan az 1992-es adatvédelmi torvényt
kiegészitd adatkezelési, technikai szabalyokat tartalmaz, amelyek nem indokoljik a széles
korii parlamenti vitat. Ezzel szemben a térvényjavaslat
a személyes adatok védelméhez val6 alkotmanyos jog lényeges tartalmét érinti,
a kiilénos védelmet igényld egészségiigyi adatokra vonatkozik,
a "2/3-0s" adatvédelmi torvény garancialis rendelkezéseitdl szimos ponton eltér,
tovibba biintetbeljarasi jogmtézmények aténékelésére torekszik,
ezért elengedhetetlennek tartjuk az alapos parlamenti és szakmai vitat.

2. Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy az adatvédelmi torvény szellemével és
rendelkezéseivel ellentétes jogszabdly sziilessen az egészségiigyi adatok
kezelésérol.

A térvényjavaslat arra épit, hogy lex specialisként és lex posterioriként barmely ponton
leronthatja az adatvédelmi torvény dlalinos rendelkezéseit. Azonban az adatvédelmi
térvény kimondja, hogy a benne foglaltaktol eltémi csak akkor lehet, ha azt a torvény
kifejezetten megengedni. Ezt a megszoritast a eloterjeszto egyiltalan nem vette figyelembe.
E formai hiba mellett a kivételek tartalmi szempontbol is aggalyosak, mert elfogadasuk
esetén az epészségiigy teriletén lényegében érvényiket veszitenck az adatvédelem
alkotmanyos garanciii (pl. az irasbeli hozzajarulas egészen ritka kivétellé valna). Felhivjuk a
figyelmet arra is, hogy az adatvédelmi torvény jol alkalmazhato fogalomrendszert dolgozott
ki, amelytél - anélkiil, hogy ezt kimondana - a térvényjavaslat eltér (pl. az adatkezelés és
adattovabbitas fogalma). Emiatt a jogalkalmazas bizonytalanna vaihat.

3. Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy az dsszes vélt dllami érdek elsbbséget
élvez az adatok védelmével szemben.

A személyes adatok védelméhez vald jog csak kivételesen, kilondsen sulyos indokkal, és
csak elkeriilhetetlen mértékben korlitozhato. Ehhez képest a torvényjavaslat a gyogyitd
szféran kiviil 18 pontban sorolja fel azokat a célokat, amely érdekében az adatok az érmtett
hozzijarulasa nélkiil kezelhetok. A felsorolasbél és a késobb részletes szabilyokbal az
allapithaté meg, hogy a kozigazgatis és a jogszolgaltatas minden teriiletén automatikusan
valamely vélt kozcél érvényesil az egészségiigyi adatok védelmének szempontjaival
szemben, a jogkorlitozis sziikségességének és aranyossiganak vizsgalata nélkil Ha az
allam nevében eljarok ugy gondoljak, szikségik van valamelyik allampolgar egészsegi
adataira, akadalytalanul hozzajuthatak. A torvényjavaslat példaul adatkezelési szempontbol
a biintetdeljirassal egyenrangunak tekinti a polgari eljarast és a szabalysértési eljarast is.
Fmellett barmiféle korlatozas nélkiil valik adatkezelési célla a bimiildozési érdek, valamint
az eltdl elkiiloniild bimmegeldzési cél, amely meghatarozatlansiga miatt teljesen
elfogadhatatlan.

Az allami érdekek elsobbsége azt bizonvitja, hogy a torvényjavaslat a totilis allambol
megmaradt ellendrzési reflexek kodifikacios kisérlete, s nem egy kildnosen védett adatfajta
garanciilis szabalyozasac.
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4. Elfogadhatatlannak tartjuk a szexuilis szokdsok nyilvantartdsat.

A torvényjavaslat az érintettek szexudlis szokdsaira vonatkozé adatokat az egészségripyi
adatok kozé sorolja, amelyek eziltal az epészségiigyi adatkezelés részévé vilnak, Ezzel
szemben a szexudlis szokasokra vonatkozo informaciok a szenzitiv adatok énallo csoportjat
képezik. Titokban tartasuk az informacios onrendelkezési jog és az emberi méltosighoz valé
jog része. Allaspontunk szerint ilyen jellegii adatok csak akkor keriilhetnek be az
adatkezelési rendszerbe, ha az adott szexudlis szokds egyittal valamely betegség diagnézisat
15 jelenti. Ezt az elvet kovetik példiul a pszichidtriai betegségek leirfsinak nemzetkozi
standardjai (DSM, BNO) is.

S. Elfogadhatatlannak tartjuk az Stvenes évek szellemét idézb Jarvinyiigyi
bejelentési és nyilvintartisi rendszer fenntartisat.

A torvényjavaslat a silyosan alapjogsértd, idejétmilt és miikodésképtelen rendszer
fenntartasira torekszik, amely a jarvanyiigyi érdekek fetisizilasival korlitlan hatalmat
biztosit a kozegészségigyi hatosigoknak. E rendszerben minden orvos koteles bejelenteni
fertdzd betegségben szenvedd, vagy amra gyamis betege személyazonositisra alkalmas
adatait az ANTSZ szerveinek. A kozegészségiigyi hatésigok az adatkezelés konkrét céljitol
fiiggetlenil aramoltathatjdk az mformaciokat egymas kozott, és tovabbithatjik mas
mtezmeényeknek. Az adatok hatosagi kényszerintézkedések és kiterjedt partnerkutatis
alapjaul is szolgdlhatnak.

Ez a rendszer:
Alapjogsértd, mert nem felel meg a célhozkotottségnek, szikségteleniil korlitozza az
mformacios dnrendelkezési jogot, és az érintettek nem ismerhetik az adattovabbitas atjat.
Miikodésképtelenné valt az egészségiigyi magintevékenység megjelenésével,
A maginrendelok, de mira az éllami egészségiigyi intézmények is alkalmatlannak
bizonyultak a fogaskerék szerepének betéltésére ebben az adatfelhalmozé rendszerben.
Hamis biztonsagtudatot kelt. Azt sugallja, mintha a nyilvintartasok (és a kotelezb
szirések) réveén a fertdzeés megakadilyozhatd lenne, holott a rendszer még megbizhato
statisztikak keszitésére sem alkalmas Egyuttal eltereli a figyelmet a fertozd betegségek
terjedése ellem védekezés valodi eszkozeirdl: a tijékoztatisrdl, a higiéniai eldirasok
betartasarol, az érintettek egyiittmitkodésének megnyerésétdl.

Allaspontunk szerint a torvényhozas alkotmanyos kotelezettsége ennek a jarvinyiigyi
rendszernek a felvaltasa olyan rendszerrel, amely:

Kizaga, hogy epidemiologiai célbol, vagyis a jarvanyiigyi helyzet figyelemmel
kisérése, a fertozés jellemzdinek, 1j esetek megjelenésének vizsgalata céljabol
személyazonositasra alkalmas adatokat hasznaljanak fel.

Eldina, hogy jarvanyugyi hatosagi intézkedésekhez kapesolodé célbol a hatésigok
csak akkor kezelhetmek személyes adatokat, ha az érintett nem hajlandé az egyiittmitkédésre
a kezelborvossal, és ezzel egyértelmil és nyilvanvalé veszélyt jelent a kémyezetére. A
kezel6orvos csak ilyen esetben tovibbithatja a személyes adatokat hatosagi intézkedések
érdekében.

Biztositja, hogy a kezeloorvosoktol ne keriilienek ki bizalmas informéciok mas
adatkezelokhoz.

Alkalmazza a fejlett orszagokban ismert és elterjedt jarvanyiigyi statisztikai és
adatbejelentési modszereket.

A fertbzesek elleni védekezés elsodleges eszkozének a tajékoztatast, a higiéniai
eloirasok betartasat, az érmtettek egyiittmikodésének megnyerését tekinti, mikézben
hatosagi kényszeritézkedést és kotelezést csak kivételesen vesz igénybe.
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6. Elfogadhatatlannak és kiilondsen veszélyesnek tartjuk az orvosok feljelentési
kiitelezettségét.

A torvényjavaslat elbirja az orvos adatbejelentési kotelezettségét a renddrség felé, ha az
ellatiskor biuncselekmeny gyanuja menil fel, vagy a sénilés feltehetben biincselekmény
kovetkezmeénye.

Ez a torekves az alkotmanyos buntetdjog alapjait sérti. Ma csak néhany nagyon silyos
biincselekményhez kapcsolodik feljelentési kotelezettség (pl. a hazaarulishoz, de az
emberdléshez mar nem). Ezen felil az orvos a biintetdeljards soran megtagadhatja a
tanivallomast, tekintettel a bizalmi jellegi orvos-beteg viszonyra. A torekvés ellentétes az
allam életvedelmi kotelessegével is. Az allamnak biztositania kell, hogy azok is bizalommal
fordulhassanak orvoshoz, akiknek egyébként biintetoeljirastol kellene tartaniuk
(biincselekmeény elovetdl, vagy akar a mmdig bizonytalan jogos védelmi helyzethen,
végsrikségben cselekvak). Masrészt a sériilt azént is vonakodhat orvoshoz fordulni, mert
azt szeretne elkerilm, hogy tamadojat (pl. hozzitartozojit) felelosségre vonjak. A
torvényjavaslat torekvése ahhoz hasonld, mintha az ligyvédeket vagy a papokat kételezné
torvény a tudomisukra jutott bincselekmények bejelentésére, Az dllampolgirokat véda,
bizalmi hivatasok gyakorloi nem vilhatnak az allami eroszakszervezetek iigynokeivé.

7. Elfogadhatatlannak és kiilonisen veszélyesnek tartjuk a gydgykezelés alatl
allo droglogyasztok adatainak kiszolgiltatisat a rendirségnek.

A térvényjavaslat értelmében az orvosoknmak és a gyogyszerészeknek elkiiliniteit
nyilvantartast kell vezetniiik a kabitoszerfogyasztok személyes adatairdl. Ehhez kapesolodik
az. a rendelkezés, amely szerint a rendorség jogosult ellendniznmi a kabitoszert, illetve
pszichotrop anyagot tartalmazo gyogyszerek forgalmat. A javaslat indokolisa e szabalyt gy
kommentilja, hogy az érintettek személyes adatait is at kell adni a nyomozo hatosagok
sziméara. A torvényjavaslat rendelkezése sérti az adatvédelmi térvényt, és tillép az
Europaban peldatlanul széles adatkezelési jogositvanyokat biztosito renddrségi térvényen.
Emellett ellentétes az adatvédelmi biztos 172/A/96. szamu ajanlasaval, amely kimondja:

"A kabitoszer-fiiggok gyogykezelésére szakosodott intézményekben fokozott
koriiltekintéssel kell 6vmi a betegek személyes adatan.”

"Pszichotrop anyagok felhasmnalasanak rendoéri ellendrzése csak a felhasznala
mtézmények munkatdrsaira terjedhet ki, s nem az ott kezeltekre."

A drogfogyasztok adatainak kotelezd kiszolgaltatasa is azt bizonyitja milyen veszélyeket rejt
magaban, ha meg nem hatarozott kozérdekre hivatkozva keriil sor alapvetd jog
korlatozisara. Ugyanis ebben az esetben a valos kozérdek az hogy a drogfogyasztok
megfeleld egészségiigyi ellatasban részesilienek. Am a raszorulokat elrettenti a gyogyitd
mtézmeny felkereséseétdl, ha attol kell tartaniuk, hogy adataik a nyomozd hatésagok
birtokdaba keriilnek, és igy biintetoeljaras és biintetés kockazatinak teszik ki magukat.
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AMIT A TASZ JAVASOL

Ugy itéljiik meg, hogy a tirvényjavaslat tartalmaz néhiany alapjogi szemponthol
elirelépést jelenté elemet: betegek tijékoztatdsa, iratok kiaddsa a betegeknek, AIDS
lekeriilése a  bejelentendd fertdzd betegségek listdjarel, adatvédelmi felelis
intézmeénye.

Ennek ellenére a tirvényjavaslatot elfogaddsra alkalmatlannak tartjuk, mert:

Szellemiségében, megkozelitésmodjaban és szerkezetében a vélt Allami érdekek
elsibbrendiségének kodifikdciojara tirekszik.

Sérti az egészségiigyi adatok védelmére vonatkozé alkotmdnyos elveket és
ellentétes az adatvédelmi tirvénnyel.

Az dtvenes évek szellemét idézd jarvdnyiigyi bejelentési és nyilvantartisi
rendszer fenntartisira torekszik.

A magdnszféra részét képezi és betegségnek nem mindsiild szexudlis szokdsok
nyilvintartasat irinyozza eld.

Az orvosok szimira a hozzijuk fordulé betegekrdl feljelentési kitelezettséget
ir el a renddrség felé.

A gyogykezelés alatt dllo droglogyasztok adatainak kiszolgdltatisat irja elé a
rendirség felé.

Mindezek miatt ugy itéljiik meg, hogy a tirvényjavaslat médosité javaslatok
elfogadisival sem hozhaté olyan dllapotba, amely megfelel az alkotminyossig
kivetelményeinek, ezért azt javasoljuk, hogy

az eloterjeszté a torvényjavaslatot Kkérje vissza
atdolgozasra

és olyan tirvényjavaslatot terjesszen az Orsziggyiilés elé, amely:

Tiszteletben tartja az Alkotminy 59. § (1) bekezdésében deklarilt jogot a
magantitok és a személyes adatok védelméhez.

Osszhangban van a személyes adatok védelmérdl és a kizérdekii adatok
nyilvinossagardl szolo tirvénnyel.

Allami célokra, illetve kizérdekre hivatkozva csak kivételesen, elkeriilhetetlen
mértékben, és csak az érvényesiteni kivant cél pontos megjelolésével teszi lehetivé az
alapjogok korlatozasat.

A totalitdrius jarvinyiigyi adatbejelentési és nyilvintartisi rendszert felviltja
az elsésorban az Gnkéntességre épiilé és hatdsdgi kitelezést csak kivételesen igénybe
vevo rendszerrel.

Kizirja a betegségnek nem mindsiilé szexualis szokdsok nyilvintartisat.

Biztositja az orvesi titok védelmét a binmegeldzési érdekekkel szemben,
valamint a biiniildozési érdekekkel szemben mindazon esetekben, amikor nyomozé
hatésdg nem igazolta, hogy biincselekmény elkivetésével alaposan gyandsithaté
személynek a cselekménnyel kozvetlen dsszefiiggésben 4llé adataira van sziiksége.
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3.8

4.8

A torvényjavaslat mar cimében utal arra, hogy nem az egészségiigyl adatok védelmére
torekszik, hanem az adatok kezelésének feltételeit szabalyozza, annak figyelmen kiviil
hagyasaval, hogy az alkotmany 59. § (1) bekezdésben biztositott alapvetd jog lényeges
tartalméra vonatkozo szabidlyokat tartalmaz Emellett a bonyolult nyelvtani szerkezet
alkalmazasa miatt a cim nehezen értelmezheto.

Javaslatunk: "Az egészségigyi adatok védelmérol szolo torveny”. (Lidsd "a személyes
adatok védelmérdl”, "a magzati élet védelmérdl", "a kormyezet védelmérdl" szolo
torvenyeket.)

A térvény célia sem lehet mas, mint az egészségligyi adatok védelme és a kivételes
jogkorlatozas garanciimak megteremiese,

A betegségnek nem mindsiild szexudlis szokasok nem tartozhatnak az egészségiigyi adatok
kérébe. (Lasd: 6. old. 4. pont)

A torvényben meghatarozott célokiol eltérd, tehit torvénysérto adatkezelés tényet logikailag
nem lehet megallapitani, ha ilyen esetre nem alkalmazhaté az egészségiigyi adat
meghatirozasa.

Tamogathato elképzelés a személyazonosito adatok kivonasa az egészségiigyl adat fogalm
kisrébol, de eltérést jelent az adatvédelmi torvény fogalomhasznilatatol (ahol az
epészségiigyl adatok kilonleges személyes adatnak mindsiilnek), misrészt sziikségesnek
tiinik deklaralni, hogy onmagaban az egészségiigyl adatok kezelése mindig anonim. (A
torvényjavaslat egésze alapjan ez nem egyértelmil.)

A torvényjavaslatban az adatvédelmi torvény fogalomrendszerétdl eltérd az adatkezeld
meghatarozasa, valamint, - anélkiil, hogy erre az értelmezd rendelkezések utalninak, - az
adatkezelés fogalma (az adatvédelmi térvény az adattovabbitast €s a nyilvinossigra hozatalt
15 ide sorolja) €s az adatiorlés fogalma.

A kozeli hozzatartozok felsorolasa megfelel a jogszabilyokban dltalaban alkalmazott
felsorolasnak, de tilzottan széleskérinek bizonyulhat, amikor az érintett halila esetén az
adatok kiadasara keril sor [lasd: 7.8].

A térvényjavaslat egyik legaggalyosabb paragrafusa, amely a jogszabaly egész szerkezetet
meghatérozza. (lasd: 4. old. 3. pont)

Az "egészség megbrzésének, fenntartasnak elomozditisa” altalinos megfogalmazis, az
adatkezelés célja nem vilagos. Mivel a kdzegészségiigyi céli adatkezelés a felsorolas kiilon
pontjaban szerepel, ezért ki kell mondani, hogy az erntett (a beteg) egészségeének
megdrzése a cél. A betegellatd eredményes gyogykezelési tevékenységének eldmozditisa
viszont nem lehet célja az adatkezelésnek, mivel gyogykezelésre csak a beteg akaratabol,
illetve érdekében keriilhet sor, dnmagiban a korhaz eredményesség novelése érdekcben
nem. Mindebbol az kovetkezik, hogy az egészségiigyi ellatassal kapcsolatban két legitim cel
fogalmazhato meg: az érintett egészségi allapotanak megorzese, nyomon kovetese, valamint
a kozegészségiigyi, jarvanyligyi érdekbol sziikkséges intézkedések megtétele.

A torvényjavaslat 18 pontban tovabbi adatkezelési célokat fogalmaz meg. Ezek egy resze
teljesen elfogadhatatlan, dontd tobbségiik pedig til dltalinos megfogalmazis. Példiul
epidemiologiai célbol, vagyis a jarvanyugyi helyzet figyelemmel kisérése, a fertozeés
jellemzoinek elterjedtségének  vizsgilata céliabol nem indokolt, ezért nem 15 lehet
személyazonositasra alkalmas adatokat felhasznalni. A bintildozés érdekében csak akkor
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5.§

7.8

9. §

10. §

kezelhetok a kiilonleges személyes adatok, ha a nyomozo hatdsig igazolja, hogy
biincselekmény elkovetésével alaposan gyanusithaté személynek a cselekménnyel kozvetlen
osszefliggésben allo adataira van sziiksége. Ezt a torvénynek deklarilnia kell A
biinmegelozési érdek pedig elfogadhatatlan, mert altalanos adatkiszolgaltatasi kotelezettséget
tesz. lehetové bimcselekmény gyangjanak hianydban is. Rendkivill aggilyos, hogy
adatkezelési cél dltaliban a kézigazgatasi és a szabalysértési eljaras, az ligyészségi eljaras
biintetdjogi, polgdri jogi, kozigazgatasi jogi tigyekben, valamint a birdsagi eljars. A torvény
nem tesz kilonbséget az egyes eljarasfajtak kozbtt, nem hatirozza meg pontosan, hogy az
adott eljarasfajtiban mikor keriilhet sor adatkezelésre. A felsorolas tobb més elemével
kapcsolatban sem tartalmaz szlkitést a torvényjavaslat, kizarolag dltalinossigban deklaralja
a szikségesség kovetelményét. Ez alkotminyjogilag elégtelen, praktikusan pedig
alkalmazhatatlan (az elmult években ez bebizonyosodott a rendbrségrol szolo torvény
hasonlé konstrukcidjirdl is.)

A toérvény nem hatirozza meg pontosan, mi a teendd, ha az orvos harmadik fél
veszélyezietésérol szerez tudomast (pl. a HIV-virussal partnerét veszélyeztetd, az orvossal
egyiittmikodni nem hajland6 virushordozo, illetve veszélyeztetd pszichidtriai beteg). A
garanciilis szabalyokat altalanos felhatalmazis helyettesiti.

Az adatok kezelésére jogosultak felsorolasinal (amely fogalomhasznalatiban eltér az
adatvédelmi térvénytol) megjelenik a partnerkutatas kategoridja is: jarvanyigyi érdekbdl
lehetdség nyilik az érintettel kapesolatban dll6, vagy kapesolatba keriild személyek adatainak
felvételére. Ez a paragrafus azt szabilyozza, hogy kik kezelik az adatokat, és nem azt, hogy
kiknek az adatait kezelik. Ezért ezt a kérdést szerkezetileg indokolatlan ezen a helyen
szabalyozni, a jarvinyiigyi adatkezelés korébe tartozik. (Vajon itt a beteg leendd szexudlis
partneremek nyilvintartasira gondolt az eloterjeszta?)

Az érintettek tajékozatashoz vald jogat és iratbetekintési jogit rendezd szabalyok alapvetden
megfelelnek az mformiciés onrendelkezési jog kévetelményeinek. Ugyanakkor a teriilet
garancialis szempontbol részletesebb szabalyozast igényel, amit nemecsak az egészségiigyi
torvényben kell megjelenitens. mert a betegtajékoztatas az egészségiizyi adatkezelés szerves
része,

Problémat jelent, hogy a tajékoztatasi kotelezettség csak a gyogykezeléssel Gsszefiiggésben
kezelt adatokra vonatkozik, a felsorolt tucatnyi egyéb célbol kezelt adatra nem (persze
kivétel lehet, de azt pontosan meg kell hatirozni). A mai jogértelmezési vitik indokoljak
anmak egyertelmi megfogalmazasat, hogy az adatok megismerésének joga mir a
gyogykezelés alatt megilleti a beteget, nemcsak a korhaz elhagyasakor. A kozeli
hozzitartozok felsorolasa megfelel a jogszabalyokban altaliban alkalmazott felsorolasnak,
de tulzottan szeleskoninek bizonyulhat, amikor az érintett halala esetén az adatok kiadisira
keriil sor.

A célhozkotottség elvét sérti, hogy a korabban megjelslt tobb adatkezelési célt a
torveényjavaslat itt egységesen kezeli. A szilkségesség és az aranyossag elvét sérti az altalinos

megfogalmazas.

A célhozkttonség elvét itt is serti, hogy a korabban megjelslt tobb adatkezelési célt a
torvényjavaslat egységesen kezeli. Kiillondsen veszélyes, hogy mindez az adatfelvétel mellett
az adattovabbitasra és a rendszerek Gsszekapcsolasara is vonatkozik. A szabaly generilis
felhatalmazast ad, és a szikségesség megitélesét az érintett hatosagokra bizza, (Ok mindig
szikségesnek tartjak. )
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1. §

12, §

13. §

14, §

15. §

A torvényjavaslat szerint az énntetinek kifejezetten meg kell tiltania az adattovibbitist. Az
adatvédelmi torvény foszabalyként az érintett irasbeli hozzajarulisit irja eld, ennek a
torvényjavaslatban nyoma sincs. Kérdéses, hogy az érintett egyaltalin tudomist szerez-e az
adattovibbitisrol. A siirgds szikség fogalmat célszerii az értelmezd rendelkezések kézitt
meghatarozni, nem pedig a torvényjavaslat indokolasiban.

Indokolatlan a fennallo betegséggel Gssze nem fiiggd, koribbi betegségekre vonatkozd
adatok tovabbitasa.

Az adatokat csak az érintett beleegyezése, és nem a tiltakozisanak hidnya esetén szabad
tovibbitani a hiziorvosnak,

A torvényjavaslat - az adatvédelmi torvénnyel szemben - azt vélelmezi, hogy az dnként
orvoshoz fordulo személy a gydgykezelés villalisival egyiitt automatikusan hozzijarul
adatainak kezeléséhez is. Ez kiilonosen veszélyes, mivel az adatkezelés magaban foglalja az
adattovibbitdst és a nyilvanossigra hozatalt is. A normaszéveg pontos tartalma nehezen
allapithatd meg, de az bizonyos, hogy az érintett irasbeli hozzdjirulasit nem kivinja meg,

Akik valdsziniisithetben az 1. szami mellékletben felsorolt fertdz betegségek
valamelyikében szenvednek, kotelesek kiszolgaltatni személyes adataikat, amelyek késobb a
kozegészségiigyi miézményrendszerben szabadon tovibbithatok. Nem vilagos, hogy milyen
kritériumok alapjin keriilnek fel a listira a betegségek (példiul az ételmérgezés, a szexudlis
uton terjedd gombas betegségek). Ugyanilyen aggilyok fogalmazhaték meg a tobbi
melléklet tartalmara vonatkozoan is. (Példaul a pszchoszocidlis kéroki tényezik kozott
kotelezd myilvintartani a munkaltaté tilzott megterhelése vagy molesztilisa miatt
megbetegedd munkavallald személyes adatait is.)

A biinmegeldzési, biiniildozési és nemzetbiztonsagi érdekek, valamint a legkiilonbszabb jogi
eljarasok onmagukban nem szolgalhatnak kételezd adatgylijtés alapjaul. (Lasd a 4. §-hoz
fizont mdoklisunkat) A térvényjavaslat alapjin példaul biinmegelozési célbél orvosi
felhivasra barmely terhelt (s6t barki) kételes lenne beszimolni betegségeirdl, koros
szenvedelyeirdl.

Altalinossagban elmondhaté, hogy ez a paragrafus sem felel meg a célhozkotottség
kévetelményének, szikségtelen és ardnytalan jogkorlatozist tesz lehetdve.

A torvényjavaslat alapjan a szabadsigvesztésre itéltek gvogykezelésenél minden esetben
jelen lehet bérténdr, illetve mas fogvatartottak gybgykezelésénél jelen lehet rendér, ha
eljarasi érdekbol sziikséges. A szabalyozas csak akkor lenne elfogadhaté, ha tartalmazni a
kivetkez0d garanciikat: renddr, illetve bortonor csak akkor lehet jelen, ha a fogvatartott
kozvetlen veszélyt jelent a kezelGorvos testi épségére, vagy alapos okkal szokésétdl kell
tartani. Speciilis szabalyt kell alkotni arra az esetre, ha a fogvatartott bantalmazis vagy
kényszervallatas miatt fordul orvoshoz Egyértelmiivé kell tenni, hogy a jelenlét nem azonos
az Osszes szenztiv adat megismerésével.

A torvenyjavaslatban meghatirozottakon kiviil csak a beteg engedélyezheti mas jelenlétét,
az mtézményvezetd vagy az adatvédelmi felelds nem. (Kiszolgaltatott helyzetben levoktol
nem virhato el a kifejezett tiltakozas.)

Ebben a paragrafusban nyilvinul meg a legtisztabban, hogy a torvényjavaslat a salyosan
alapjogsértd, idejétmilt és milkodésképtelen rendszer fenntartisira torekszik, amely a
Jarvinytigyi érdekek fetisizalisaval korlatlan hatalmat biztosit a kozegészségiigyi
hatosigoknak. (Lasd még 6. old. 5. pont) Ha elhangzik a "jarvinyiigyi érdek" varazsszo,
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18. §

2l §

23. §

24 &

akkor az alapvetd jogok a célszeriiség, a szilkségesség, vagy az arinyossig barmiféle
vizsgalata nelkiil érvényiiket vesztik. Jarvanyiigyi hatosigi intézkedésekhez kapesolodoan az
adatkiadas nem korlatozodik arra az esetre, ha az érintett nem hajlandd az egyiittmiikédésre
a kezeldorvossal, és ezzel nyilvinvalé és kozvetlen veszélyt jelent kmyezetére. Emellett az
1. szamu mellékletben fel nem sorolt betegségekben szenvedok személyes adatait is
korlitozis nélkiil ki kell adni az ANTSZ-nek, ha ezt kéri. (Igy lchet visszacsempészni a HTV
pozitivok, illetve AIDS-betegek kdzponti nyilvintartisit.) A szabilyozis lényege, hogy a
jarvanytigyi hatésigok barmikor, barmiféle korlitozas nélkiil juthatnak hozzi a szenzitiv
adatokhoz

Hasonloan elfogadhatatlan, hogy a nemibeteg-gondozd intézetek egymas kozott
tovabbadhatjik betegeik és kapcsolataik adatait. Ezek gyogyito intézmények, nem
kozepészségiigyi hatosigok. Adatkiadisra csak akkor keriilhet sor, és csak az illetékes
hatosag felé, ha valamelyik beteg masokat veszélyeztet. (A torvényjavaslat nem éri el céljat,
mert kizirolag az allami szakintézményekre vonatkozik, a maginklinikikra természetesen
nem.)

Ez a rendelkezés kisérletet tesz a jarvinyiigyi mtézkedésekhez kapcsolodé és az
epidemiologial elemzésekhez kapesolodd adatkezelés elkiilonitésére. Ma a jarvinytigyi
hatosaigok a  fertbzések  elierjedésének, jellemzbinek  vizsgalata  céljabél s
személyazonositasra alkalmas adatokat kezelnek. Ennek veszélyét ez a paragrafus sem
szinteti meg. Egyrészt a TAJ szam alkalmas lehet a személyazonositisra, masrészt
ugyanazon intézmény kezeli az adatokat, ezért a rendszerek Osszekapcsolisa nem zirhatd
ki Kiilondsen azért nem, mert a torvényjavaslat a kordbbi pontokon dltalinos
felhatalmazdst ad arra, hogy "kézegészségigyi-jarvanyiigyi érdekbdl” az ANTSZ szervei
korlatlanul hozziférjenek a szenzitiv adatokhoz, és azokat szabadon tovibbithassak egymis
kozott.

Aggalyos, hogy a tudominyos kutatast az intézményvezetd engedélyezi, mert bizonyos
kutatasok az érdekeivel ellentétesek lehetmek (pl egyes gyogymédok gyakorisiginak
elemzése, betegjogok ecrvényesiilésének vizsgilata). A levéltiri torvényhez hasonléan
célszerii volna kimondani, hogy a kutatisi kérelem megtagadasa esetén a kérelmez
birosaghoz fordulhat. Megfontolandé az intézménytdl fiiggetlen testiilet hataskérébe utalni
az engedélyezést. A kerelem indokolatlan elutasitisa mellett az is elkeriilendd, hogy alapos
ok nélkiil férhessenck hozza a betegek adataihoz

o

A 13. § szermt a binmegeldzési, binildozési és nemzetbiztonsigi érdekek, valamint a
legkiilonb6zabb jogi eharasok Snmagukban kotelezd orvost adatgyiijtés alapjaul szolgalnak.
E rendelkezés alapjan pedig az orvos koteles a megkeresd hatésigoknak tovabbitani a
megismert adatokat. (Lasd a 4. és a 13. §-hoz fizbtt indoklasunkat.) Az eldterjesztd a lehetd
legaltalinosabb megfogalmazasra térekedett, ezért nyelvtanilag és tartalmilag is pontatlanna
vilt a széveg (pl: "polgir iigyben a nyomozd hatdsig"). Arra azonban nem forditott
figyelmet, hogy eldirja az érmtett tajékoztatasit az adattovibbitisrol.

Itt jelenik meg az orvosok kotelezettsége a gyogykezelés alatt ill6 drogfogyasztok adatainak
kiszolgaltatasira a renddrség, az tigyészség és a nemzethiztonsigi szolgilatok szdmara. (A
rendelkezes elemzeését €s az adatvédelmi biztos ajanlasinak ismertetését lasd: 7. old, 7.
pont.)

Teljesen elfogadhatatlan és kiillonosen veszélyes rendelkezés, Itt jelenik meg az orvosok
bejelentési kotelezettsége a rendorség felé, ha az ellataskor biincselekmény gyaniija meriil
fel, vagy a sériilés feltehetden biincselekmény kévetkezménye. (A rendelkezés elemzését
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26. §

29. §

33-35. §

lasd: 6. old. 6. pont.) A bejelentés jogkovetkezményeit tekintve megegyezik a feljelentéssel,
¢s a torvényjavaslat megkézelitési madja is nagy hasonlésagot mutat a biintetoeljarasi
torvénnyel.

A szabily szerint "az adattovibbitishoz az érintett beleegyezése nem sziikséges". Fz
nehezen értelmezhetd, mivel a korabban (pl. 23. §) emlitett adattoviibbitisokhoz sem kellett
beleegyezés, tehat nem jelent kivételt az eddigiekhez képest. A kiilonbség abban van, hogy
itt az orvos nem a hatosig megkeresésére tovabbitja az adatokat, hanem a torvény erejénél
fogva (ipso ture) koteles bejelentést (feljelentést) tenni. Kézis elem viszont, hogy egyik
rendelkezés sem irja el6 az érintett tijékoztatasat, holott Gnmagaban a torvény rendelkezései
alapjan az érmtettek szamara nem kovethetd és ellendrizhett az adatfeldolgozas ltja.

A megfogalmazas til altalinos, emellett semmilyen esetben nem koveteli meg az érintett
hozzajarulasit az adatkezeléshez

A torvényjavaslat a harmadik személyek szenzitiv adatait sem védi. A kotelezd adatkezelés
esetemek t6bbsége rajuk is érvényes, tijékoztatisi kotelezettség itt sem fogalmazodik meg,

Az adamyilvintartis az adatkezelés része, ezért nem egyértelmd, hogy az itt megjelend
szabalyok milyen viszonyban vannak a térvényjavaslat korabbi adattirolasi szabalyarval.

A droglogyasztok  adatainak  széleskorii és elkiilonitett nyilvantartasira  vonatkozé
diszkriminativ rendelkezések elsddleges célja, hogy az adatok konnyen hozziférhetdek
legyenek a rendirség, az ligyészség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok szimira, (Lisd a 23,
§-hoz fizott indoklasunkat és a 7. old. 7. pontjit.)

A torvényjavaslat alapjin a hibis egészségiigyi adatot nem lehet trélni. hanem ugy kell
kijavitani, hogy az eredetileg felvett adat megallapithaté legyen. Az indoklis szerint erre az
esetleges felelosségre vonas vagy peres eljaras érdekében van szilkség. Ez a megoldas
azonban nincs tekintettel arra, hogy igy a hibds, illetve jogszeriitleniil felveit adatok kezelése
fennmarad, tehat nem szinik meg a személyes adatok védelméhez valé Jjog sérelme sem. A
jogalkoto  kateles olyan megolddst talilni, amely egyrészrél kizira, hogy a
dokumenticiéban meg nem engedett adatok szerepeljenek, ugyanakkor biztositja a hibas,
Jogszeriitlen adatkezelés késobbi bizonyitisit is.

A tOrvényjavaslat megteremti az adatvédelmi felelds mtézményét. Ez timogatandd
elképzelés. (Lasd: 4. old. 4. pont) Jogkére azonban nincs meghatirozva, csak annyi
tudhatd, hogy az adatvédelmi felelés engedélyez a kiviilallok Jelenlétét a gydgykezelésen,
illetve & adja ki a kutatisi engedélyt (ha nem az intézményvezetd). Fmellett 2
torvényjavaslat a korhaz figgelmi viszonyokon beliil helyezi el, ami megneheziti a jogvédo
tevekenységet. (Az mtézményvezetd jeloh ki és 6 ellendrzi.)

A torvényjavaslat e hirom paragrafusban az egészségiigyi ellatohalézaton kiviil adatkezelés
szabalyait tartalmazza. (Persze mar ez eltt is szimos rendelkezés érintette ezt a teriiletet, )
A szabilyozas durvan sérti a célhozkotottség elvét, mert nem mondja meg mely
mtézmények, milyen esetekben, mely adatokat kezelhetik. A normaszéveg alapjan
egeszsegiigyt ellitohalozaton kiviili intézmény (allami és nem allami mtezmények is) "a 4. §
szerint célbol” (ez valojaban 22 elkiloniilt cél) a "feladatai ellitisihoz sziikséges mértékben"
(altalanos felhatalmazas) kezelheti az adatokat. E "specialis" szabilyokon kivill pedig az
egészségiigyi ellatohilozat adatkezelési szabalyait kell alkalmazni. Az adatvédelmi torvény
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ezzel kapesolatban kimondja, hogy kivételt csak meghatarozott adatfajtira és adatkezeltre
egyiittesen lehet megallapitani. A fentieknél altalinosabb felhatalmazis el sem képzelhetd
szenzitiv adatok kezelésére. Az érintettek beleegyezésérdl, még imkabb irasbeli
beleegyezésérol, vagy a hozzajarulas nélkili adatkezelés esetén a tajékoztatisrdl nem esik
sz0. Kérdés, hogy ezekre az intézményekre is vonatkozik-e a bejelentési kitelezettség és a
drogfogyasztok nyilvantartisinak kotelezettsége. A szabalyozis teljesen elfogadhatatlan.

A térvényjavaslat az adatvédelmi térvénytol eltéroen hatirozza meg a szubszidiaritast, Az
adatvédelmi torveény kimondja, hogy a benne foglaltaktol csak akkor lehet eltérni, ha azt a
torvény kifejezetten megengedni. A torvényjavaslat ezzel szemben Ggy rendelkezik, hogy az
adatvédelmi torvényt akkor kell alkalmazni, "ha e torvény masként nem rendelkezik". A
kollizio elsddleges forrisa, hogy a térvényjavaslat szimos meg ne engedett ponton tér el az
adatvédelmi torvénytol

Az egeészségiigyi torvény adatkezelési szabalyai mellett mas jogszabilyokat is hatdlyon kiviil
kell helyezni. Néhiny esetben erre csak a végrehajtisi rendeletek hatalybalépésével egyiitt
keriilet sor, de tabb jogszabalyt maginak az adatkezelési térvénynek kell hatalytalanitania,
illetve modositania. (Ezek kozé tartoznak példaul a HIV-pozitivok sziirésére és gondozisira
vonatkozo 5/1988. SZEM. rendelet adatkezelési szabilyai.)

AZ ALLASFOGLALAST KESZITETTEK A

TANSASAG A SEARNADIAG|OGOKENT

~ TAGJAI ES SZAKERTOI
A TEMA ELOADOJA:
TOTH GABOR ATTILA jogisz, a TASZ iigyvivije
SZERZOTARSAK:

FRIDLI JUDIT szociclegus, a TASZ iigyvivaje
PELLE ANDREA ugyvéd, a TASZ agyvivje
SCHIFFER ANDRAS jogasz, a TASZ munkatirsa

] ATASZ
ALLANDO KONZULTANSAL:

HALMAI GABOR alkotméanyjogasz
KADAR ANDRAS igyvéd
KOMAROMI EVA pszichologus
KOVACS JOZSEF orvos-filozofus
SZIKINGER ISTVAN alkotmanyjogasz
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