O

A korméany T/2293. szémi jovaslotéban
az Alkotménybirésag venatkozd déntése
nyoman elsallt jogalkotéi kételezettségé-
nek kivan elegel fenni, A TASZ allaspont-
jo szerint a jovasolt mbdositasok o ferhes-

ségmegszakits szabélyainak szigoritasét
ered ék, o A dertonzd,
szélesebb korll szolgaltatasokkal csikken-

tenék az aborfuszok szémét. A magzah
élet vedelmére torekvd fandcsadas kotele-
zévé télele o nék alkotmanyes jogainak
elfogadhatatian korlatozasat jelentens.

A javaslat egyes rendelkezései

2 dnkényesen korlttozzak o né és a cso-
lad jogdt o maganéletilk kérébe tartozo
déntésben;

Snem kovetkeznek oz Alkotmanybiré-
séig hatarozatabél;

< nem fartalmaznok oz obortuszek sza-
manok cskkentését szolgalé allami fela-
datvéllalast, esak kiléatasbo helyezik ozt
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A fogamzasgatlé készimények
kedvezményes igénybevételérdl
Javaskat 1. §

A TASZ egyetért o Jovashat indokelasa-
ban megfogalmazott allitassal, mely sze-
rint a nem kivénatos terhességek megels-
zése az egyik |eg|'|ﬂ’rélmnyuii eszkdz 0z
abortuszok szamanok csdkkentésére.
A megeldzés terén nyljtot témogotds
olyan allami intezkedés, amely oz élet
védelmére vonatkozd dltalanos intézme-
nyes kotelezettségek kizé sorolhato.

A TASZ egyetért a Javaslat indokolasa-
val abban is, hogy a mzdsgétias H-
mogatasaval az allom eleget tehet &letvé-
delmi kotelezettségének. A kedvezme-
nyes igénybevétel megteremiése nemesak
hatekony eszkéz o nem kivant terhessé-
gek megeldzésére, de megfelel oz indo-

AZ ABORTUSZ-SZABALYOK
SZIGORITASAROL

kolasbon meglogalmazott szandeknak,
hogy oz allam elsésorban o szolgaltata-
sok bdvitesével és oz abortusz megelszé-
sére Oszionzd intézkedésekkel tegyen
ebgel életvédelmi kistelezettsagének.

Fppen ezért kifogasoljuk, m a Ja-
va nF;eu jBvére hmkﬁ a
nyes igénybevétel szabélyozaséat. A |a|en
torvénymodositas keretében kellene az
ezzel kapesolatos lépéseket megtenni

Elfogadhatation, hogy a trvényhozd
Ujabb szigoritdsokat vezessen be oz
abortuszhoz vald hozzdléréshen, mikéz-
ben @ kényszerits elemeket nem tartal-
mozb, ugyonokkor hatékony lepéseket
nem leszi meg. Allaspentunk szerint a rd-
szorultsag/életkor Riggvényében ingye-
nes,-’kedvezményes I’?DZZELL’ES! kellene
bizlositani. A 18 éven aluliok szémaro
ingyenessé kell tenni o fogamzasgatio
szerekhez vald hozzajutast, oz egészség-
gyl szokellatas intezmenyeiben csakigy,
mint o Csalédvédelmi Szolgalatoknal.

O

A vélsagkezeld tanacsadésrél
Javaslat 1. §

A TASZ egyetert azzal o szandéakkal
hogy megleremisék a valsaghelyzetben
levé ndk szakszerl krizistanacsadasara
alkalmas intézményeket. Ordmmel lat-
juk, hegy az elgondolds szerint o valsag-
tandcsodas akar a csalad egeészére is ki-
feriedhe#. Mem értiink egyet azonban
ozzal, hogy o vélsagtondcsadas énkén-
tes igenybevételenek lehetésége is csak a
jovoben valesulhasson meg. Jelenleg is
mikadnek krizisintervencios szolgaltata-
sok, ozck fejlesztési Gtemérdl o torveny-
nek hotérozottan intézkednie kellene.

Az Alkotménybirésag hotarozataban
megfogalmazott tobbletintézkedés kiva-
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nalomnak megfelel, ha o fanGesadéas
rendszere olyan krizisszolgdltatéssal bé-
vill, amelynek igénybevételérsl a né, il-
letve csaladja maga dént, és amelynek
célia az, hogy meglelels mentalhigiénés
szolgaltatést biztositson a vélsaghelyzet
ben lévé terhes né szamara.

A vélsagtanacsadasnak o kételezs ta-
nacsadés rendszerétdl elkilonilten kell
miksdnie.

A vilstgtanacsadast vegzd terdpids
szakembernek arra kell torekednie, hogy
a terhes nével ankéntes egylitmikadést
alakitson ki. Tevekenysege csak akkor le-
het eredményes, ha a dintési képessége-
ben elbizonytolanodelt, valsaghelyzeti
nanek segitséget ad abban, hogy megta-
lalja a sajat értékrendjének és élethelyze-
tenek megfeleld déntést o terhessegral.
Az olyan beavatkozas, amely a krizis-
he! zetben lévé né egyensilyvesziését,

befolyasolhatésagat, esetleges biintuda-
tat arra hasznalja B, hogy &t masok al-
tal kivanatosnak vélt megoldasok elfoga-
dasara birja, a krizisintervencios szak-
ma etikai normai szerint visszoélésnek
mindsil.

Civil szervezetek bevondséra — mivel
felelsssegteli és felséloki szakmai kép-
zeftséget igényld pszichoterdpias inter-
venciord| van sz — esak dllami engede-
lyeztetés utén kerllhet sor. Az engedé-

lyeztetés feltételeinek hdnlgozﬁsﬂr az
nﬁé elvégzését nem az ANTSZ-
re kell bizni, mint chogy oz a Javaslat-
ban szarapal hanem @ pszichoterapids
szokmai testiiletekre. Ez ny0jthat garan-
ciat arra, hegy csak a krizisintervencio-
ban megf&|e|o kepzettseggel rendelkezd
szakemberek lathassak el ezt a felada-
tot. Nem szabad eléfordulnia, hogy alla-
mi meghizasbol és kozvelitéssel, mag-
zatvedd szervezetek folytassanak ,kri-
zisintervenciot’ o valsaghelyzetl nék ké-
rében




A silyos valsaghelyzet fogalmarel
Javaslat 2. §

Az Alkotménybirésag 48/1998. (XI. 23
AB heotérozatdban megdllopitetio: nem
alketmanyellenes, ho i6rvény allapetos
né silyos valsaghelyzete esetén lehetéve
teszi a terhesség megszakitasat. Modosi-
tasra mogao o togalom szorult,

A mogzalvédelmi Brvény ugyanis gy
hatdrozia meg a né vélsaghelyzetét,
mint amely nem dnmagabon szelgal in-
dokul a terhesség megszakitasro, hanem
kozvetett modon. E delinicié szerint a né
silyos valstighelyzete o magzot egészsé-
ges fejlédésér veszélyeztets dllapot,
ezekben az eselekben o terhességmeg-
szokitas indoka o mogzat egészséges
fejladasét fenyegetd veszély,

A testi, lelki vagy szocialis valsagban
lévé nétél a nem tervezet terhesség meg-
tartasa olyan ardnytalan terhet jelentene,
amelyet nem lehet t6le megkivanni, A né
onrendelkezési jogahoz tartozik, hogy a
lervényes feliételek fenndllaso esetén el-
vegezzék rojlo o terhességmegszokitast.
Az Alkotmanybirdsag hatérozata szerint
a né valsaghelyzete ilyen térvényes in-
dok. lgy o magzatra valé korabbi hivat-
kozés a definiciéban megalapozatian
volt. A TASZ egyefért o Javaslat 2. §-ban
szereplé meghatGrozassal.
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A kiilfsldiek
terhességmegszakitasarsl
lavaslat 3. §

A jelenlegi szabdlyozds szerint nem ma-
gyar allampolgar okkor kérheti terhessé-
ge megszakitasat, ha Magyarorszégen
érvényes tartozkodasi engedéllyel ren-
delkezik.

A Javaslat ezt o lehetéséget azokra ki-
vanja korlatozni, okik legalabb harom
hénapja oz orszdg teriiletén tartézkod-
nak. Az indokelés szerint erre oz abor-
tusz-turizmus elkeriilése céliabsl van
szitkseg. Nehezen érthetd, hogy ha ed-
dig nem alakult ki ez o jelenség, miert
éppen most, a szabalyok tervezett szigo-
ritasa soran tort tile @ kormany. A Jo-
vaslat megvalésuldsa esetén azok o kil-
foldi dllampolgérok, okik kézvetlenil
Magyarorszagi letelepedésitk vtén azo-
nositjak korabbi, nem tervezett terhessé-
giiket, a jovben nem folyomodhatné-
nok abortuszért, mert erre elsé izben ha-

rom hénap elteltével keriilhetne csak sor.
Ekkor azenban mér @ magyar #rvények
nem teszik lehetdvé o terhesség megsza-
kitasat, kivéve, ha silyos egészségi arta-
lom 4l Bon lgy ez a korldtozds nem-
esok indokelatian, hanem sérelmes is a
Magyarorszagon dolgozo, itt tanuls kil-
foldiek szamara. Varhatéan a kilfslidi
allampolgarckkal szembeni megkiilan

bozteteskent fogjok ertekelni — teljes

joggal
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A magzatvédelmi iranyultségi
tunéc.mdlélsrﬂyu e
Javaslat 4. §

Az Alkotmanybirdsag azt irta els, hogy
o valsaghelyzet nrl::rlicor.ﬂrlui 1Grtend
igazolasa esetén e |Eml.}|y1‘ képezﬁ ren-
delkezéseket kell hozni o mogzati élet
videlmere. Az eszkozok megvd|uszlmri1-
ban nem tamasziolt kavetelmenyeket a
hatarozat rendelkezd része. Az indoko-
lasbon szereple példak jogi értelemben
csak javaslatok

A csaléd, illeve a né rabeszélése a
nem kivéinatos terhesség megtartasara o
TASZ dlléspontia szerint sérfi @ mogén-
élethez valé jogot és a lelkiismerefi sza-
badsaghoz valé jegot. Ezek a jogok tar-
talmozzak, hogy mindenki maga va-
laszthatjo meg, kivel kivanjo megosztani
kényes magénéleti problémait. Az dllam
nem kitelezhel el magat az egyik meg-
oldas mellet, nem gyakoralhat nyomast
o terhes nére és csaladiara.

A Jovaslat a magzaot megtartasa érde-
kében t6riend lonacsadasrdl ir; finom
meglogalmazasa” sem leplezi, hogy a
tervezet megvalbsulésa esetén a ndket o
tondcsadds soran erdszakos rabeszélés
fenyegetheli. Az indokolés o tonéesadas
elstidleges feladatat o terhességmeg-
szakitis |E|'rEI‘55ég szerinti elkerilésének
elémozditéséban ieloli meg”.

A Jovaslot Ggy fogalmaz, heogy
,,Dmer'rn}rii:}en a rﬁiékuﬂﬂrfli ellenére @
kérelmezd o terhességmegszakitas iranti
kerelmeét tovabbra is tenntartic” — vagyis
o tajekoztatas célja, hogy a nét vagy o
csaladot lebeszélie a terhességmegszaki-
tasrel. Ez alol meg oz sem kivatel, ha @
terhesség bincselekmény kovetkezme-
nye, hiszen o tanacsadason valé megje-
lenés olél csck az egészségiigyi indiké-
cibji abortusz esetén kap o terhes né fel-
mentest

A TASZ dliaspontia szerint a magzati
élet védelmére csok olyan intéz k
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hozhaték, amelyek nem sértenek alkot-
manyos alopjogot. Ebben az esetben
ugyanis nem alapjog — az élethez vald
jog — 6l szemben az egyén Gnrendelke-
zési jogdval, hanem az alapjognél gyen-
gébb értékvédelmi kételezettség, Az al-
lam ezekben az esetekben oz élet védel-
mere irdnyula éllalanos kotelezetisége-
nek kell eleget tegyen, Ez nem ozonos
nzzal o helyzettel, amikor két alapjog iit-
kozik egymassal.

A magzatvédelmi  iranyultsagt, s
vgyanakkor kételezs tandcsadas jl.lh:lﬂ'
tandé, mert a terhes ndkre és esaladjuk-
ro vala nyomasgyakorlas o moganélet-
hez vald jog és a lelkiismereti szabad-
saghoz valé jog sérelmet jelenti,

O

Az ismételt megjelenés
kételezettsagérél
Javaslat 4. §

A Javaslat o tandcsadas menetét két sza-
kaszro bontja, és kotelezi o nét az smé-
tedt rnegie|en+’;rsr'e. 1992-ben o tErvény-
hozo az altemativakat felkindle tandes-
adassal & o hdromnapos gondolkodasi
idé  bevezetésével kivanl gondoskadni
arrdl, hogy o terhesség megtartasardl o
ng, illetve o CSﬂ!ﬁdEiE"ﬁ-Eﬂ megérlelt
déintést hozzon, A Wrvény Ogy rendelke-
zik, hogy oz egészségigyi intézménynél
csak a tandcsadast kévetd harom nap el-
teltevel lehet jelentkezni o terhességmeg-
szakitas elvegzesére,

A jovaslattevd nem veszi figyelembe
azt a tenyt, hogy a nem tervezeft terhes-
5égréi a né és o csalad mar déntést ho-
zott, amikor kérelemmel jelent meg o
Csalédvedelmi Szolgalamal, A tanécs-
adés és a héarom nap vérakozasi ids ed-
dig is korléfozast jelenteft, mivel kizaria,
hogy a terhes nd azonnal &s kdzvetlenil
arvosétdl kérhesse az abortuszt.

A TASZ dllaspontia szerint elfogadha-
taflan, hogy oz egyszeri, kételezé ta-
nédcsadasi alkalmon til tovabbi megjele-
nésre kételezik o terhes nét, Az A’kr:r’r-
ménybir:ﬁsﬁg hatarozatdban nem szere-
pel olyan eldirds, hogy o tundesadas fo-
lyamatdaba tovabbi szigoritasokat vezes-
senek be. A Csalédvédelmi Szclgélnl fel-
ajanlhatia az ismételt megjelenés lehets-
ségét; a tandcsadas es tovabbi
igénybevételérsl azonban az érintett ma-
ga jogosult dénteni.

O
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A jogi feltételek
megismerh érél
Javaslat 4.

Az abortuszra vard né kiszolgaltatotisa-
gdl tovibb névelné az o rendelkezés,
mely szerint a tondcsodédson valé elsé
megijelenésekor nem kap téhjékoztatast
urré], hogy ki és milyen indokkal jogosult
a terhességmegszakitasra.

Az indokolas nem hagy kétseget ofe-
1, hogy a késlelietett tajékoztatast a jo-
vaslattevé a pszichés nyomasgyakorlas
eszkbzénck tekinti: a tandesadds egyes
konkrét teladatainak rangsoro, idérendi
sorrendje is o terhesség megtartasanak
elsédlegességéhez igozodik, o terhes-
segmegszakitas konkrét leliételeirdl adot
tajékoztatdsra .. kiztrdlag ozt kévetden
keriilhet sor, ha oz anya terhessegmeg-
szakitassal kapesolatos széndéka meg:
vitltoztathatatlannak mutatkozik.”

Amennyiben el@irassa valik o masod-
szori megjelenés, o jogi tojékoziotas
semmiképp nem maradhat erre az alka-
lomra, mert ez még inkabb fekozng a né
kiszolgaltatotisagat. Az elsé megjelene-
sen kiokiatasban részesil, mojd legko-
rdbban négy nap milva tudhatic meg,
milyen eljarasban déntenek o kérelmersl.

* Nem hidhul]u, hogy egyélialan jogo-
sull-e a zhsra, ugyanokker egy-
értelmiivé teszik szémara, hogy o terhes-
séq megtartasara kivénjak birni.

« Nem fudhatja, hogy o Csaladvedelmi
Szolgalal munkatarsanak nincsenek jogi
eszkdzei arra, hogy &t dontése megval-
foztatasara birja.

A TASZ elfogadhatatlannak tartio, hogy
a Szolgélatndl jelentkezé né ne kapjon
azonnali kjékoztatast arrdl, hogy milyen
feltételekhez ket a torvény o terhesség-
megszakilas elvegzését, A jelenleg hata-
lyos térvényben o téjékozictés meneté-
ben elsé helyen szerepel o jogszabalyi
feltatelek ismertetése [1992, &vi LXXIX.
trvény 9. § (1) bek. a. pontja].
: .lf;. 'II'_IASE ﬁllf:s]:ﬁntin szerint biztositani
ell, hogy a te £ szakitas jog-
szabdlyi Hﬂdﬂimnmjegnki I‘c‘iiékg-
tast kérhessen, és arrdl irasheli szore-
anyagokat is kaphasson o Csoladvedel-
mi Szelgdalat iredaiban, Ez o tajékozta-
ters ki kell terjedjen arra, hogy
* melyek o ferhességmegszakitas torve-
nyes feltételai;
* hol és milyen fagadasi renddel mikad-
nek o Csuiﬁdv&de?rzi Szolgélatok;

* milyen elemekbél all o tanacsadas;
* milyen lépéseket tartalmaz a terhes-
segmegszakitassal kopesolatos eljaras.
Jelenleg o Csaladvedelmi Szolgalat
nem kap tmogatést ahhoz, hogy ismer-
tetd fiizetet adjon ki miksdésardl, és azt
széles kbrben hozzaferhetdva tegye, illet-
ve, hogy revékenrségéi a témegkommu-
nikacios eszkdzikben hirdethesse. Igy @
1:3bb5rég arré sem szerez tudomdst, hog:,r
nemcsak o lokokarzetikben léve irodat
kereshetik 51, hanem valaszthatnak a la-
kéhelyiikial tavolobb mikads vedanat is.

O

A silyos valsaghelyzet
nallasarel
Javaslat 6. §

A Javaslal nem szigorilott a valsaghely-
zet fennallasanck igazolasan, Tovabbra
is elégségesnek tekinti, hogy o né arrdl
nyilatkozzon, és alairgsaval hitelesitse
kérelmét.

Az Alkotmanybirdsag Ogy rendelke-
zett, hogy ez o megeldas eltogadhatd
Helyes is, hogy a térvényhozé nem a val-

mibenlétének firataséval ki-
van életvédelmi rendelkezést hozni, hi-
szen ezzel beavatkozna o né és o csalad
belss ligyeibe, kikezdené o maganélet

jogi hatarait.
A terhességmegszakitas dijanak
rﬁ-ﬁéﬁé‘rﬁﬂ !
Javaslat 7. §

A torvenyjovaslot eltérilng az eddigi tiz-
ezer forintos fix Ssszegl terhessegmeg-
szakitasi dijet, &s ehelyett olyan szaba-
lyozast kezdeményez, mely szerint —
nem egészségiigyi indikaciéiy cheortusz
esetén - a ndnek meg kell fizemie a be-
avatkozas teljes kaliségeét. Pantosan
annyi téritést kell majd fizeni, mint
amennyit o farsodalombiziositas 1s fizet
o kérhazaknok. Ez o térités jelenleg
tizenhotezer forint, de ez oz osszeg fo-
lyamatosan emelkedik. Figyelembe véve,
hogy o terhességmegszokitas tényleges
korhazi kéltsege negyvenezer forint falat
van, a Jovaslat hatalyba lépése esetén o
terités Bsszege akar a most kilatasha he-
lyezett tizenhatezer forint haromszorosa-
ro is emelkedhet!

A torvényjovaslat indokolasanak kidol-
goztsa soran az elsd voltozathan a Jo-
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\l'l.‘JSIG[f k?szih’iie ;neg teliasrhn}fihsf:gga}
meghogalmazia, »a te #
szakitas lehetségét ?nmciﬁ}iseﬁéqpl’ﬁﬂ—
kel igyekszik kodétozni”. Hiszen aki nem
udjo meghzeni a rendelkezésre dllé ne-
hany napon beliil a miitét dijat, kénytelen
lesz o nem kivanates terhességet megtar-
tani, Arrél pedig, hogy szocialis részo-
rultsag esetén ki és milyen mértekii ked-
vezményre lesz jogosult, nem o parla-
ment fog dénteni, hanem a tBrvény vég-
rehajtasi rendeletét megalkotd miniszter,

Aggodalomra od ckal, hogy o Javas-
lat egy korabbi valtozaiaban teljesen el-
torcliek a szocidlis alapon kérhetd ked-
vezmeényt, a jelenlegi valtozathan pedi
kilatasha helyezték, hogy o jelenleging
sziikebb kisr széméra kivannak jogosult-
ségot teremfeni. A Szolgalot munkatér-
sail ,megfeleld eljarasi eszkazokkel” ki-
vanjak elléni o jdvében, hogy ellendriz-
hessék o rdszarultstigol, Vagyis a szan-
dék valtozatlan: financialis kényszerrel
rabirni a nét, illetve csaladjat a nem ki-
vant lerhesség megtartdsara,

A tervezelt megoldas a TASZ dllas-
pontja szerint a lehetd legrosszabb elja-
rés volna az abortuszok szaménak kény-
szerd csokkentésére: kivetkezményei
sajnos nagyon is jol belathatdk, Hogyan
lennének megfelels korilmenyei a gyer-
mek felnevelésére annak, aki csak azért
hordja ki terhességét, mert nem tudja @
mateti dijat kifizetni2

A meghatarozoft Gsszegli teritési dij
fenntartasa mellett tovabbra is arra kelle-
ne lehetéséget adni, hogy aki jovedelem-
kimutatésaval igazolja réaszorultsagét,
kérhesse a dij mérséklését, az eddig
arényok szerint,

O

Az Alkotménybiréség
vonatkozd hatérozatard|

A tarvény|ovaslot beterjesziéi a tervezett
szigoritdsokat nogyobbrészt az Alket-
manybirésag hatarozatébél szii :
rben fakadé véltoztatasként tintetik fel.
A TASZ nem ért egyet ezzel az érvelés-
sel. Az alabbiokban réviden dsszefoglal-
juk; mi az, amit a hatarozat kételezéen
elgir, &s allaspontunk szerint hogyan le-
het ennek oz eldirasnak oz alopvets sze-
mélyiségi jogok tfiszteletben tartasaval
eleget tenni.

Az Alkalmanybirosag 1998 novembe-
rében hozott hatdrozatdhan elutasitotta o
magzatvédelmi térvény alkotmanyelle-
nességének kimanddsét kérd inditvanyo-



kat, valamint azt oz indilvéryt is, hogy
hatarozza meg o mogzat jogallasat.
Nem tartotta alketméanyellenesnek, hogy
o né sOlyos valsaghelyzetére hivatkozva
kéLhassa {:I ‘iarhes-ség I}:ﬁegszgﬁsé;‘.z:;
nek megfelelden a sllyos vé e
meghuegﬁu a terhességmegszakités fErvé-
nyes indokait tartalmazd felsorolasban. A
fes’rule? ugi; foglolt dllast, hogy o trverny-
hozé meghagyhatio o nének ozt & jogét,
hogy moga déntse el elfogadhatattan
terhet jelent-e szamara o terhesség folyta-
tésa, Ez esetben azonban intezke-
désekkel kell el tenni az éllam alkot-

méinyos él mi kételezettségének.

Hogyan értelmezhetd az emberi élet vé-
delmére iranyulé dllami kételezettseg eb-
ben oz esetben? Az allam életvedelm:
kotelezettsege az Alkotmanybirésag fel-
fogésa szerint azt a kételezettséget jelen-
ti, hogy az Gllam teremtse meg és védje
az ﬁlulImz valé jog biztositasanak intéz-
ményes feltételeit. Ez a kitelezettség
olyan élethelyzetekre is kiterjedhet, ahol
a védett lény — mint @ magzat - nem jog-

alany. De ilyen esetben az allam nem fo-

lyamodhat olyan eszkizokhéz, melyek
alapjogot korlgtoznak, mert az alapjog-
gal szemben nem egy masik alapjogot
véd. Két alapjog szembendllasarsl akkor
beszélhetnénk, ha az anya dnrendelke-
zési jogaval o magzat élethez valéd alo-
nyi joga éllna szemben. A magyor jog-
bon a magzat nem jegalany, igy alkot-
ményos alapjogai sem%ah&‘mek

Ebbol az kivetkezik, hogy az dllom,

mikszben kételes kedvezs feliétsleket fe-
remieni az élet megévasa szémara é&s
terjeszteni az élet értéke iranti fisztelet
szellemét, céljai elérésere nem valaszihot

olyan eszkézoket, amelyek sértk a né
snrendelkezési jogét.

Tébb olyan gz dll rendelkezésre,
amelyek megfelelnek annak az Alket-
manybirésé hu'h’.‘lmzuﬁ:-u! fakadé ka-
vetelm Efk hogy hatékonyan csok-
kentsék az abortuszok szémdt, ugyanak-
kor ne avatkozzonck be o csaladok ma-
ganéletebe, ne sértsek o nd lelkiismereti
szobadsagat. Ide sorolhaté
* a nem kivénatos terhességek megels-
Zésa!

* a tanbesadé szolgéhatasok akar tibb-
széri igénybevételének felajaniasa;

* az dnkéntesen igénybevehets valsag-
tanécsada

s bevazetbse;

Mem kivetkezik o hotarozathél, és allés-
pontunk szerint alkelméanyellenes helyze-
tet teremt, ha o néket eljérési és financia-
lis kényszerintézkedésekkel akarjak
szandékuk megvaltortatasara bimi.

A TASZ Allaspont cimd kiodvanyét
egyes orvenyjovaslatok parlament vie
tajara jelentetjuk meg, eddig oz alabbi
szamckat jutiativk el az orszaggyiles
kepviselsihez:

1. Az egeszsegioy) odatok vedelmersl

2. A drogszobalyok szigoritasaral

3. Az eghszségigyt torveny betegjogi

rendelkezéseirdl

4. A bintetSeljaras WBevényjovastatral

5. A drogszabdlyok szigoritisard

&. Az egiszséglgyl 1orveny madositd-
sarol

. A szemelyes adatok vedelméral

. A dojkaterhessegral

. Az Internet szobadsagardl
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A TASZ dllaspontia,

osszefogla

Egyetértiink azzal, hogy

2 a Javaslat felajanlott és dnkéntesen vii-
laszthatd szolgéltatdsként szerepelteti a
vélsagtanacsadast és az egyéb, o terhes
né és csaladjo megsegitésére iranyulé
segitségnyijtasi formét;

2 kitelezettséget vallal o nem kivanatos
terhességek megeldzésére szolgalé ren-
delkezések megteremtasere.

Ellenezziik, hogy
2 a Javaslat nem szabélyozza, ki jogo-
sult ingyenes (18 év alattiak, raszorul-
tak], illetve kedvezményes fogomzéasgét-
lésra;
2 a ketelezd tandcsadast o dontés meg-
alapozotisagat eldsegitd, a nd lelkiisme:-
reti szabadsagat liszteletben tarts felvila-
EGSI!‘CHIJG' magzatvédelmi  iranyultsag
ioktatdssa alakitsak; ozaz célul Wizzék
ki, hogy a tandcsadé o nem ferveze fer-
hesség megtartasara birja o nél és csa-
ladjér;
2 kotelezévé tegyek a landcsadas Kbb-
széri igénybevételét;
2 tovébb kordétozzak a kilfsldi éllam-
polgarokat o terhességmegszakitishoz
vala hozzdjutdsban;
2 terhességmegszakitas kéltsége to-
vabb emelkedien és fix dsszegl dijbsl
teljeskirt téritéssé lépjen els;
T a tervénymaodositassal egyiddben nem
terjesztik eld o végrehajfdsi rendeletet,
amely olyan fontos kérdésekrdl fog dén-
teni, mint a terhességmegszakitas igény-
bevételanek anyagi feltételei.




