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A rendszerváltás hajnalán született tör-
vény a lelkismereti és vallásszabadság-
ról, valamint az egyházakról (1990. évi
IV. tv., Lvt.) az új alkotmány szellemében
– az állam és az egyház elválasztásával,
az állam világnézeti semlegességével,
valamint az alapvetô állampolgári jo-
gokkal összhangban – rendezi az egy-
házak nyilvántartásba vételének és mû-
ködésének jogi feltételeit. 

Az Lvt. külön kimondja, hogy „Az
egyházakat azonos jogok illetik és azo-
nos kötelezettségek terhelik” [15. § (3)],
szakítva az 1895: XLIII. törvénycikk ha-
gyományával, mely különbséget tett be-
vett, elismert és megtûrt egyházak között.

A TASZ egyetért azzal, hogy a ta-
pasztalatok szükségessé teszik az Lvt. új-
ragondolását. A revíziót azonban
ugyanabban a szellemben kell végrehaj-
tani, melyben az Lvt. fogant. 

A kormány T/3621. számú törvényja-
vaslata (a továbbiakban: Tjav.) nem eb-
ben a szellemben jár el. Azokhoz a kí-
sérletekhez csatlakozik, melyek sorát az
egyházi ingatlanok visszajuttatásáról
rendelkezô, 1991. évi XXXII. törvény nyi-
totta meg, s melyek az 1895: XLIII. tc.
diszkriminatív szemléletét elevenítik fel.

A Tjav. nem mondja ki, hogy célja a
„történelmi”–„nem történelmi” egyházak
eltérô kezelése, de az Lvt. 15. § (3) be-
kezdésének módosítása révén mégis utat
nyit a „történelmi szempontú” diszkrimi-
náció elôtt.

AA  vvaallllááss  mmeegghhaattáárroozzáássáárróóll

A vallási tanoknak a „valóság egészére”
kell irányulniuk – de mi a „valóság”, s mi
mindent fog át a valóság „egésze”? A
Tjav. 1. §-a kísérletet tesz a vallás fogal-
mának meghatározására. A TASZ úgy

véli, hogy ez a próbálkozás önmagában
is sérti az állam világnézeti semlegessé-
gének elvét. A vallás mibenlétérôl nem
lehet semleges definíciót adni: minden
meghatározás állást foglal lényeges vi-
lágnézeti kérdésekben, melyeket hívôk és
nem hívôk, valamint más és más vallások
hívei nem egyformán válaszolnak meg.

Ilyen – vitát kiváltó – tartalmi állásfog-
lalás tetten érhetô a Tjav. szövegében is.
A Tjav. szerint a vallás magatartási köve-
telményei nem sérthetik „az erkölcsöt”.
De milyen elôírásokat foglal magában
„az erkölcs”? A humanista erkölcs hely-
teleníti az aszkézist, az önmegtartózta-
tást, a családtervezés elutasítását, a ko-
rai abortusz és az eutanázia kategorikus
tiltását: ne volna nyilvántartásba vehetô
az az egyház, melynek magatartási kö-
vetelményei ellentétesek a humanista er-
kölcs normáival?

A Tjav. a vallásos tanok megkülön-
böztetô ismérvei közt említi, hogy azok
„az emberi személyiség egészét” átfog-
ják. A személyiség minden vonatkozását
azonban egyetlen vallás sem fogja át; te-
hát „egészén” csak lényegi vonásainak
összességét érthetjük. Abban pedig,
hogy mi sorolandó a személyiség lénye-
gi vonásaihoz, s mi az, ami lényegtelen,
a különbözô vallások eltérô nézeteket
képviselnek.

A TASZ álláspontja szerint a jogalko-
tó akkor jár el helyesen, ha lemond arról,
hogy meghatározást adjon a vallási ta-
nok mibenlétérôl.

AA  bbíírróóii  mméérrlleeggeellééss  tteerrjjeeddeellmmee

„A világos, érthetô és megfelelôen értel-
mezhetô normatartalom a normaszöveg-
gel szemben alkotmányos követelmény”,
szögezte le az Alkotmánybíróság

(26/1992. ABh.). A Tjav. ezt a követel-
ményt több pontján is megsérti.

3. §-a elôírja, hogy a bírósági beje-
lentéshez csatolni kell az egyház „leg-
fôbb vallási tanainak” összefoglalását.
Nem derül ki azonban, hogy ennek mi a
célja; dönthet-e úgy a bíróság, hogy a
csatolmány nem felel meg a „legfôbb
vallási tanok összefoglalása” törvényi
kritériumainak, s ezért a nyilvántartásba
vételt meg kell tagadni? 

Különösen aggályos a Tjav. 2. §-ának
(2) bekezdése, mely a nyilvántartásba
vétel megtagadásáról, illetve a nyilván-
tartásból való törlésrôl – tehát alapjog
korlátozásáról – rendelkezik: „A célkitû-
zése vagy meghatározó gyakorlata sze-
rint nyilvánvalóan nem vallási tevékeny-
séget folytató csoport egyházkénti nyil-
vántartásba vételét ... meg kell tagadni,
illetve – ügyészi keresetre, peres eljárás-
ban – a nyilvántartásból törölni kell.” Ez
a mondat négy összetevôt tartalmaz,
melynek vonatkozásában szinte végtele-
nül tág a jogalkalmazói mérlegelés tere.
Hogyan lehet beazonosítani az egyház
„célkitûzését”, illetve „meghatározó gya-
korlatát”? Mi számít „vallási tevékeny-
ségnek”? S mikor nyilvánvaló, hogy egy
egyház nem vallási tevékenységet foly-
tat?

A TASZ álláspontja szerint a törvény-
hozónak egyértelmûvé kell tennie, hogy
a bíróság a vallási hitelvek csatolt össze-
foglalását nem értékelheti, annak meg-
ítélése a nyilvántartásba vételt nem befo-
lyásolhatja.

AAllkkoottmmáánnyyeelllleenneess  ddiisszzkkrriimmiinnáácciióó

Az alkotmánnyal és az Lvt. eredeti szö-
vegével legélesebben a Tjav. 6. §-a kerül
szembe. Az Lvt. 15. § (3) bekezdésének
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MÓDOSÍTÁSÁRÓL



eredeti szövegét – „Az egyházakat azo-
nos jogok illetik és azonos kötelezettsé-
gek terhelik.” – a módosítás a következô
mondattal egészíti ki: „Törvény az egy-
házak társadalmi szerepéhez kapcsoló-
dó jogok és kötelezettségek vonatkozá-
sában eltérôen is rendelkezhet.”

A kiegészítés ugyanabban a hibában
szenved, mint a Tjav. 3. §-a és 2. §-ának
(2) bekezdése: sérti a normaszöveg vilá-
gosságának alkotmányos követelményét.
Kétféleképpen olvasható ugyanis. Egyik
olvasatában az egyházak „társadalmi
szerepén” azokat az oktatási, egészség-
ügyi, szociális és más szolgáltatásokat
kell érteni, melyeket az egyházak nem
vallási tevékenységeik körében nyújta-
nak. Ebben az esetben nincs gond azzal
a rendelkezéssel, hogy „társadalmi sze-
rep”-ükhöz kapcsolódóan az egyházak
eltérô jogok és kötelezettségek alanyai
legyenek, hiszen más és más szolgáltatá-
sokat nyújthatnak, más és más terjede-
lemben. De a szöveg úgy is olvasható,
hogy az egyházak már pusztán vallási
tevékenységükben is eltérô „társadalmi
szerep”-et töltenek be, s ennek megfele-
lôen ruházhat rájuk törvény eltérô jogo-
kat és kötelezettségeket. E második értel-
mezésben a kiegészítés valójában felül-
bírálja az eredeti rendelkezést. A Tjav. 6.
§-ával módosított 15. § (3) bekezdése
ebben az olvasatban azt jelenti, hogy az
egyházak jogai és kötelezettségei addig
egyenlôk, amíg törvény nem rendelkezik
úgy, hogy nem egyenlôk.

Ez elfogadhatatlan, sérti a mindenkit
megilletô egyenlô alkotmányos jogot az
emberi méltósághoz. Az egyenlô méltó-
sághoz való jog nem engedi meg, hogy
az állam emberek – egyházban társuló –
csoportjai közt azon az alapon tegyen
különbséget, hogy melyik egyház vallási
hitelveinek, történetének stb. tulajdonít
fontosabb „társadalmi szerep”-et.

Miként az Alkotmánybíróság 4/1993.
sz. határozatában írja: „az államnak a
vallási és lelkiismereti meggyôzôdésre
tartozó kérdésekben semlegesnek kell
lennie, a vallásszabadsághoz való jogból
pedig az államnak az a kötelessége kö-
vetkezik, hogy az egyéni meggyôzôdés
szabad kialakításának lehetôségét bizto-
sítsa.”; „az állam nem ítélkezhet a vallá-
sos hit, vagy más meggyôzôdés igazsá-
gáról”; „a jogalkotás ... kizárólag min-
den vallásra és egyházra alkalmazható,

semleges keretszabályokat hozhat, az ál-
lam pedig köteles az egyházakat egyen-
lôekként kezelni.”

A TASZ álláspontja szerint a 6. §-t el
kell hagyni, mert kétértelmûsége és a fe-
lekezeti egyenlôség elleni támadása
miatt sérti az Alkotmányt.

NNeemm  vvaalllláássii  tteevvéékkeennyyssééggeekk

A Tjav. 1. §-ának (4) bekezdése meglehe-
tôsen szerencsétlen kísérletet tesz a „nem
vallási tevékenységek” felsorolására.

A TASZ nem kifogásolja azt a szándé-
kot, hogy a jogalkotó a jelenleginél hatá-
rozottabban próbálja megvonni az egy-
házként elismert jogi személyek számára
tiltott zónákat. A „nem vallási tevékeny-
ség”-ek felsorolásával azonban a „val-
lás” – imént bírált – definíciós kísérleté-
hez hasonló ingoványos talajra téved a
jogalkotó.

Az a)–g) pontok egy része nehezen
értelmezhetô. A hitgyakorlás pszichikai
funkciója [b) pont] eltagadhatatlan, csa-
kúgy, mint a vallások évezredes – „elsôd-
leges és meghatározó” – kultúraközvetí-
tô szerepe [e) pont].

Az egyházak „nem vallási tevékenysé-
gével” éppen ellenkezô elôjellel foglalko-
zik az MSZP képviselôk önálló indítvá-
nyában módosított 10. § (2) bekezdés
második mondata. Szerintük a bírósági
bejelentésben „arról is nyilatkozni kell,
hogy a vallási tevékenység mellett az
egyház milyen társadalmi, köz-, illetve
egyéb feladatok ellátására vállalkozik.”
A TASZ számára nem világos, miért kel-
lene az egyháznak nyilvántartásba véte-
lekor eldöntenie, hogy milyen társadal-
mi, köz-, illetve egyéb feladatok ellátásá-
ra vállalkozik.

MMii  aazz,,  aammiivveell  eeggyyeettéérrttüünnkk??  

A TASZ támogatná az Lvt. olyan értelmû
revízióját, hogy
• az egyházak egyes szervezeti egysé-

gei önálló jogi személyiséggel legye-
nek felruházhatók (Tjav. 5. §);

• a híveknek (tagoknak, adományo-
zóknak) a jelenleginél nagyobb rálá-
tásuk legyen egyházuk gazdálkodá-
sára;

• az állami támogatásra – méghozzá ki-
zárólag céltámogatásokra! – igényt
tartó egyházakra megfelelôen terjed-
jen ki a közhasznú szervezetekrôl szó-
ló törvény hatálya, a közpénzek
áramlása – az egyházi autonómia
tiszteletbentartása mellett – legyen át-
látható;

• a bûnelkövetés tilalmán kívül, a tör-
vény taglalja plasztikusabban a
visszaélésszerû joggyakorlás legtipiku-
sabb eseteit: írja elô a hitéleti tevé-
kenység meghatározó jellegét; a bur-
kolt – világi szervezetek köpönyegébe
bújtatott – vallási tevékenység tilalmát;
a személyiségi jogokat sértô térítô te-
vékenység és a hívôk vagyonához ké-
pest aránytalan nagyságú adomány-
gyûjtés, a munkavégzésnek álcázott
ingyenes foglalkoztatás tilalmát; a vi-
lágnézetileg semleges szolgáltatás –
elsôdlegesen: jog-, ill. lelkisegély, jog-
védelem, gyermekvédelem – keretében
hittérítô tevékenység kifejtésének tilal-
mát; egyházi tevékenység során a
gyûlöletkeltés tilalmát.

A TASZ ugyanakkor úgy véli, a jelenlegi
Lvt. is kellô garanciákat nyújt a val-
lásszabadsággal való visszaélés esetei-
nek jogi kezelésére. A törvények haté-
kony és következetes alkalmazását sem-
milyen módosítás nem válthatja ki.

A nyilvántartásból való törlés szank-
cióját a TASZ csak a legvégsô esetben
tartja elfogadhatónak. Ez a szankció hí-
vô emberek egész közösségeit fosztja
meg az egyházhoz tartozás státusától.
Magyarországon, ahol hosszú hagyo-
mánya van a vallásüldözésnek, különö-
sen óvatosan kell bánni vele. Azt is tud-
juk, hogy élô vallási közösségeket ilyen
úton csak föld alá szorítani lehet, felszá-
molni nem. Az alkotmányosság itt is
megköveteli a „szükségesség-arányos-
ság” elvének betartását: a vallási közös-
ség egésze csak akkor sújtható ezzel a
végsô szankcióval, ha a jogsértô maga-
tartást nyilvánvalóan nem csupán bizo-
nyos személyek, hanem az egész közös-
ség valósítja meg, és ha valamilyen más
alkotmányos jog, érdek sérelme másként
nem hárítható el.
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