ALLASP NT

AZ EGYHAZI TORVENY

A rendszervéltés hajnalén sziletett tor-
vény a lelkismereti és vallasszabadsag-
rél, valamint az egyhazakrél (1990. évi
IV. tv., Lvt.) az 0] alkotmény szellemében
— az éllam és az egyhdz elvélasztasaval,
az dllam vildgnézeti semlegességével,
valamint az alapvetd éallampolgéri jo-
gokkal 8sszhangban — rendezi az egy-
hazak nyilvéntartasba vételének és m-
kodésének jogi feltételeit.

Az Lvt. killén kimondja, hogy ,Az
egyhdzakat azonos jogok illetik és azo-
nos kotelezettségek terhelik” [15. § (3)],
szakitva az 1895: XLII. tdrvénycikk ha-
gyomanyaval, mely kildnbséget tett be-
vett, elismert és megtirt egyhazak kozot.

A TASZ egyetért azzal, hogy a ta-
pasztalatok szikségessé teszik az Lvt. G}-
ragondolasat. A reviziét azonban
ugyanabban a szellemben kell végrehai-
tani, melyben az Lvt. fogant.

A kormany T/3621. sz&m( tdrvényja-
vaslata (a tovabbiakban: Tjav.) nem eb-
ben a szellemben jar el. Azokhoz a ki-
sérletekhez csatlakozik, melyek sorét az
egyhdazi ingatlanok visszajuttatasarél
rendelkez8, 1991. évi XXXII. tdrvény nyi-
totta meg, s melyek az 1895: XLIII. tc.
diszkriminativ szemléletét elevenitik fel.

A Tjav. nem mondja ki, hogy célja a
forténelmi”—,nem tdrténelmi” egyhazak
eltérs kezelése, de az Lvt. 15. § (3) be-
kezdésének modositésa révén mégis utat
nyit a ,trténelmi szempont(” diszkrimi-
ndcié6 elétt.

A vallas meghatérozasarsl

A vallési tanoknak a ,valésag egészére”
kell irdnyulniuk — de mi a ,valésag”, s mi
mindent fog &t a valésag ,egésze”2 A
Tiav. 1. §-a kisérletet tesz a vallas fogal-
ménak meghatérozaséara. A TASZ Ggy
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véli, hogy ez a prébélkozas 8nmagéban
is sérti az dllam vilégnézeti semlegessé-
gének elvét. A vallés mibenlétérsl nem
lehet semleges definiciét adni: minden
meghatarozés dllast foglal lényeges vi-
lagnézeti kérdésekben, melyeket hivsk és
nem hivék, valamint mas és mas vallasok
hivei nem egyforman valaszolnak meg.

llyen - vitat kivalté — tartalmi élléasfog-
lalés tetten érhetd a Tjav. szévegében is.
ATjav. szerint a vallés magatartési kéve-
telményei nem sérthetik ,az erkslcsst”.
De milyen elSirasokat foglal magéban
,az erkdlcs”2 A humanista erksles hely-
teleniti az aszkézist, az dnmegtartézta-
tast, a csalddtervezés elutasitasat, a ko-
rai abortusz és az eutandzia kategorikus
tiltését: ne volna nyilvantartasba vehets
az az egyhdz, melynek magatartési ko-
vetelményei ellentétesek a humanista er-
kélcs norméival?

A Tjav. a vallésos tanok megkiilén-
boztets ismérvei kozt emliti, hogy azok
,az emberi személyiség egészét” atfog-
jék. A személyiség minden vonatkozasat
azonban egyetlen vallés sem fogja at; te-
hat ,egészén” csak lényegi vonasainak
dsszességét érthetjik. Abban pedig,
hogy mi soroland6 a személyiség lénye-
gi vondsaihoz, s mi az, ami lényegtelen,
a kildnbsz8 vallasok eltérs nézeteket
képviselnek.

A TASZ dllaspontja szerint a jogalko-
t6 akkor jar el helyesen, ha lemond arrél,
hogy meghatérozast adjon a vallési ta-
nok mibenlétérd|.

A biréi mérlegelés terjedelme

A vilagos, érthets és megfelelSen értel-
mezhet8 normatartalom a normaszéveg-
gel szemben alkotmanyos kévetelmény”,
szogezte le az Alkotmanybirésag

(26/1992. ABh.). A Tjav. ezt a kdvetel-
ményt t5bb pontjén is megsérti.

3. §-a el8irja, hogy a birésagi beje-
lentéshez csatolni kell az egyhdz ,leg-
fsbb vallasi tanainak” &sszefoglalésat.
Nem deril ki azonban, hogy ennek mi a
célia; donthet-e gy a birésag, hogy a
csatolmény nem felel meg a ,legfébb
vallési tanok 8sszefoglalasa”  tdrvényi
kritériumainak, s ezért a nyilvantartasba
vételt meg kell tagadni@

Kilenssen aggélyos a Tjav. 2. §-anak
(2) bekezdése, mely a nyilvantartasba
vétel megtagadasérél, illetve a nyilvan-
tartasbol valé torlésrsl — tehat alapjog
korlatozasarsl — rendelkezik: ,A célkitG-
zése vagy meghatérozé gyakorlata sze-
rint nyilvanvaléan nem vallési tevékeny-
séget folytaté csoport egyhazkénti nyil-
véntartasba vételét ... meg kell tagadni,
illetve — Ugyészi keresetre, peres eljérés-
ban - a nyilvantartasbél t6rolni kell.” Ez
a mondat négy &sszetevét tartalmaz,
melynek vonatkozéséban szinte végtele-
nill té4g a jogalkalmazéi mérlegelés tere.
Hogyan lehet beazonositani az egyhaz
célkitizését”, illetve ,meghatérozé gya-
korlatat”2 Mi szémit ,vallési tevékeny-
ségnek”2 S mikor nyilvanvals, hogy egy
egyhéz nem vallési tevékenységet foly-
tate

A TASZ dllaspontia szerint a trvény-
hozénak egyértelmivé kell tennie, hogy
a biréséag a vallési hitelvek csatolt &ssze-
foglalésat nem értékelheti, annak meg-
itélése a nyilvantartasba vételt nem befo-
lyasolhatja.

Alkotmanyellenes diszkriminacié

Az alkotmannyal és az Lvt. eredeti sz5-
vegével legélesebben a Tjav. 6. §-a keril
szembe. Az Lvt. 15. § (3) bekezdésének



eredeti szdvegét — ,Az egyhdzakat azo-
nos jogok illetik és azonos kételezettsé-
gek terhelik.” — a médositas a kovetkezd
mondattal egésziti ki: ,Térvény az egy-
hazak tarsadalmi szerepéhez kapcsolo-
dé jogok és kotelezettségek vonatkozé-
saban eltéréen is rendelkezhet.”

A kiegészités ugyanabban a hibaban
szenved, mint a Tjav. 3. §-a és 2. §-anak
(2) bekezdése: sérti a normaszéveg vila-
gossaganak alkotményos kévetelményét.
Kétféleképpen olvashaté ugyanis. Egyik
olvasatéban az egyhézak ,térsadalmi
szerepén” azokat az oktatdsi, egészség-
Ugyi, szocidlis és mas szolgaltatasokat
kell érteni, melyeket az egyhdzak nem
vallési tevékenységeik korében nyojta-
nak. Ebben az esetben nincs gond azzal
a rendelkezéssel, hogy ,tarsadalmi sze-
rep”-Ukhéz kapcsolédéan az egyhdzak
eltérd jogok és kotelezettségek alanyai
legyenek, hiszen més és mas szolgaltats-
sokat nyGjthatnak, més és més terjede-
lemben. De a széveg gy is olvashaté,
hogy az egyhdzak mér pusztan vallési
tevékenységikben is eltéré ,tarsadalmi
szerep”-et toltenek be, s ennek megfele-
|8en ruhazhat réjuk tdrvény eltérd jogo-
kat és kotelezettségeket. E masodik értel-
mezéshen a kiegészités valdjaban feliil-
birdlja az eredeti rendelkezést. A Tjav. 6.
§-4val modositott 15. § (3) bekezdése
ebben az olvasatban azt jelenti, hogy az
egyhdzak jogai és kotelezettségei addig
egyenlék, amig tdrvény nem rendelkezik
gy, hogy nem egyenlék.

Ez elfogadhatatlan, sérti a mindenkit
megillets egyenl8 alkotményos jogot az
emberi méltésdghoz. Az egyenlé mélts-
saghoz valé jog nem engedi meg, hogy
az éllam emberek — egyhazban tarsulé -
csoportjai kézt azon az alapon tegyen
kildnbséget, hogy melyik egyhéz vallési
hitelveinek, térténetének stb. tulajdonit
fontosabb ,tarsadalmi szerep”-et.

Miként az Alkotmanybirésag 4/1993.
sz. hatérozatéban irja: ,az éllamnak
vallasi és lelkiismereti meggy&zédésre
tartozé  kérdésekben semlegesnek kell
lennie, a vallasszabadsaghoz valé jogbél
pedig az éllamnak az a kételessége ko-
vetkezik, hogy az egyéni meggy&z&dés
szabad kialakitésanak lehetségét bizto-
sitsa.”; ,az éllam nem itélkezhet a valla-
sos hit, vagy mds meggy8zédés igazsa-
gérél”; ,a jogalkotés ... kizarélag min-
den vallésra és egyhdzra alkalmazhats,

semleges keretszabalyokat hozhat, az él-
lam pedig koteles az egyhédzakat egyen-
|6ekként kezelni.”

A TASZ dllaspontja szerint a 6. §-t el
kell hagyni, mert kétértelmisége és a fe-
lekezeti egyenl8ség elleni tdmadésa
miatt sérti az Alkotmanyt.

Nem vallési tevékenységek

ATjav. 1. §-anak (4) bekezdése meglehe-
t6sen szerencsétlen kisérletet tesz a ,nem
vallési tevékenységek” felsoroléséra.

A TASZ nem kifogasolja azt a széandé-
kot, hogy a jogalkoté a jelenleginél haté-
rozottabban prébélja megvonni az egy-
hazként elismert jogi személyek szaméra
tiltott zénékat. A ,nem vallési tevékeny-
ség”-ek felsorolaséval azonban a ,val-
las” — imént birdlt — definiciés kisérleté-
hez hasonlé ingovényos talajra téved a
jogalkoté.

Az a)-g) pontok egy része nehezen
értelmezhetd. A hitgyakorlés pszichikai
funkciéja [b) pont] eltagadhatatlan, csa-
kigy, mint a vallasok évezredes — ,elséd-
leges és meghatérozé” — kultorakszveti-
18 szerepe [e) pont].

Az egyhazak ,nem vallési tevékenysé-
gével” éppen ellenkezs eléjellel foglalko-
zik az MSZP képviselsk ondllé inditvé-
nyéban médositott 10. § (2) bekezdés
masodik mondata. Szerintik a birésagi
bejelentésben ,arrél is nyilatkozni kell,
hogy a vallési tevékenység mellett az
egyhaz milyen tarsadalmi, kéz-, illetve
egyéb feladatok ellataséara véllalkozik.”
A TASZ szédmara nem vilagos, miért kel-
lene az egyhaznak nyilvantartéasba véte-
lekor elddntenie, hogy milyen tarsadal-
mi, kdz-, illetve egyéb feladatok ellatasa-
ra véllalkozik.

Mi az, amivel egyetértink?

A TASZ tdmogatnd az Lvt. olyan értelm{

reviziéjat, hogy

® az egyhdzak egyes szervezeti egysé-
gei 6ndllé jogi személyiséggel legye-
nek felruhézhaték (Tjav. 5. §);
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® a hiveknek (tagoknak, adoményo-
z6knak) a jelenleginél nagyobb ralé-
tasuk legyen egyhdzuk gazdélkodé-
sara;

* az éllami tdmogatésra — méghozzé ki-
zérélag céltémogatasokra!l - igényt
tarté egyhdzakra megfelelSen terjed-
jen ki a kézhaszno szervezetekrd| sz6-
|6 torvény hatélya, a kézpénzek
dramlédsa - az egyhdzi autonémia
tiszteletbentartasa mellett — legyen &t
lathato;

e a binelkdvetés tilalman kivil, a tor-
vény taglalja plasztikusabban a
visszaélésszer(i joggyakorlas legtipiku-
sabb esefeit: irja elé a hitéleti tevé-
kenység meghatarozé jellegét; a bur-
kolt — vilagi szervezetek kdpsnyegébe
bojtatott — vallasi tevékenység tilalmat;
a személyiségi jogokat sértd térits te-
vékenység és a hivék vagyondhoz ké-
pest arénytalan nagységd adomaény-
gyGijtés, a munkavégzésnek d&lcazott
ingyenes foglalkoztatés tilalmét; a vi-
lagnézetileg semleges szolgéltatas —
elsédlegesen: jog-, ill. lelkisegély, jog-
védelem, gyermekvédelem — keretében
hittérits tevékenység kifejtésének tilal-
mét; egyhdzi tevékenység sordn a
gyUloletkeltés tilalmat.

A TASZ ugyanakkor gy véli, a jelenlegi
Lvt. is kells garancidkat nyojt a val-
lasszabadséggal valé visszaélés esetei-
nek jogi kezelésére. A torvények haté-
kony és kdvetkezetes alkalmazésat sem-
milyen médositas nem valthatja ki.

A nyilvéntartasbol valé térlés szank-
ci6jat a TASZ csak a legvégsé esetben
tartja elfogadhaténak. Ez a szankcié hi-
v6 emberek egész kozdsségeit fosztja
meg az egyhdzhoz tartozas stétusatol.
Magyarorszagon, ahol hosszi hagyo-
méanya van a vallasilddzésnek, kilons-
sen 6vatosan kell béanni vele. Azt is tud-
juk, hogy él8 vallési kozsségeket ilyen
Oton csak fold alé szoritani lehet, felsza-
molni nem. Az alkotméanyossag itt is
megkoveteli a ,szikségesség-aranyos-
sag” elvének betartésat: a vallasi kézos-
ség egésze csak akkor sojthaté ezzel a
végsé szankciéval, ha a jogsérté maga-
tartast nyilvanvaléan nem csupén bizo-
nyos személyek, hanem az egész kdzs-
ség valésitia meg, és ha valamilyen mas
alkotményos jog, érdek sérelme méasként
nem harithaté el.



