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* A kormany az egészséglgyi szokelld-
tasi kotelezetségrél szole 7/3931. sza-
mi térvényjavaslatban  (fovabbiakban:
Javaslal) néhény lényeges pontjan mé-
dositani kivénja az egészségigyi 16r-
vényl. A beterjesztell médositasok ket fe-
makér! érintenek:

2 a korlatozottan  cselekvoképesek
egészségigyi onrendelkezési jogat, va-
lamint

o a pszichiatriai betegekkel szemben ol-
kalmazott korldtozs intézkedeseket.

A TASZ allaspontja szerint a Javaslatban
szereplé mbdositasok nem alkalmaosak o
megjeldlt cél elérésere:

2 A korldtozottan cselekviképesek &n-
rendelkezési joga tovabbra sem jut ér-
vényre az egészségiigyi ellatassal kap-
csolatos déntések terén. Véltozatlanul
meg vannak fosziva mind o kezeléshe
vald beleegyezésnek, mind o kezelés
visszautasitdsanak o jogatdl.

T A médositas elSkészitéi nem vartak
meg o Polgéri Tervenyksnyy cselekviké-
pességgel Bsszefliggd 0 szabalyainak
elfogadasat, ennek kévetkeztében a Ja-
vaslatban szerepld rendelkezések a Pik.
0j szabélyaival sincsenek egyeztetve.

2 A Javaslainak o szobadsagkorlatozs
intezkedésekre vonatkozd része tovabb-
re is csak Glalénossagban tiltia az em-
beri méltéstigot sérté eliarasokat, nem
tartalmaz konkrét elSirast a szabodség-
korlatozé médszerek megvélasziasara.
gy példéul nem zérja ki a kegyetlen ba-
ndsméd filalmaba tkézd halés agyok
hosznélatdt, jollehet erre kettds kétele-
zettsége van a jogalketénak: alkotmany-
birosagi hatarozat irja eld, valamint je-
lentésében erre szélitott 8l az Eurdpa

Tandes tagdllamai élkal létrehozott, a
kinzés és embertelen vagy megalazd
biintetések vagy banasmad megelSzése-
re olokult Eurépai Bizottsag (o tovab-
biokban: Eurépal Kinzasellenes Bizott-
sag).

O

A trvényjavaslat szerkesztésérdl

A Jovaslat szerkeszigi megsertettak ozt
az eldirast, mely szerint oz elSterjeszés
cimében egyérelmien meg kell nevezni
azt a lérvényt, amelyet a médositas érint
[F001/1988. (IK. 11.) IM iranyelv]. Az
igazsagligyminiszteri utasitas leszdgezi,
hogy o cimben az ,éltclénos megjelslés
- pl. egyes munkajogi rendelkezések
médositasarél - nem elegends”,

* A szerkeszick 16bb egymastol Rigget-
len torvény médositasat foglalték egy jo-
vaslatba. Az indokolas dltalanos része is
i&! mutatja, hogy eredetileg oz egészség-
igyi szakellatas kotelezetiségrdl kaszi-
tettek el& jovaslatot, m ezt vagll nem
snalléan terjesztetiek be, hanem még fo-
vabbi négy #Brvényt médesitattak benne.
Az Alkotmanybirésag mar évekkel ez-
elstt figyelmeztette o jogalketét, hogy
bk korabbi #Brvény egy Irvényben
vale médositasa Lo térvényalkotéshan
ritkén elSforduls, kényszerszilte kivétel
lehet csupéin” [42/1995. [VI. 30.) AB]
llyen kivateles eset akkor 4l elé, amikar
a ,korabbi széttagolt szabalyozas helyé-
be egy aifogo, kédex jellegli torvény
lép.”

o :

AZ EGESZSEGUGYI TORVENY
MODOSITASAROL

O

* A Javaslatban szerepld méadositisokat
semmiféle kdziss jogalkoloi cél nem kap-
csolio egybe, azok semmiféle tartalmi
asszeliiggeshen nem allnak az eredetileg
szabdlyozni kivant kérdéssel: oz egész-
sagugyi szakellatasi kotelezettségekkel, o
kapacitaslekatésekkel,  Ennélfogva még
kanyszerszilte kivételrél sem beszélhe-
tink.

* A torvenyalkotas racionalis rendjének
megsértése veszélyeztel a jogbizton-
sagot, amely maogaban foglolia az
Orszaggyilés hatékony miksdésének
kovetelményét. A kilénbdzd jogsza-
balyok eqy térvényben valé médosita-
sa nagymértékben nehezili a képvise-
Isk ... alapos felkésziilését és feleldsseg-
telies dontéset” [42/1995 (VI. 30
AB.].

* Silyosan veszélyezteli a jogbizton-
sagol, hogy a torvényhozdssal szembeni
alkomméanyos kévetelményt egy olyan jog
vonatkozasaban sérfik meg, mely kéz-
vetlenil az emberi méltésaghoz valé al-
katmanyos alapjogbél vezethets le. Az
ityen jogok korlatozasanak feltetelei oz
Alketményhirdsag allasfoglalasa szerint
dnmagukban is ,alkolményossagi kér-
dés"-t vetnek f8l, Az egészsegigyi on-
rendelkezés gyakorlésanak madozatai-
rél nem lehet mas térvényekkel ,eqgy
csomagban” dénteni. Sulyoshitia o hely-
zetet, hogy a kormdny mar kordbban,
az egeészséglgyi forvény 1999, decem-
beri médositasa soran is ugyanezt oz el-
jarast kvette; akkor olyan Wrvényjavas-
latha rejive terjesziette el6 a jogszabaly-
viltoztatasckat, amely hét tovabhbi tor-
vény megvalloztatasara iranyult.



2 Osszefoglolva: a TASZ éllaspontia
szerint a Javaslat megszerkesziése &3
eléterjesztése soran megszegték a jogal-
kotds rendjére vonatkozé elveket Az,
hogy @ Javaslat az egészségiigyi &nren-
delkezési jog 4j szabélyait 15bb, més -
vényt érints véltoztatassal egylit targyal-
ja, silyosan sérti o jogbiztonség alkot-
manyos kévetelményét.

O

A korlatozé intézkedésekrsl

Az egeszsegiigyl t6rvény 10, §-0 eddig
is kimondta, hogy o beteget tilos olyan
eliérasnak alivetni, mely emberi mélta-
sagdl sérti; ez a rendelkezés egyértelma-
vé lette, hogy a beteg egyébként jogos
korlétozésa soran sem lehet bintetd jel-
legii intezkedést olkalmazni. A javasclt
valtoziatas [Javaslat 11, § (1) és (7)] a K-
lalmat Bsszhangba hozza oz Alkotmany
idevigo rendelkezésével: annok megfo-
galmazdsat kévetve tilja a kinzé, ke-
gyetlen, embertelen, megolazé vagy
biintetd jellegil intézkedést.

* A modaositas kétségkiviil hozzétesz oz
emberi méltbsagot séré koratezasck &l-
talénos, el tilalméahoz, de tovabbra sem
hatérezza meg o megengedett korlatoze
médszereket, Az alkotményos és nem-
zetkézi kotelezettseg, amelyre o szoba-
lyezas megvaltoztatasanak kiindulépent-
jaként az indokelasban is hivatkozik az
eléterjeszid, nem oz dltalénos rendelke-
zések Ojrafogalmazasara iranyult. Mind
az Alkotmanybirésag, mind oz Eurépai
Kinzasellenes Bizottség azt a kdvetel-
ményt &llitota f5l, hogy torvény hatéroz-
za meg o szabadsagkoriatozas megen-
gedett mddszereit.

s A Jovaslat 11. § (7) bekezdésében
szerepld valtoztatisok nem tesznek ele-
get a fenti kivanolomnak. A korlatozéas
elrendelésének maédiat és o kerlaiozas
alatt dlle betegrdl valé gondeoskedast ir-
jok elé, chogy az o 192. §-ban eddig is
szerepelt. Tébbletgaranciat nem vezetiek
be, lényegében a 192. §-ban eddig is
szereplé eldirdsokat fogalmazigk Ojra.

* Egyellen ponton farfalmaz o Javaslat
lenyegi vélioztatast, ez azonban nem az
onkényes szabodsagkorlatozas vissza-
szoritasara iranyul, hanem béviti annak
torvényes lehetdsegét. Az eddigi szaba-
lyek szerint korlatozast csak o veszélyez-
teté  dllapoty  pszichiatriai  beteggel
szemben alkalmaozhattak, o médosités o
kezeléssel szemben ellandllast tanosits
beteggel szemben is megengedné a
kényszeritést. A TASZ dllaspontia szerint
vannak olyan helyzetek — ezeket o tor-
vénynek pontosan meg kellene hataroz-
nia -, melyek fenndllasa esetén a torvény
felhatalmazast adhat a beteg dtmeneti -
a kezelés idejére kiterjeds - korlétozasa-
ra, de az ilyen korlétozas soran nem vet-
hetsk latha mindazek az eszkézék, me-
lyekkel o témodéd magatartésd betegek
megfékezesekor élni lehet

* Az Alkotménybirdsag Ogy Foglalt al-
last, hogy oz egészségugyi torvény ha-
talyos szabadsagkorlatozasi szobalyoi
nem nyljlanak garancial az embertelen
banasméd alketmanyban foglalt tilalma-
nok érvényesilésére. Ez a birdsag sze-
rint alkeimanyellenes mulasziasnak mi-
néstl, mert a frvény nem ad vélaszt ar-
ra, ,melyek azok a f6bb médszerek,
amelyek a személyes szabadsag ~ bele-
értve o mozgasszabadsagot is - korléto-
zéso tekintetében o pszichiairial bete-
geknél igénybe vehetdk” [36/2000,
(X.7.) AB.]. A mulaszias tehat nem oz
altalanos tilolom teren kerilt megdllapi-
tsra, sot az indokolasban felhiviak a fi-
gyelmet arra, hogy o ,szabdlyozas ne
tartalmozzon tovébbi elvont megfogal-
mazasokat a korlétozds aranyossaga-
nok eldéntésére irényaddan”, hanem
olyan elsirasckat kell alkotni, melyek ki-
zérjék az &nkényes jogalkalmazas lehe-
IEségét

¢ A pszichigiriai betegekkel szembeni
énkényes jogalkalmazas esetei mara
kézismertek Magyarorszagon, Bar o 6r-
veny aliclancssagban eddig is tiltotta az
emberi méllésaggal Ssszeegyeziethe-
tetien intezkedéseket, o jogolkalmazas
nem kovette oz elGirdst igy pé|d+:'|ul a
holés agyak hasznalata tovabbre is alta-
lanos gyokorlat maradt pszichiatriai kér-
hazakban és pszichidtriai ofthonokban
egyarant. A legutobbi példa erre a 16
rokszentmiklosi szocidlis intézet, ahel
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egy ferfit éjszakéra rendszeresen racsos
agyba zértak, Az 6 haldla nyomén el-
rendelt ombudsmani vizsgdlat idején ki-
lenc ,hélés” agyat taléltak az intezmény-

= Az Alketmanybirasag allaspontia sze-
rint dnkényes o szabadsagkorlatozés,
«amikor a szabadségkorlétozas méde-
zatainok megvélasztasa tekintetében o
jogalkalmazét semmilyen konkrét el&iras
nem kah",

A 36/2000. (X, 7.) AB, sz. hatérozat
kiemeli, hogy magaban az egészségiigyi
torvenyben is van példa a 16rvényesen
alkalmazhaté eljgrasi médszerek meg:
hatarozasara, A 166, § tetelesen folso-
rolja, hogy reprodukciés eljarasként mi-
lyan madszerek alkalmazhatek. Példéaval
szolgal a renddrségi tirveny is, mely to-
teles felsorolast ad az eszkézékedl -
kénnygaz, hale, bilines sth, — melyek o
tarvényes feltetelek megléte esetén korla-
tozasra alkalmazhaték,

A kérdés garancialis stlya is sziksé-
gessé teszi, hogy térvény foglalja ssze
a megengedell modszereket. Nem elégi-
tené ki az Alkolménybirésag éltal to-
masztolt kévetelményt, & nem hoznd
meg a kivant hatast, ha késdbb esetleg
alacsonyabb szinki jogszabély rendel-
kezne a korlatozdas médszereirél, A
2000. janvar 21-ig hatélyban lévs
2/1994. (. 30.) NM rendelet eldirta,
hogy a szocidlis otthonokban a Magyar
Pszichiatriai Tarsasag Médszertani Leve-
lét kell a gendozas soran betartani, Az
1997-ben sziletett Médszertani Levél
megtiltotta, hogy az otthonokban hélés
agyat hasznaljonak. A filtasnak azon-
ban nem sikeriilt érvényt szerezni.

* Az Europai Kinzésellenes Bizotftsag
1999, decemberi latogatasa soran ket
pszichiatriai intézményt is felkeresett,
A tapasztalataira] készitett jelentést meg-
kildre o kermdnynak, mely ozt minded-
dig nem hozia nyilvénossagrd, A jelen-
tés temdnkba viags megdllapitasairsl
mindamellett rendelkezésiinkre @l agy
kozvetelt forrds. A szocialis miniszler
2000, jolivs 13-an Génczal Katalinhoz,
az emberi jogok orszaggyilési bizto-
sahoz intézett levelében oz alabbiakat
irba; A jelentésnek a halos agyakra vo-



natkozé megallapitésaival kapesolatban
téjekoztatom Ont arrél, hogy o Kinzés és
az embertelen vogy megalazé biintetée-
sek vagy banasmad megelézésérd| szol6
—az 1995, évi lll. torvénnyel kibirdetett -
nemzetkdzi egyezmény betariatasan 6r-
kodd FEurépai Bizottsag Magyarorszd-
gon teft latogatasarsl keszilt jelentésben
a pszichiatriai otthonokbon talalhaté ra-
csos agyak hasznalotbdl i6rténd kivona-
sanak szitkségességét fogolmazta meg,
&s ezzel dsszeliggésben intézkedést kér-
tek.” {OBH 4004, 2000)

= A Bizotsdg tehat Ogy foglalt allast,
hogy o hélés gy hasznélata az ember-
telen bénasméd filalméba itkdzik, es
hasznalatdnok azonnali besziintetésé
stirgette,

2 Allaspontunk szerint a Javaslat 11. §
(1) bekezdeésében szereplé modositas
nem tesz eleget annok a kivénalomnak,
hogy a kerlétozés konkrét médszereinek
meghatarozéasaval sziintesse meg az én-
kényes jogalkalmazés lehetéségét Igy o
nemzetktzi kitelezetiségbe is Uthéz6 ha-
l&s agyak mogyarorszagi hasznalatanak
csak o tervinyi filtés vethet vegel

O

A korlatozottan csel&%kéﬁ)esek

énrendelkezési jogard

A Jovaslat 11. § (3)-(5) bekezdésel o
korlétozotian  cselekviképes személyek
egészsegigyi tnrendelkezési jogat érin-
15 valtoztatasokat vezetnek be. A méde-
sitasra a 36,2000, (X. 27.) AB. szémo
alkotmanybirésagi hetérozat nyomén
keriilt sor, mely alkotmanyellenesnek mi-
ndsitette o hﬂ’rf:])fus szubt'ﬂyozés’r, mivel
oz a cselekvéképlelen és o korlétozottan
cselekviképes személyeket egységesen
kizarta az dnrendelkezési jog gyakerld-
sabél az egészségigyi ellatdsok kére-
ben. A birésag ezért kételezte az
Orszaggylilest, hogy a korlatozottan cse-
lekvisképes szemelyek egészségigyi on-
rendelkezését a cselekviképlelen szemé-
lyekétél eltérd modon szabélyozza.

* A Javaslat valamelyest baviti a korléte-
zotian cselekvéképesek egy szik kérének
- o 16, éleféviket betsltct kiskorioknak
— 6z egészségugyi doniési jogait, Lehetd-
ségel teremt szamukra, hogy a kezeléshe
volé beleegyezés jogdt gyckord helyet-
tes déntéshozét megnevezzék. Ez a
tobbletgarancic nem vonatkozik a 16 év
alotti kiskorbakra, illetve a mentélis lla-
potukndl fogva korlétozotion cselekviké-
pes személyskre. A Jovaslal, elfogodasa
esefén, tovabbro sem bizlositana Krvé-
nyes lehetSséget o korlatozottan cselek-
viképes személyek szamara sem a keze-
lesbe vald beleegyezés joganak, sem a
kezelés visszautasitasara iranyulé jog-
nak a gyokeréséra: sem arra, hogy on-
alléan, sem arra, hogy o Brvanyes kép-
viselével egyittesen gyakoroljak ezt o jo-
got

A Pik. jelenlegi formajaban is elismeri,
hogy o korlatozattan cselekviképes sze-
mélyeket meghatarozott terileteken on-
alls rendelkezési jog ille meg. lgy pél-
daul o korlatozottan cselekvoképes
személy mogo rendelkezik keresmé
myével, kisebb jelentSségl szerzédéseket
kithet, s6t minden olyan esetben analls-
an kothet szerzodest, omikor azzal kiza-
rélog eldnyt szerez. Egyéb esetekben
csak gondnocko beleegyezesével vagy
utdlogos jovahagyasaval tehet érvényes
iognyilotkozatot, Am a személyhez fiz6-
dé jogek kivételt jelentenek e korlatozas
alél: ezek vadelmében a korlatozottan
cselekviképes szemely analloan is fel-
lephet.

s Az Alkotmanybirosag megitélése sze-
rint oz egészséglgyi ellatds soran szik-
séges beavatkozasckbe vald beleegye-
zés, illetve annok visszoutasitdso g
személyisegi jogok gyokorlaséiol elvo-
laszthatatlan,  Alkoményossagi kérdés
ezért, hogy oz dnrendelkezési jog egész-
ségligyl torvénybe foglalt korlétozasa
szllkséges-e & o koerlaiozas ardnyban
éll-e oz elémi kivant céllal” - szégezi le
a 34/2000. [X. 7.) AB. szami hatarozat
indoklasa. Mint léttuk, a Ptk. szerint sze-
mélyiségi jogai védelmében a karlatozot-
tar cselekveképes személy ondlldan is
fellephet. Ezért jutott oz Alkoimanybire-
ség arra az éllaspontra, hogy az egész-
ségiigyi torvény vitatott rendelkezései
sziikebben értelmezik a korlatozottan
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cselekvkepes személyek autonomidjdt,
mint a Polgari Térvénykényv idevago
szabalyai, A Ptk. szellemének oz felelne
meg, ha a korlatozotan cselekviképes
személyek meghatérozott kérben dndllo
dsntést hozhatmanak o kezelés elfogada-
sardl vagy elutasitasardl. A Javaslat el-
fogadésa esetén nemhogy egyedil, még
a képviseletikben eljéro személlyel
egyiittesen sem dénthemének a felajan-
lott kezelésrdl.

o A vitatott szabélyozas alkotményelle-
nes, mert azonosan és okainak tekintet-
be vétele nélkil rendezi a cselekviképte-
len és a korldtozotan cselekviképes be-
tegekre vonatkezd, az egészsegligyi
ellatassal kapesolatos beleegyezas és
visszautositas jogat”. Az Alkatmanybiré:
ség a jogkorlatozast azért telle aranyta-
lannak, mert a korlatozottan cselekvike-
pes személyek esetében a kitizott cél el-
drasehez - uhhoz, hugy a kezelés alfo-
gadasardl vagy elutasitasaral kompetens
déntés szilessen — nem szilkséges min-
den megszoritas nélkil elvonni az &n-
rendelkezés gyakorldsanak jogét. A
36/2000. (X. 27.) AB. szami hatérozat
indaklésa arra nézve is h::':mpunl‘ukﬂ’r ad,
hagy mi]';,-'en 5.zEmp-|::n’erui kell Jr-ig:fElEI‘f'l'
be venni, amikor o kezelési déntések
kapcsan kézelitenek o korléalozolt eselek-
voképesség kérdéséhez A korldtozot
cselekvoképesség fenndllta okainak (pl.
az eletkor) figyelembevétele épp Ogy az
dltalanos korlatozas feloldésa (enyhité-
se) mellett szol, mint az, hogy o gydgy-
kezelésre vonatkozd déntési képességet
meghatarozhatia a killénbozé gydgyke-
zelési formak sojatossaga is.”

* Az egészségigyi torvenynek a beteg-
iogok gyokorlasara vals képességet rég-
zitd szabdlyai o Polgari Térvénykényy
cselekviképesség-fogalman alapulnak.
Az Alkomanybirosag azt o kérdést is
folvetette, hogy nem valik-e szikségtelen
&s aranyfalan korlatozds forrasavd az a
teny, hogy az egészségigyi tBrvény el-
mulasztott dndlle - a kezelési dontesekre
vonatkoztatott — meghatarozast adni a
cselekviképességrél. A kompetencia fo-
galmanak o Ptk.-bol triénd atvétele
ugyanis azzal a kavetkezménnyel jart,




hogy nem szenteltek figyelmet oz egész-
ségligyi kerdésekben velé déntés sojs-
tossgainak. A Pik. megalkotéscker o
jogalkotd elsésorbon o vagyoni, pénz-
gyl erdekek védelmét tortotta szem
elsh, arra torekedve, hogy mind az érin-
tettnek, mind csalédjanak véedelmet
nydjtson o vagyon ésszeriitlen felhaszna-
lgsa ellen. Az ligyek vitelére valo kepes-
ség elsésorban ebben oz dsszefigges-
ben meriilt f5l. Koréntsern biztos azon-
ban, hogy akinek o pénzigyei kezelésé-
hez szitkseges beldtdsi képessége nogy-
mértekben korlatozott, az ozt se lenne
képes eldonteni, hogy véllalio-e o fel-
ajanloft kezelést.

» Az Orsziggyllés jelenleg targyolio o
Pik, cselekviképességi szobalyoinak mé-
dositasal kezdeményezd 18rvényjovaslo-
tot (T/2935. szami forvényjavaslal a
cselekvéképességgel, gondnoksaggol
Bsszelliggd egyes trvények modositass-
rol). Az ellogadasra vare, O] szabalyo-
25 o cselekvoképesség felodatfiggs
fogalmét hasznélja. A Pk, reformjo utan
a birésagi eljarasban nemesok o dontési
képesség érintettségének mértékersl ha-
taroznak majd - tehat arrdl, hogy oz
egyén korlatozottan cselekvikepes vagy
cselekviképtelen -, hanem arrél is, hegy
a cselekvéképesség hianya milyen dénte-
si kérskben mutotkozik meg.

* A Pik. tervezet médositasa példaléze
felsorolést ad a dontési teriletekrsl, ame-
lvekre nézve a birésagnok vizsgélnia
kell, képes-e 6nélle déntésre az egye-
bekben korlatozottan cselekvéképes sze-
mély. Az ligykérok kézott szerepel o be-
tegjogok gyakerlésanak kerdése is. Igy
elfordulhat, hogy valakit o birésag kor-
latozottan cselekvkepesnek nyilvanit,
ugyanokkor ¢ hatdrozothan megallapit-
ja, hogy az egészségigyi énrendelkezé-
si jog gyokorlasa terén nem érinteft o
eselekvdképessége,

* A Ptk.-modositas parlomenti vitgjo so-
ran az elSterjeszié tamogatic azokat o
képviselsi inditvanyokot, amelyek meg-
forditandak oz tigykarokrsl valé dontést:
a birésag nem azokat az Ugykéroket
allapitana meg ~ mintegy kivételképpen
-, amelyekben az érintett énalléan is el
jarhat, hanem azokat, omelyekben nem
kompetens o déntésre, Ha o torvényt ez-

zel a modositassal egyiitt fogadiak el
okkor o jévében a kodatozotion cselek-
visképes személy csak akkor nem dénthet
énaliban o gybégykezelése igyében,
amikor a kompetencigja alél kivont
egeészségigyl dontési kért o birsi ftélet
kilon megnevezi mint olyan teriletet,
ahol cselekviképessége nem ér el @
kompetens déntéshez megkivant mérte-
ket.

* Ennek o funkcionalis megkézelitésnek
egyértelmien oz felelne meg, ho az
egészségigyi onrendelkezési jog gyo-
korlasara volo kepesseg megdllapitasat
specidlis kompetenciafogalomhoz két
nék. Az egbszségigyi frvényben meg
kellene fogalmazni, hogy milyen képes-
ségekre van szilkség a betegiogok gyo-
korléséhoz: o kezeléssel kopesolatos
informacick megertésére, a kezelés ol-
maradaséaval jaré kovetkezmeények beld-
thsara, oz ckarat kommunikdlasanok
képességére, stb. Ez a sajalos kompeten-
cio-togalom szelgalna alapul annak el-
dontéséhez, hogy o beteg kompetens-e
oz egészségigyi onrendelkezési jog
gyakerlasara.

» A mébdositas idSzitse is vitathald, hi-
szen o Jovaslat fargyalasa megelézi o
Pik. 0] cselekvdképességi szabdlyainak
parlomenti elfogadasat, ami aprilis ké-
zepere varhoto. Az egészséglgyi 1r-
vény rendelkezéseit ésszhangba kell
hozni a Ptk. §j szabélyaival. Erre csak o
Ptk. cselekvokepességi szabalyainak &l-

fogadasa utan kerilhet sor

* Az egészségigyi dnrendelkezés sza-
balyainak atfogs rendezését nemesak oz
AB hotarozat és o Pik. U szabdlyainak
elfogadésa kivénja meg. E rendelkezé-
sek olkalmozdsa - o szabalyck aekint-
hetetlen megszerkeszigse miatt - mar ed-
dig is komoly nehézségeket ckozott.
E nehézségeket tovabb novelheti a Ja-
vaslat elfogodasa.

* Eddig ugyanis az egészsegiligyi 1or-
vény 16. § (2) bekezdése mondta ki,
hogy a cselekviképtelen &s o korlatozot-
ton cselekvdkeépes beteg helyett ki jogo-
sult a kezelési dontesekral valé nyilatko-
zatra. Az Alketmanybirésag azonban ,a
korlatozotian cselekvikepes” széveg-
részt 2001, december 31-i hotéllyal

o

megsemmisitette. Ez a torlés, ha nem po-
toljak G megszaritasokkal, o koratozot-
tan cselekvéképes személy helyzetét
teljes egészében a cselekvoképes szemé-
lyekevel helyezi egy sorba a kezelés el-
fogadasa vagy elutasitésa terén. A Ja-
vaslat azenban nem rendelkezik arrdl,
hogy a korlatozoftan cselekvképes be-
teg milyen kérben gyakorolhatja, illetve
milyen kérben nem gyakorolhatio &ndl-
loan egészséqgiigyi énrendelkezési jogar,
s mikor jogosultak helyette a Brvényben
meghatdrozolt - vagy dltala felhatalma-
zoft — személyek eli@armi, E hianyossag
sulyos értelmezési és jogbiztonsagi prob-
lémakat vet fal.

» Ellentmondases és tovabbi korlatoza-
sok forrasa a Javaslat 11, § (4) bekezdé-
sében Fag|ﬂ|‘r rendelkezés, rr'|E||y szennt a
14. eletevet betcltst kiskort altal helyet-
tes déntéshozékent megnevezelt személy
beleegyezésének elnyerése csak az inva-
ziv beavatkozdsoknél 16rvényes kovetel-
mény, mig kordbban a beteg dlial o
16.§ (1] bekezdasben foglaltaknak
megleleléen felhatalmazott déntéshozo
beleegyezése valamennyi kezelési for-
mandl eléirds valt.

© A 11§ (4) bekezdésének szévege
pontaflan is, mivel o kerlatozottan ¢se-
lekvokepes szemely dlial felhatalmazott
helyettes déntashozérél ir, pedig ilyen
felhatalmazasra nem minden korlétozot-
tan cselekvdképes személy jogosult a Ja-
vaslat szerint, csak a 16. életéviiket be-
pltett kiskoriak.

A TASZ allaspantija szerink:

T Az egészséglgyi 1rvény dtfogd felil-
vizsgalatéra velna szilkség ahhoz, hogy
a cselekvdképességet érintd kérdésekben
az alketmanyos jogelveknek megfelels,
attekinthets szabdlyozds szilessen,

T Az egészséqigyi torvény idevagd
rendelkezésel a Javaslat 11. §-aban fog-
lalt médositasokkal egyiitt sem fogjak ki-
dlini @ szitkségesség-aranyossag alkot-
manyossagi probajat.

2 A Ptk 0f szabdlyainak kiszebénallo
parlamenti elfogadasa elkeriilhetetlenné
teszi a valtoztatasokat. Ellenkezd esethen
a jogalkalmazék egymasnak ellentmon-



dé szabélyozassal talaliak szemben ma-
gukat. Ezért az volna helyes, ha oz Or-
szaggyllés csok a Ptk.-médasitas meg-
szavazdsa utén, s azzal Ssszhangban
déntene o Javaslatral,

O

Az egészségiigyi dokumentacidba
valé betekintés jogars!

A Javaslat 11, § (5) bekezdése mind o
korlatozottan eselekvéképes személyek,
mind a térvényben képviseletikre feljo-
gosilott személyek szamara lehetéve te-
szi, hogy az orvosi iratokat megismerjék,
A tervezett szabdlyozas nem od lehets-
séget o korlatozotion cselekvéképes em-
bereknek, hogy a térvény altal képvisele-
likre feljogositott személyek kozil béarkit
kizarhassanak oz iralok megismerésé-
nek lehetdségébdl. £z nem &l Bsszhang-
ban a Javaslat egy masik pontiéval,
amely feljiogositio o 16. életévitket betsl-
6t kiskorgakat, hogy o beleegyezés és
visszaulasitas joganok gyakorlasabsl e
személyek kozil barkit kizarhassanak
Lavaslat 11. §. [4)]. Ha a 14, életévét
betdliott kiskord rendelkezhet arrél, hogy
ki nem dénthet helyette a kezelés vallala-
sarél, akkor arrél is neki kellene dénte-
nie, hogy ki ne tekinthessen be oz egész-
ségiigyi dokumentécisjaba.

* A moédositas annyiban elérelépast
jelent, hogy oz érintett maga is megis-
merheti dokumentécidiét, de ez nincs
kézvellen hatassal o kerlatozottan cse-
lekvképes személyek egészségigyi én-
rendelkezési jogara, hiszen &k az infor-
mécidkat nem hoszndlhatick f8l o keze-
lési dbntés soran, abban ugyanis te-
véibbra sem vehetmek részt,

A Tarsasag a Szobadsagjegokért
1994-ben alokult jogveds és joglej-
leszt6 nonprofit szervezet, Allamha-
falmi szervekisl és partcktsl figget-
lent! mikadik, pénzigyi forrasait
alapitvanyok és adomanyok biztosit-

jak.

A Tarsasag a Szabadsagjogokért te-

véi\:enysége az alabbi teriiletekre ter-

jed ki:

* o belegek jogainak vedelmére;

* oz drtalomesokkentd drogpolifika
alvainek megismertetésére;

* g személyes adatok védelmeére:

* a kozérdeki adatok nyilvanossaga-
nak elfogadtataséra.

A Tarsasag a Szobadsagjogokért

joglejleszté tevékenysége soran:

* kezdeményezi jogszabélyok meg-
alkotosat, @ jegalkalmazasi gya-
korlat megvaltoztatasar;

* felhivia a figyelmet az emberi jogi
szempontok érvényesitésére a jog-
szabélyok szokmaoi eldkészitése so-
ran;

* o forvényjavaslatok paramenti vi-
tajara megjelenteti és o képviselék-
nek eljuttatio allaspontjat.

A TASZ Allaspont cimi kiodvanyanak
eddig oz alébbi szamai jelentek meg:
1. Az egészségigyi adatok védel-
merdl
2. A drogszabalyok szigoritasarel
3. Az egészséglgyi torvény beleg-
jogi rendelkezéseirsl
4. A bintetSeljgrasi torvenyjavaslat-
rol
5. A drogszabalyok szigoritasarél
. Az egészséglgyi t&rvény modo-
sitésérel
. A személyas adatok védelmard
. A daojkaterhességrél
. Az Internet szabadsagaral
. Az abortusz-szabélyok szigorita-
strél
11. Az egészsegiigyi kézvetitdi elj-
rasrol
12. A nemzeti /drog/stratégiarél
13. A cselekvéképességgel, gond-
noksaggal sszefiggs egyes tor-
vénymédositasokrél
14. Az egyhazi 6rvény médositasa-

rél

O

Q0 o~

O

Orvostudomanyi kutatasok
végzésérd|

A Javaslat 11, § (8] bekezdése médosit
az orvostudomanyi kutatasha vals bele-
egyezés szabalyain. A korlatozottan cse-
lekvéképes beteg a jevében maga dént-
het arrél, alaveti-e magat a szokasosnél
nagyobb egészségigyi kockazatot jelen-
t6 kutatdsnak.

* Nem érthetd az ulalds az egészség-
ugyi torveny 14, §-anak (5) bekezdésé-
re, omely egyebek mellett eléirja, hegy o
JKorlatozottan cselekvéképes beteg véle-
ményét a szakmailag lehetséges mérté-
kig figyelembe kell venni abban az
esetben is, ho o beleegyezés, illeve o
visszautasitds jogal a (2) bekezdés sze-
rinti szemeély gyakeoralja.”

* A vélemény ligyelembevételanek eld-
irsa csak azokra az esetekre vonatkoz-
hat, amikor a beteg cselekvéképtelen és
nem maga gyakorolja o beleegyezés jo-
gat. Féld, hogy a vitatott utalds o gya-
korlatban o jogkerlatazas iranyaba mu-
tats félreértelmezésekhez fog vezemni,
Helyesebb lenne &ndlls mondatban
meghatarozni, hogy a korlétozottan cse-
lekvképes beteg maga jogosult danteni
a kutatsban valé esefleges részvételé-

réil,

Osszefoglalva:

= A Tarsasag a Szabadségjogokért
amellett érvel, hogy o Javaslatnak az
egészségligyl trvény modositdsat célzd
11. §-a nem alkalmas o jogalkets dltal
megjelélt cél elérésére: a 11. §-ban fog-
lalt rendelkezések nem hozzak Bssz-



hongba az egészséglayi tBrvényt az al-
kotményos és nemzetkdzi kotelezettse-
gekkel.

2 A Jovaslat tovabbra sem biztositia oz
egészségiigyl cnrendelkezés jogét o kor-
latozottan cselekvéképes személyek sza-
méra. Jogaik szikségtelen és aranytalan
kodétozdasat jelenti, hogy sem onélléan,
sem képviseljikkel kbzésen nem dént-
hetnek az egészségigyi ellatasukrol,

2 A Javaslat figyelmen kiviil hagyto az
Alkotmanybirésag  altal meghatérozot
szampontokat. Nem vefte fontoléro,
hogy 6nallé kempetencia-fogalmaot al-
kosson a kezelési dontésekre volé képes-

séardl, nem hozza Bsszefiggesbe o
kempetenciaral valé déntést azzal, hogy
milyen okbdl korlatozott o déntési kepes-
ség, &s nem veszi figyelembe, hogy oz
eltérs solyo és bonyolultsagi kezelési
dontések eltérd kompetencia-szintet igé-
n}fﬁlnﬂk.

2 A Javaslat szikitdbben értelmezi o
korlatozotton cselekvikepes személyek
cselekvési autonémiajat, mint a Pik. ide-
viagd szabalyai

2 A Jovoslat elébe vag o Pik. 0] cselek-
viképességi szabélyainak, melyekkel
vgyanakkor nincs sszhangban; oz idé
eléti targyalas megakadalyozza o har-

Kiodia o
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monizacial, mely pedig elengedhetetle-
niil szikséges velna,

S A Javaslat nem tesz eleget az Alkot
manybirésag hatérozatanak, mely sze-
rint tervényben kell meghatarozni oz
emberi méltasaggal Ssszeagyeziethetd
korlatozasi médszereket, E mulasztast
sulyosbitia, hogy egyben nemzetkdzi
egyezményben véllalt ktelezetiseggel is
ssszefiigg: a hales agyak felszémolasrol
térvényi tiltassal kellene rendelkezni.

2 Mindezekre figyelemmel o TASZ-nak
az azr dllaspontja, hogy megnyuglato
megoldést csak a Javaslat 11. §-nak elha-
gyésa és 0 javaslat elékészitése hozhat.




