[H1ALLASR®

O

Az Orszoggyilés o napokban targyoljn
a kormény T/1823. szémi tervényjo-
vaslatat a biintets jogszabalyck médosi-
tasarél. A jovaslat 6, § (2) bekezdése az
Internet szabadsagét kivanja korlatozni.
A TASZ arra hivia fel a képviseldk figyel-
mét, hogy a tSrvénymédositas sértené a
szélasszabadsagot, és jogbizonytalan-

stéigot eredményezne,
Az Internet természetérdl

Magyarorszag most kezdi telismerni oz
Internet szabalyozasanak szitksegesse-
gét. A jogalkotok nem fordulhainak o fil-
tas és o korlatozas eszkdzéhez anelkil,
hogy fekintetbe vernek az Internet soja-
tossagaib

= Az Internet lehetdséget biztosit arra,
hogy a szamitégépes halézatba bekap-
csolodak megdrizzek telies anonimitasu-
kat, ez vonatkozik mind oz Interneten
publikalékra, mind ozok olvaséira. Az
anonim szereplok kileienek flderitese -
ha 6k nem akarjak - gyakerlatileg lehe-
tetlen.

= Az Interneten nincsenek hatarok, A
honlapok a hélézaton részvevik szama-
ra f&ldrajzi elhelyezkedésiktsl figgefle-
niil kénnyen elérheick, elekironikus level
pedig a vilag barmelyik pontiarél bar-
melyik pontidra kildhets,

= Az Infernet decentralizalt. A szamite-
gépes halozaton nincsenek olyan koz-
pontok, mint més médiumok esetében, igy
o vilaghals mindenki szémara akar 16bb
uton is elérhets, és lehetéséget teremt oz
interakiiv, azonnali kemmunikéciora,

= & decentrolizalisag kivetkezménye,
hogy oz Internet figgetlen mindenféle

AZ INTERNET SZABADSAGAROL

allami, hatalmi erdtsl, ezért poHriimifﬂg,
idmhﬁg:u”ﬂg nem ir{:nyiﬂm’rﬁ.

= Az Interneten az informécishoz valé
hozzalérést — szemben példaul a radis-
val és a televizidvel - o felhasznéléd ina-

nyitia.
A kormany javaslatérél

A bintets 16rvénykonyv néhany bincse-
lekményneél @ nagy nyilvanossagot alap
tenyallasi elemként [becsuletsértés (180,
§), tGrvény vagy hﬂ!&:sé{gi rendelkezés el-
leni izgatas (248, §), kozosség elleni iz-
gatas (269. §), nemzeli jelkép megserté-
se (269/A. §), énkényuralmi jelképek
hasznalata (269/B. §|, rémhirterjeszies
(270. §), visszaélés kabitaszerrel {282
8], o togyosztd megtévesztése (296/A
811, vagy mindsitd kérilményként [hébo-
ros uszitds (153. §), ragalmazas (179
B1] ertekel.

A nagy nyilvanossag fogalmat o bik.
137. § 12. pontjo értelmezi:  nagy nyil-
vénossagon o blincselekménynek sqijts,
egyéb tomegiajgkoziatdsi eszkdz vogy
sckszorositds Ofjan elkcvetdsat is érteni
kell”. A Legfelssbb Birosag BH 1981.
223. szémon kbzzétett déntése alapjan o
ieggyckorlat nagy nyilvanossagnak te-
kinti, ho a véghezvitel iddpontiaban oz
elkovetés helyén nagyobb létszami sze-
mély van ielen [szamuk elsé latasra nem
éllopithate meg), vagy ha tennall annak
redlis lehetdsége, hogy a biincselekmény-
rél nagycbb, elére meg nem hotarozhate
szmi személy szerezzen tudomast”,

A torvényjavaslat 6. §-o o btk. értelmezo
rendelkezeset kivanja kiegesziteni oz
elektronikusan régzitett informacio fv-

ktzl8 hélézaton vals kézzétetele” sza-
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vegrésszel, A javaslat indokoldsa szerint
a szamitogépes halodzat is o nagy nyilv-
nosstg kirébe tartozik. Az 1) fogalom
meghatarozdsahoz a javaslat indokeld-
so a tavkézlesral szolo 1992, évi LXK,
torveny mellekletének 28, pontjoban sze-
replé definiciar hivia segitségil. [, Taw-
kézlshalozat, tavkszléest megvaldsite
eszkozok és szoftverek dsszessége, me-
lyek lehetdvé teszik o hozzaterési pontok
kozotti kozlesek tovabbitasat és iranyita-
saf, beleertve o valés vagy virtudlis
osszekdttetések egyseges madon tarténd
felepiteset, fenntartasat, madositasat és
bontdsat.”)

* £z o meghatarozas jogalkalmazdsi
problemékhoz vezethet. Ugyanis -
kozls haldzatnak”, illetve szamitbgépes
halozatnak” szamit a csak néhény szdmi-
tagépbal dalla belsé irodai rendszer is.
Sem a torvenyjavaslat, sem annak indo-
kolasa nem teszi egyértelmivé a joggya-
korlat szémara, hogy mely teriileteken ki-
vanja korlatozni a kifejezés szabadsagdt,

* A jovaslot az érintett biincselekmények
elkévetési mogatartasaként az informé-
cio kdzzétételét hatdrozza meg, Nem ad
Utmutatast azonban arrdl, hogy o tav-
kézlé halozaton keresziil aramlé kezlé-
sek kézil melyek szamitanak kézzététel-
nek, melyek a személyes és melyek a
nyilvanos kdzlések. A szamitégepes vi-
laghalon keresztil tobbléle médon ki-
zolhetiiik masokkal gondolotoinkat, s a
kommunikacio egy része kétségkiviil myil-
vanos kozlesnek, kdzzétételnek mindsil.
Az elektranikus level magankszlés, rehat
a levéltitok vedelme alatt allé tzenet,
még akkor is, ha egy levelet tobhb cim-




zetinek postdzunk, Ezzel szemben a hon-
lapokon toriens kemmunikacid egyértel-
mijen nyilvanos kozlésnek tekinthetd. Az
Infernet azonban ezektd! eliérs kommu-
nikécios lehetdségeket is biztosit. A leve-
lezé listak és a ,chat room”-ok egyszer-
re 16bb részivevds kapesolatot tesznek le-
hetéve. Bar ezekhez elvileg barki hozza-
ferhet, az ilyen csatornékon folyé eszme-
csere mégsem lekinthetd egyertelmiien
nyilvénos kozlésnek, hiszen ezek lénye-
gében virtudlis bardtli Gsszejbvetelek, ha
tetszik, konferencia-beszélgetesek.

o A kormény figyelmen kiviil hagyja,
hogy az Internet esetében solyos jogér-
telmezési probléméakhoz vezethet o bin-
tetd 16rvenykinyv terileti &s személyi ha-
talyanak alkolmazéasa. Kérdéses, hogy
Magyarorszagon bintetendé-e, ha a
trvénysértd kozlés it kertlt fel az Inter-
netre, de Ggy (példaul azon o nyelven),
hogy ahhoz szinte kizarélag eay masik
orszaghan éldk juthotnak hozzd. A mo-
gyar trvény szerint biincselekménynek
szamit-e, ha olyan orszagban hoztak
nyilvanossagra a Magyarorszagon s
megismerhetd informaciol, ahol ez o tet
nem biincselekmény?

* A torvenyjovoslat kerabbi véltozota-
naok indokelasa leszégezte, hogy o mé-
dositais fermeszetesen nem jelenti a biin-
tetjogi feleldsség kiterjesztését oz Inter-
netes szolgéltatast nyjtekra. Ez cz Or
szaggyllés ele kerilt véltozatban mér
nem szerepel, & javasolt normaszéveg-
bél nem vilagos, hogy ki az informacid
kozzétevije. Kiterjed-e o leleldsseg o
szolgaltatékra? A szolgaltatast nyojté ké-
teles-e figyelemmel kisérri a rendszerén
keresztiil hozzdferhets informéciskai?
Elvéria-e a jogatkets, hogy a szolgaliats

szirie o kozleseket® Hogyon érvényesit-
heté o magyar bintets kodex o kilfsldi
szolgéliatokkal szemben?

Jelenleg Magyarorszagon oz Internettel
kapesclatban o szabélyozatlanséag ural-
kedik Ennek ellenére o TASZ nem tamo-
gatic ezt a tSrvényjovasiatot, mert:

* o kormany jovaslata nem csdkkenti,
hanem noveli o jogbizonytalonséget;

* o btk modositasa a szélas- és vale-
menynyilvanitas elfogodhatatlon mértékd
korlatozaschoz vezetne, ugyanakkor
nem vinne eldbbre az Internet haszndla-
fovel kapesolatos problemak jogi megol-

dasaban.
A TASZ éllaspontia

Hazénkban oz Internetes szélasszobad-
sagot és a vilaghalshoz vald hozzaférést
csak o szamilogépes eszkdzok és o tele-
fenvonalak viszonylag mogas ara kerla-
tozza. Az dllami beavatkozds hianya-
bon oz Interneten érvényesil a legin-
kabb o veleménynyilvanitashoz valé al-
kotmanyos jog. A TASZ elfogadja, hogy
a bizonytclansag megszintetése és o jo-
golkalmazas egységessége érdekében
szik korben szikséges az Infernet sza-
balyozasa. A torvenyalkoteknak a sza-
mitbgépes vilaghalé jogi szabdlyozasa-
kor figyelembe kell venniik o kévetkezd
alapelveket.

= Az Internet nagymértékben sldsegiti o
szolasszobadsag kiteljesedésat, ez nem
csorbithatd semmiféle allami beavatko-
zassal, technikai kontrollal,

= Az Infernet igen |5 lehetdseget nyijt o
kozérdeki odatok megismerésére, A
szabalyezds céligva kell valnia, hagy mi-
nél t5kb ilven adot legyen hozzdferhets
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az dllam polgérainak szémdra. {Gondo-
lunk itt o parlament, a parlamenti bizott-
sagok, a korméany és mas dllami szervek
miikdésére )

= A szolgéltatékat nem lehet feleldssé
tenni azokért oz adatokért, amelyeket
nem ok keszitettek. Az allam ne a szol-
galtatokon keresziil kiserelje korlatozni
a dokumentumok dramlésat az Interne-
fen,

— Elsésorban a felhaszndlanak, és nem
az dllamnak kell eldéntenie, milyen
anyagot kivan magansziérajan kivil tor-
tani. Az Internaten megjelend informéci-
&k szlrését ezert mindenki mogo vegez-
hesse.

» A szabalyozasnok biztositanio kell az
anonimitast mint o szdlasszabadsag
egyik kulcsat

> A weben keresziil torténs lizenetekel
a levél- és magantitok védi. A hatésagok
csak kivételes esetben, tirvényben meg-
hatarozott indokbél és torvanyes madon
ismerhetik meg az Uzeneteket.

2 A jogalkotaknak killanbsaget kell ten-
nitik az Interneten belil meglévé kommu-
nikacios farmak kézsit, me) kell hatdr-
roznivk, mi szémit nyilvanos, és mi nem
nyilvéinos kbzlésnek.
= Az elektronikus levelek és mas infor-
méciok kozlésekar barki bérmilyen titko-
sithst  alkalmazhat, ez dllamilag nem
kantrallalhats.
= A szamitbgépes vildghalén is biztos-
tani kell, hogy személyes adatok ne ke-
rilhessenek nyilvanossagro, illetve azok
felhaszndlasa csak torvény keretein be-
lil, oz érintelt hozzdjdruldsaval legyen
lehetseges..
= Az Infernetes szabdlyozdsnak killénss
sulyt kell fektetnie a minél szélesebb korii
felhasznalés biztositasdra hozai és nem-
zetktizi szinten is.




