ALLASPENT

AZ ELEKTRONIKUS o
INFORMACIOSZABADSAGROL $ZOLO
1/16350. SZAMU TORVENYJAVASLATROL

Bevezetd

Az elektronikus informéciészabadsiagrol
sz6l6 toérvény, melyet T/16350. szdmu
torvényjavaslatként terjesztettek be a Par-
lament elé, komoly elSrelépést jelenthet
az informacidszabadsag alkotmdnyos joga-
nak kiterjesztésében, és attorést hozhat az
allam 4tlathatdséga, a kézpénzek kezelésé-
nek ellenérzése, és a korrupcioé visszaszo-
ritdsa terén. Jelen térvényjavaslat — tovab-
biakban Javaslat — alapot ad a bizakodasra,
azonban szamos ponton hatdrozottan mo-
dositésra szorul annak érdekében, hogy ki-
tizott céljainak megvaldsitasara valéban
alkalmas legyen, és ne csak egy térvénybe
foglalt szerény ohajként gazdagitsa jog-
rendszeriinket. Alldspontunkban a Tisztelt
Képvisel8k figyelmét a modositast igénylé
részletekre hivjuk fel.

A Javaslatrol altalanossagban

A Javaslat legnagyobb hianyossaga, hogy
semmilyen garancidit nem ad arra, hogy a
benne foglaltak valéban megvalésulhatnak.
A Javaslat nem tartalmaz sem 06sz-
tonzéket, sem szankciokat. A kozér-
dek(i adatok kozzétételéért felel&s szemé-
lyeket ugyan megnevezi a térvény, de nem
biztositja, hogy a kozzétételre kotelezett
adatfelel8s szerv vezetgjén, illetve az Or-
szagos lgazsdgszolgaltatdsi Tandcs Hivata-
lan ezt valoban szamon lehessen kérni. A

torvény nem jeldl ki olyan személyeket,
akik kifejezetten az informacidszabadsag
érdekében a térvények dltal meghatiro-
zott feladatokkal foglalkoznanak, hasonlé-
an ahhoz, ahogy a személyes adatok védel-
mérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossd-
gardl szolé 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.)
a belsé adatvédelmi felels pozicidjat lét-
rehozta. Szintén visszalépés mind a Javaslat
elSkészitése sordn megismert kordbbi ter-
vezetek, mind az dllamhéztartasrél szolod
1992. évi XXXVIII. térvény I5/A. § hata-
lyos szovegéhez képest, hogy az egyes
honlapokon ko&zzétett adatok hozzafér-
hetéségét 6t év helyett csupan egy
évig kell biztositani. Sajnos a Javaslat
sz6vege, amig az elsS véltozataitdl eljutott
az Orszéaggytilésig, sokat gyengiilt, és sza-
mos felesleges korlatozassal is kiegésziilt.

A Javaslatroél részletesen

Altalanos rendelkezések

2.§

Helyesen dllapitja. meg a Javaslat, hogy a
torvényben meghatarozott adatokat ,inter-
netes honlapon, digitdlis formaban, barki sza-
mara, személyazonositas nélkiil, korldtozastél
mentesen, dijmentesen” kell hozzaférhetévé
tenni, de érdemes lenne a személyazo-
nositas helyett az azonositas fogalmat
altalanossagban hasznalni, mivel a kézérde-

k(i adatokat az Alkotmany szerint min-
denki szabadon megismerheti és terjeszt-
heti, igy elkeriilendS akar csak az adatok
irdnt érdekl6d6 szamitogépének, ill. annak
foldrajzi helyének vagy birmely mas jel-
lemzdjének a beazonositasa.

A kozérdekii adatok
elektronikus kozzététele

6.§

A TASZ allaspontja szerint indoko-
latlan a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok altal kozzétett adatok
korében a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatokat iranyité miniszternek
e torvénytdl eltérd szabalyozasra fel-
hatalmazast adni. E térvény kizdrdlag a
kozérdek(i adatok és a kozérdekbdl nyilva-
nos adatok kozzétételét szabdlyozza. Ab-
ban az esetben, ha valamely adat szolgélati
titoknak vagy dllamtitoknak min&siilne, ak-
kor azt amlgy sem lehet kozzé tenni.
Amennyiben pedig nem mind&sil annak,
Ugy a tdrsadalomnak alapvetS érdeke,
hogy a nemzetbiztonsagi szolgdlatok mii-
kodésével kapcsolatos kézérdek(i adato-
kat mas allami szervekhez hasonlé terjede-
lemben megismerhesse. Tovéabba figyelem-
be kell venni azt is, hogy alapveté jogo-
kat kizarolag torvényben lehet korla-
tozni, marpedig a kozérdekii adatok
megismeréséhez val6 jog ebbe a kor-
be tartozik, igy e targykérnek rende-



leti uton valoé szabalyozasa alkot-
manyellenes lenne.

A jogalkotas nyilvanossaga

9.§

* Az Alkotmany 25. § (1) bekezdése sze-
rint ,,torvényt a koztdarsasagi elnck, a Kor-
many, minden orszaggy(ilési bizottsag és bar-
mely orszaggyiilési képvisel6 kezdeményez-
het”. A jogalkotasrdl szélo 1987. évi XI.
torvény (Jat) 38. § (I) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy ,,ha az orszaggyiilési
bizottsag vagy az orszaggytilési képviseld tor-
vényt kezdeményez és az Orszaggydilés az in-
ditvanyt elfogadja, a Kormanyt vagy az illeté-
kes orszaggyiilési bizottsagot bizza meg a
torvényjavaslat elékészitésével”. Lathato,
hogy a Jat. az Alkotménnyal nincs teljesen
6sszhangban, mivel a kéztdrsasagi elnoktd|
eredd torvénykezdeményezést nem szaba-
lyozza, azonban ezt a problémit a jelen Ja-
vaslat sem probalja kikiiszobdlni, mivel
nem foglalkozik az allamfétél szar-
mazé térvénytervezetek véleménye-
zésével.

* A Javaslat szintén nem szabdlyozza az
onkormanyzati rendeletalkotas nyil-
vanossagat, és a Magyar Nemzeti Bankrdl
sz6l6 2001. évi LVIIL. torvény 60. § (1) be-
kezdésében foglalt, a Magyar Nemzeti
Bank elnoke altal kiadott rendele-
tekrdl is hallgat. Ezeken a teriileteken
tehdt a jogalkotas nyilvanossdgarol tovabb-
ra sem beszélhetiink.

* A Javaslat 9. § (2) bekezdésében szerep-
16 ,,egyotod terjedelem” szamitdsa félreérté-
sekre adhat okot, mivel nem tudni, hogy a
terjedelmen a betlik szamat, a szavak sza-
mat, a pontok, bekezdések, paragrafusok
szamdt vagy mast kell-e érteni.

* A 9. § (3) bekezdése véleményiink sze-
rint teljesen idegen a nyitott jogalkotds el-
vétdl. Mivel minden egyes jogszabaly min-
den egyes dllampolgarra, vagy az orszig
egész teriiletére, stb. fog vonatkozni, pon-
tosan ezért fontos, hogy mindenki megis-
merhesse, hogy milyen j szabalyok fogjak
az életét meghatarozni. A jogszabalyok-
nak egy jogallamban mindenki altal
elérhetének megismerhetének kell

lenniiik, ez alél nem lehet kivétel! Je-
len Javaslat 10. §-ban a ,szabdlyozds
sokoldali megalapozdsa és ezzel 6ssze-
fiiggésben az énkéntes jogkdvetés elé-
segitése érdekében” kivanja biztosita-
ni a véleményezési jogot a jogszaba-
lyok el6készitése soran, ennek telje-
sen ellentmondanak a 9. § (3)-ban
felsorolt kivételek. Ezért feltétlenil ja-
vasoljuk a 9. § (3) bekezdés elhagyasit.

* A 9. § (4) bekezdése sajnos megint
csak lerontja a 10. §-ban foglaltakat
és sulyosan veszélyezteti a nyitott
jogalkotast. A ,Magyar Koztarsasdg kiilo-
nosen fontos honvédelmi, nemzetbiztonsdgi,
pénziigyi, kiiliigyi, természetvédelmi vagy
orokségvédelmi érdekeinek védelmét” az
allamtitokrol és a szolgalati titokrdl szélo
1995. évi LXV. torvény szabdlyozza. A
titoktorvény szabalyai alapjan a ve-
szélyeztetett érdekekkel kapcsola-
tos tervezeteket megfelelGen titkosi-
tani lehet, tovabba az Avtv. 19/A. §-
ban szabalyozott a dontés megalapo-
zasat szolgal6 adatokra vonatkozé
szabalyokkal a nyilvanossagot min-
den indokolt mértéken tal amugy is
el lehet zarni ezektél a dokumentu-
moktol. A bekezdés masodik fordu-
lata, mely szerint ,,ha a jogszabadly kii-
Ionésen gyors elfogaddsdhoz kiemelke-
dé tdrsadalmi érdek fiizédik”, akkor
szintén nem kell kozzétenni a terve-
zeteket. Ez a lehetéség sajnos telje-
sen kiiiresiti a jogalkotas nyilvanossa-
gara vonatkoz6 részt, és ellehetetle-
niti a Jat.-ban biztositott véleménye-
zési jog gyakorlasat. Nem tisztizott,
hogy mit jelentenek a ,,gyors”, a , kiemelke-
dé” és a ,tarsadalmi érdek” kifejezések. A
(4) bekezdés tisztan a jogalkoto
szubjektiv megitélésre bizza a terve-
zetekben megjelené kozérdeki ada-
tok kozzétételét.

14.§

* Jelen § igencsak vitathatéan jarul
hozza a jogismeret és a jogtudatos-
sag fejlesztéséhez, mivel a jogsza-
balygytijteményben kizarélag ,,a jog-
szabdlyok, illetve az dllami irdnyitds
egyéb jogi eszkézei szamdra, cimére,
valamint cimének” szovegére lehet
keresni, a jogszabalyok és az allami

iranyitas egyéb jogi eszkozeinek szo-
vegében mar nem lehetséges a kere-
sés. Példianak okaért, ha egy allampolgar
panaszt vagy kozérdekii bejelentést akar
tenni, akkor csak a hatalyon kiviil helyezett
1977. évi |. térvényre taldl barmi utaldst —
ha barmilyen szinten jelzi egyaltalin a
rendszer a mar nem hatalyos jogszabdlyo-
kat — azonban a hatdlyos normat nem fog-
ja megtaldlni, mivel az a 2004. évi XXIX.
térvény ,salatijaban” van elrejtve a
141-143. §-ok kozott, és a térvény cimé-
ben erre semmi nem utal. A Tarsasig a
Szabadsagjogokért értetlendl all az elétt,
hogy a Javaslat miért nem teszi lehet&vé
azt, hogy a jogkeresé allampolgarok valo-
ban hatékonyan férhessenek hozzi a jog-
szabdlyokhoz. Egyediil arra tudunk gondol-
ni, hogy a jelen §-ban megnevezett felels-
soknek, a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
miniszternek és az lgazsdgligyminiszternek
ez valamilyen okbdl nem érdeke, tekintet-
tel arra, hogy a Miniszterelndki Hivatal tu-
lajdonaban allé Magyar Hivatalos K&zlony-
kiadénak a jogszabdlyok hivatalos k&zzété-
tele mellett a jogszabalyok ingyenes hozza-
férhetSségével szemben dll6 gazdasagi ér-
dekei vannak.

A birésagi hatarozatok nyilvanossaga
17. §

* A Javaslat ezen §-a arrdl tantskodik, hogy
a biréségi reform még korantsem ért vé-
get, mivel az elSterjesztd kizardlag a ,,Leg-
felsébb Birésag és az itélétablak dltal az tigy
érdemében hozott hatdrozatokat” kivanija
mindenki szdmdra elérhetéen k&zzétenni,
mig az ligyek nagy tobbségét jelenté me-
gyei és helyi birésagok hatdrozatai tovabb-
ra is akar a személyes iratbetekintés lehe-
t&ségével is élve, gyakorlatilag hozzaférhe-
tetlenek maradnak. Jelen Javaslat nem utal
arra, hogy az alsébb birésagok hatirozatai
akdr csak a tavoli jovében is digitélis for-
maban bekeriilnének a Birésagi Hatdroza-
tok Gyljteményébe, és a felsébb birdsa-
gok hatdrozatai is csak 2007. VII. |-jétdl
lesznek elérhetdk.

* A § (4) bekezdése nem ad magyara-
zatot arra, hogy miért csak a
jogegységi hatarozatokat és az elvi
birésagi hatarozatokat teszik kozzé,



amikor a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szoléo 1997. évi LXVL
torvény 105. §-a akként rendelkezik,
hogy ,,az e torvény hatdlybalépését
megel6zéen hozott irdnyelvek, elvi
déntések és kollégiumi dlldsfoglaldsok
az eltéré irdnymutatdst tartalmazé
jogegységi hatdrozat meghozataldig al-
kalmazhaték.”

18.§

* Mind a biintetGeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény 239. §-a, mind a polgari per-
rendtartasrol szélo 1952. évi lll. térvény 5.
§-a szerint a birdsag a targyalds sorin ho-
zott hatdrozatdt nyilvdnosan hirdeti ki. A
nyilvanos kihirdetésen bérki jelen lehet, az
itéletrdl beszamolhat, a nyilvanossdgot ta-
jékoztathatja. Mivel a nyilvanossdg addig
min&sil nyilvinossagnak, amig nem korla-
tozzak, igy ebbdl a szempontbdl teljesen
kézémbos, hogy a nyilvanossdg akar legta-
volabbi tagjdig milyen formaban jut el az
itéletrdl szold hiteles kozlés. Tehat 4llas-
pontunk szerint lehetévé kell tenni, hogy
az itéletrdl barki az altala megvalasztott

formaban értesiilhessen, akar gy, hogy je-
len van, akar gy, hogy kozvetitik szamara,
akdr a kihirdetett itélet leirt valtozatat ol-
vasva. Mivel minden itélethirdetés nyilva-
nos, igy teljesen indokolatlan az egyes
tgyek kozott aszerint kiilonbséget tenni,
hogy a targyalds egészérdl vagy egy részé-
rél kizartak-e a nyilvanossagot, hiszen az
eljaras befejezé része minden esetben azo-
nos médon zajlik le. Allaspontunk sze-
rint minden itéletet kézzé kell tenni,
anonimizalt formaban, ez az egyet-
len maédja a jogtudatossag fejleszté-
sének, a jogallamisag megerdsitésé-
nek, és e szabaly al6l az sem jelent-
het kivételt, hogy egyes ligyekben
tizleti, bank-, pénztar-, allam- vagy
egyéb titkokrol van sz6, hiszen eze-
ket az informaciokat amugy is zartan
kell kezelni.

19.§

* A kozzétett hatirozatok esetleges kijavita-
sakor, illetve kiegészitésekor célszer( lenne
a kijavitas, kiegészités tényét, és a megvalto-
zott széveget a hatdrozaton jelezni.

Altalanos kézzétételi lista
(Melléklet)

* A tevékenységre, miikodésre vonatkozé
adatok |. pontja alatt sziikséges lenne azt
pontositani, hogy a koézfeladatot ellatd
szerv feladatdt, hataskérét és alaptevé-
kenységét meghatirozé jogszabilyok, dlla-
mi irdnyitds egyéb jogi eszkozei koziil csu-
pan az alapveté jogszabalyok, és az
alapveté allami iranyitas egyéb jogi
eszkozeit teszik kozzé, vagy pedig a
szervre vonatkozé az alapvetd jogsza-
balyokat, és az allami iranyitas egyéb
jogi eszkozei koziil az dsszeset. Allis-
pontunk szerint az adott szervre vonatko-
20, hatdlyban |évé allami irdnyitas egyéb jo-
gi eszkozei koziil csak maga a szery, illetve
felettes szerve tudja hianytalanul &ssze-
gylijteni és meghatarozni, hogy mi az ami
hatalyos. Igen fontos lenne, hogy ennek
alapjan minden egyes szerv esetében bar-
mely allampolgar megismerhesse az adott
szervre vonatkozé valamennyi szabdlyt és
el&irast.



A TASZ Allaspont cimii kiadvanyanak eddig az alabbi szamai jelentek meg:

. Az egészségligyi adatok védelmérdsl

. A drogszabalyok szigoritasarol

. Az egészségligyi torvény betegjogi rendelkezéseird|

. A biintetGeljarasi torvényjavaslatrol

. A drogszabilyok szigoritasarol

. Az egészségiigyi torvény modositasarol

. A személyes adatok védelmérdl

. A dajkaterhességrdl

. Az Internet szabadséagardl

. Az abortusz-szabalyok szigoritasarol

. Az egészségligyi kozvetitSi eljardsrol

. A nemzeti (drog)stratégiardl

. A cselekvéképességgel, gondnoksaggal 6sszefliggd egyes térvénymodositdsokrol
. Az egyhdzi torvény médositasarol

. Az egészségligyi torvény modositasarol

. A pszichiatriai otthonok uj szabilyairdl

. Az Uj blintetSeljarasi torvény tervezett modositasarol
. Az egészségligyi torvény tervezett médositdsairdl

. A biintetd jogszabéalyok médositasarol

. A kézoktatasi torvény adatkezelést érinté modositasarol
. A jogalkotésrol szél6 torvényjavaslatrol

. A rasszista beszéd U] biintet&jogi szabélyairol

. A személy- és vagyonvédelmi, valamint a maginnyomozéi tevékenység szabalyo-

zasarol

. Az adatvédelmi torvény modositdsarol
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