A TASZ allaspontja a Pedagdgus Etikai Kodex végleges tervezetének
alapjogi visszassagairol

2015. szeptember 30.

A Nemzeti Pedagdogus Kar (a tovabbiakban "Kar") nemrégiben kozzétette Pedagodgus Etikai
Kodexének (a tovabbiakban: "Kodex") végleges tervezetét (a tovabbiakban: "Tervezet"). A Kart a
nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 63/B. § (1) f) pontja
kotelezi a Kodex megalkotasara. A leendé Kodex rendelkezései kotelezéek az allami fenntartasu
kdznevelési intézményekkel munkaviszonyban allé pedagogusokra nézve (Nkt. 83. § (2a) bekezdés),
¢és részben, attételesen a maganfenntartasu kdznevelési intézményekre is, hiszen utobbiak a Kodex
szabta kereteken belill, annak alapelveit kdvetve kotelesek kidolgozni és alkalmazni sajat intézményi
etikai kodexiiket (I1d. uott). A Karba vald belépés nem Onkéntes, hanem kotelez6 minden, allami vagy
Oonkormanyzati fenntartasu kdznevelési intézmény kozalkalmazottként foglalkoztatott pedagdgusanak
(Nkt. 63/A. §).

A Tervezet jelen formajaban alkalmatlan megalkotasa legitim céljanak teljesitésére, ellentmond
Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallalasainak, valamint illegitim szabalyozasi célok elérése
végett, torvényes felhatalmazas nélkiil korlatozza a Kodex altal kotelezett pedagogusok altal nevelt
gyermekek, tanulok egyenlé banasmodhoz vald jogat, a Kodex altal kdételezett pedagdgusok
lelkiismereti szabadsagat, véleménynyilvanitasi szabadsagat, maganélethez vald jogat, és szabad
munkavallalashoz valo jogat, valamint sérti a jogbiztonsag alapvetd alkotmanyos kovetelményeit.
Kovetkezésképpen a Tervezet jelen formajaban alkotmanyellenes.

Alkotmanyellenességénél fogva javasoljuk az dsszes, jelen dlldasfoglalasban példalozo jelleggel
idézett, a Tervezetben szereplo alapelv, norma, eldirds, rendelkezés torlését a Tervezetbol, tovabba
minden, a jelen dlldsfoglalasban feltdrt visszdassagokat szintén megvalosito, am szovegszeriien nem
idézett alapelv, norma, eldirds, rendelkezés torlését a Tervezetbol.

I. Az Etikai Kédex céljai és tartalma
I.1. Mi lehetne a Kdédex legitim célja és tartalma?

Az Etikai Kodex normainak megszegése a vétséget elkdvetdkre nézve jelentés és idében kiterjedt
(akar 5 évre szo0lo, 1d. Tervezet II. (48) bekezdés) szankciokkal jar. A Kodex ugyanakkor a
pedagdgusok igen széles kore szamara kotelezo, és bevezetése nem felmend rendszerben, raadasul
felkésziilési id6 nélkiil torténik. Amennyiben a pedagogusok a kozoktatasi munkaerépiacon kozel
monopol helyzetli allami intézményfenntartoval meg kivanjak tartani munkaviszonyukat, és nem
kivannak palyat valtani, valodi valasztasi lehetdség nélkiil kénytelenek magukat alavetni a Kodex
szabalyainak. A Karban valo tagsag (s ezzel a Kodex kotbereje) ezért méltanyos feltételek mellett nem
szlintethetdé meg, és nem tekintheté Onkéntesnek. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a méltanyos
feltételek kozotti, onkéntes tagsagon alapt szakmai egyesiiletek 6nszabalyozasahoz viszonyitva a Kar
Kodex altali 6nszabalyozasi keretei joval sziikebbek lehetnek. A nem Onkéntes, méltanytalan feltételek
kozotti szakmai egyesiilésen alapi Kodex kizdrolag azokat a teriileteket szabalyozhatja alkotmanyos
moédon, amelyek szabalyozasara a Kar jogszabalyi felhatalmazast kapott. Még ha a Kar
demokratikusan alkotna meg sajat szabalyzatat, akkor sem kaphatna felmentést e korlatok aldl, mivel a
Karban val6 részvétel nem onkéntes, illetve méltanyos feltételek kdzott nem sziintetheté meg.
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Kiemelendd, hogy a Kdédex semmilyen alapvetd jogot nem korlatozhat, mivel az alapvetd jogok
kizarolag torvényben korlatozhatok (Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés). A Kodex tehat nem
korlatozhat a torvényekben eldirt és igazolt korlatozasokon tul alapjogokat. Hasonloképp, a Karnak
nincs (és nem is lehet) torvényi felhatalmazasa arra, hogy az allami intézmények és neviikben eljaro
pedagdgusok Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasaibol eredeztethetd kotelezettségeit
semmissé tegye, vagy arra, hogy a Kodexben azoknak ellentmond6 kdételezettségeket fogalmazzon
meg.

Allaspontunk szerint egy — a Tervezettdl eltéré tartalmi és formajui — Pedagoégus Etikai Kodex
kidolgozasa alkotmanyos mércékkel elfogadhato lehetne, amennyiben a nem 6nkéntes egyesiilésbol
kovetkezd magas alkotmanyossagi elvarasoknak megfelelne. A Koédex megalkotasanak egyetlen
legitim célja a pedagoégusok torvényben — az Nkt.-ben — rogzitett kotelezettségeinek tovabbi
specifikalasa. A Kodex e cél elérése érdekében azonban nem rohat a pedagdgusokra a torvényi
kotelezettségeiken tulmend, tovabbi, azoknal stlyosabb kotelezettségeket. Csupan arra szoritkozhat,
hogy a torvényi szinten olykor sziikségszeriien tagan, elvontan, elvi jelleggel megfogalmazott
kotelezettségeket kibontsa, egyértelmisitse, konkrét helyzetekre valo alkalmazasukat segitse. Példaul
a pedagogusnak torvényes kotelezettsége, hogy "a gyermekek, a tanulok és a sziilok, valamint a
munkatarsak emberi méltosagat és jogait maradéktalanul tiszteletben tartsa, javaslataikra, kérdéseikre
érdemi valaszt adjon" (Nkt. 62. § (1) h) pont). E kételezettség azonban csupan akkor kényszerithet6 ki
hatékonyan, ha a pedagégus érdemleges segitséget, konkrét iranymutatdst kap arra nézve, hogy e
kotelezettség terheltjeként milyen helyzetekben mit kell tennie. A Kodex legitim célja tehat éppen az
ehhez hasonl6 torvényes kotelezettségek iranymutato kifejtése lenne.

I.2. A Tervezet illegitim céljai és tartalma

A fentiekkel ellentétben azonban a Tervezet illegitim modon szabalyozza a Kodex altal kotelezett
pedagdgusok viselkedését (is).

Egyrészt, a Tervezet jogszabalyi felhatalmazasain tulterjeszkedve fogalmaz meg elvarasokat. Példaul
az 1.2.3.1. (1) bekezdés szerint "A pedagogus kapcsolata a neveltekkel, didkokkal mester-tanitvany
kapcsolat." Ez az eliras viszont egyaltalan nem vezethetd le semmiféle jogszabalyi rendelkezésbol: e
rendelkezésben — mas rendelkezések mellett — a Kar olyan kotelezettségeket ro a pedagdgusokra,
amelyek meghatarozasara nem kapott jogszabalyi felhatalmazast. Hasonloképp, a Tervezet szamos
olyan kérdésben fogalmaz meg etikai normakat, amelyek egyaltalan nem tartoznak az etikai
szabalyozas targyahoz, hanem szakmai elvarasoknak tekinthetdk, és a pedagogusok szakmai — nem
pedig etikai — mindsitésének képezhetik csak részét. igy példaul a Tervezet el6irja, hogy a pedagdgus
kommunikacidja "érthetd" legyen, "ne hasznaljon félreértelmezhetd kifejezéseket" (1.2.3.1. (11)
bekezdés). A Tervezet azt is elbirja, hogy "a kutatas soran feltart értelmezéseket és kovetkeztetéseket
tényekre, bizonyitasokra kell alapozni" (I.3.). Noha ezen elvarasok kétségkiviil a jo pedagogus
szakmai erényeit kérik szamon, am semmi koziik nincs a viselkedés etikai szabalyozasahoz, és a Nkt.
nem hatalmazza fel a Kart arra, hogy e kérdéskorokben szabalyt alkosson.

Masrészt, a Tervezet szinte semmilyen konkrét iranymutatast nem ad a pedagogusoknak az etikailag
helytalldo viselkedés tekintetében. A Tervezet nyelvezete a Kodex céljanak félreértelmezésérol
arulkodik: szabalyozasi célja megannyiszor az etikus viselkedés puszta elvardsa a pedagdgustdl, nem
pedig az etikus viselkedés normainak pontos meghatdrozasa. Példaul az 1.2.3.4. (34) bekezdés szerint
"A pedagbgus az 6t foglalkoztatd intézmény vezetdinek munkajat objektiven és kizardlag szakmai
szempontok alapjan értékeli." De mit jelent ez a gyakorlatban? Hogyan nem szabad értékelnie dket?
Mit jelent az "értékelés", az "objektivitas"? A Tervezet azt is eldirja, hogy a pedagogus a
szenvedélybetegségek kialakulasanak "veszélye esetén azonnal megfelel segitséget kér" (1.2.2.). Arra



A TASZ allaspontja a Pedagogus Etikai Kodex végleges tervezetének alapjogi visszassagairol

vonatkoz iranymutatast azonban mar nem talalunk benne, hogy mi is lenne a "megfeleld" segitség, és
az érintett pedagogus hol és hogyan vehetné igénybe. Mindez nem deriil ki — holott épp ennek az
elvontsagnak a feloldasa, konkrét tartalommal megtoltése jelenthetne érdemleges iranymutatast, és
segithetné a pedagogus etikus viselkedését.

A Tervezet azon alapelvei és elbirasai, amelyek nem szolgaljak a Tervezet legitim szabalyozasi céljat,
torvényes felhatalmazas és Onkéntes beleegyezés nélkiil keriilnek kikényszeritésre, akar allami
birdsagokon, és ezzel a kozhatalom-gyakorlas illegitim, alkotmanyellenes gyakorlasat valdsitjak meg.
Ezentul a Tervezet nemzetkozi kotelezettségvallalasainkkal ellentétes, és szamos alapvetd jogot
igazolas nélkiil, alkotmanyellenesen korlatoz — aggalyaink részletes kifejtését lasd alabb.

1.3. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény megszegése

Magyarorszag a Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezménynek
részese (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény; kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény). A
Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkének 1. pontja el6irja, hogy "A szocidlis védelem koz- és
maganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi hatosagok és a torvényhozo szervek minden, a
gyermeket érintd dontésilkben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik figyelembe
elsésorban."

Ennek ellentmondva azonban a Tervezet (2) alapelve értelmében a pedagogus munkajat
"mindenekel6tt a nemzet érdekében" végzi. Amennyiben tehat a pedagdgus ugy itéli meg, a nemzet
érdeke ellentmond az altala nevelt, oktatott gyermekek érdekeinek, utobbit hatrébb koételes sorolni.
Hasonloképp, a Tervezet szerint a pedagogus kollégai védelmét, intézménye hirnevét is koteles
elényben részesiteni a gyermek érdekeivel szemben. Az 1.2.3.3. (29) bekezdés szerint példaul "A
pedagogus mindaddig kiall kollégaja mellett a gyermek, a tanulo, a sziilok, és masok el6tt, amig a
kollégaja szakmai vagy etikai hibaja, mulasztasa kétséget kizaroan be nem bizonyosodik." Ha példaul
annak megalapozott gyanuja all fonn, hogy egy pedagdgus zaklatja a ra bizott gyermekeket, testi vagy
lelki épségiiket fenyegetve, a Kodex értelmében az errdl értesiilé pedagdguskolléga etikus magatartasa
a gyermek, sziilo tlirelemre intése egészen a gyanuba keriilt pedagogus ligyében zajlo etikai eljaras
jogerds lezarultaig — fliggetleniil attol, hogy az ezen i1d6 alatt az intézmény és ezen beliill a széban
forgo pedagogus oOrainak latogatasara kotelezett gyermekek szamara ez mekkora érdeksérelemmel
jarhat.

Amennyiben a Kar tagjava lett pedagogus a fenticknek nem tesz ecleget, az etikai eljarasban
harmadfokon eljaré kozigazgatasi- és munkaiigyi birésagnak (Id. a Tervezet III. (56) bekezdését) a
Koédex értelmében meg kellene allapitania az etikai vétséget annak ellenére, hogy a Gyermekjogi
Egyezmény értelmében mind a pedagogusnak, mind a birdsagnak kotelessége a gyermek mindenek
felett allo6 érdeke alapjan meghozni dontéseit. A birdsagnak ebben az esetben természetesen
kdotelessége lenne feloldani az ellentmondast, méghozza a Kodex és egy jogszabaly ellentmondasaban
a jogszabaly javara, ez azonban nem teszi legitimmé, csupan harmadfokon, birdésagi jogorvoslat utjan
kikényszerithetetlenné az illegitim szabalyozast.

1.4. Tanszabadsag

Magyarorszag Alaptorvénye szerint biztositja "a tanulds, valamint térvényben meghatarozott keretek
kozott a tanitas szabadsagat" (X. cikk (1) bekezdés). A koznevelési intézmények létrehozasanak,
fenntartasanak, allami tamogatasanak legfobb alapjogi funkcidja éppen a tanulds szabadsaganak
elégséges biztositasa a gyermekek szamara. A tanulas szabadsaga pedig csak akkor biztosithato, ha a
kiilonféle tarsadalmi-gazdasagi hatteri, nevelési igényii, valamint személyiségiikben, egyéni
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képességeikben, fejlettségi szintjiikben egymastol kiilonb6z6 gyermekek tanulasat a tanulmanyi
elomeneteliikért felelés pedagdgusok éppen e sokféleséget figyelembe véve a gyermekek egyéni
sajatossagainak leginkabb megfeleld, kelléképp sokrétii tanitdasi modszerek megvalasztasaval
segithetik el6. A tanitas szabadsaga tehat — bizonyos keretek kozott — a tanulds szabadsaganak
elengedhetetlen biztositéka.

A Tervezet azonban szamos ponton — ismét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, a torvényi
korlatozasokon tulterjeszkedve — korlatozza a pedagdgusok modszertani szabadsagat. Eldirja példaul,
hogy a pedagdgus "beszédébdl komolysag [...] érzédjon ki (1.2.3.1. (11) bekezdés). A pedagodgus
eszkoztaranak, tanitasi szabadsaganak ilyesfajta indokolatlan sziikitése sérti a gyermek érdekeit, és
jogat a tanulas szabadsagahoz, hiszen arra kotelezi a pedagogust, hogy akkor is adott mddon
kommunikaljon a gyermekkel, ha nem ez segiti el6 leginkabb a gyermek értelmi és erkdlcsi fejlodését.
Raadasul a komoly kommunikacids, tanitasi stilus jellemzdéen épphogy az elénydsebb tarsadalmi-
gazdasagi hatterli tanulok szdmara jelent modszertanilag mitkodoképes alternativat, vagyis a Tervezet
a pedagoégust arra kotelezi, hogy olyan kommunikaciés stilust valasszon, amely a hatranyosabb
helyzetii gyermekek kirekesztéséhez, hatrahagyasadhoz, tanulmanyi lemaradasdhoz vezet. Felmeriil
tehat a tanulas szabadsagaval dsszefliggésben az egyenld banasmodhoz valé alkotmanyos jog sérelme
is a Tervezet emlitett rendelkezése kapcsan.

L.5. Lelkiismereti szabadsag

Mind a koznevelés folyamataban résztvevd pedagogusokat, mind pedig az abban résztvevo
gyermekeket megilleti a lelkiismereti szabadsag. "Ez a jog magaban foglalja a [...] meggy6z6dés
szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy [...] meggy6zodését
mindenki [...] akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben
kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mellozze, gyakorolja [...]" (Alaptorvény, VII. cikk (1) bekezdés). A
lelkiismereti szabadsdg nem pusztdn vallasos nézetekre terjed ki, hanem az 0Onallé moralis
meggy0z6dés szabad formalasara, a mordlis itéletalkotds szabad gyakorlasara is. A Nkt. szintén
el6irja, hogy a "a teljes nevelés-oktatasi folyamatban" tiszteletben kell tartani "a gyermek, a tanulo, a
szil6, a pedagdgus vallasi, vilagnézeti meggy6zodését” (3. § (3) bekezdés). Kovetkezésképp a Kodex
nem irhat eld olyan magatartast, amely a pedagdgus sajat vilagnézeti meggy6z6dését nem tartja
tiszteletben.

A Tervezet azonban szamos esetben indokolatlanul és felhatalmazas nélkiil korlatozna a pedagdgusok
lelkiismereti szabadsagat. Egyrészt példaul altalanos érvénnyel eldirja, hogy "A pedagdgus a moralis
kérdések megitélése soran — a Kodexben foglaltaknak megfelelden — a nevelbtestiilettel egységben 1ép
fel" (1.2.3.). Vagyis a pedagogus lelkiismereti meggydzodését félretenni kényszeriil, amennyiben az
torténetesen nem egyezik a neveldtestiilet tobbségi allaspontjaval. (Vagy éppen a leghangosabb
kisebbségével? Nem vilagos, pontosan hogyan is kellene az egységnek eléallnia ott, ahol eleve nincs.)
Hasonloképp, a Tervezet értelmében "A beosztott pedagdgus mindaddig kiall a vezetd, a fenntarto, és
a mikodtetd, tovabba mas iranyito szerv mellett a gyermekek, a tanuldk, a sziilok és masok el6tt, amig
azok szakmai vagy etikai hibdja, mulasztasa kétséget kizaroan be nem bizonyosodik" (1.2.3.4. (35)
bekezdés). Azaz a pedagdgus egy sulyos etikai vétség megalapozott gyandja esetén is koteles ugy
tenni, mintha kollégai, vezetdi magatartasat etikailag kifogastalannak tekintené — és ezt az allaspontot
kell képviselnie kiilondsen az etikai vétség esetleges sértettjével, a gyermekkel, sziilével szemben.

A Tervezet azt is el6irja, hogy "[Mi, pedagdgusok] Nem vallalunk kozosséget a jogi és moralis
szabalyok illetve kdvetelmények megsértéivel" ((7) alapelv). Ez az elv figyelmen kiviil hagyja, hogy
az emberek kozott ésszerii nézeteltérések 1éteznek a moralis szabalyok illetve kovetelmények tartalmat
illetden — ezért a lelkiismereti szabadsag sérelme nélkill nem varhatd el moralis konszenzus sem a
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nevel6testiileten beliil, sem a neveldtestiilet tagjai és mas személyek kozott. Tovabba az idézett elv
tudomast sem vesz arrdl az évszazados torténelmi tapasztalatrol, hogy a jog és az erkolcs nem mindig
jar kéz a kézben, hanem a jogot olykor igazsagtalan és erkolcstelen célokra hasznaljak fel még
mikddé alkotmanyos demokraciakban is. Ilyen esetekben pedig nem varhatd el a pedagdgustdl az
igazsagtalan, az emberi méltosagot alapvetden sértd jogi szabalyok és kovetelmények melletti kiallas,
¢s nem tagadhatd meg téle az egyenld emberi méltdsag nevében a hatalyos jog ellen kiallokkal valo
kozosségvallalas joga. (Utalunk itt az Amerikai Egyesiilt Allamok polgarjogi mozgalmara, amely az
egyenld banasmddhoz vald jogért folytatott kiizdelemben évtizedeken keresztiil a hatalyos jog és a
rasszista kornyezet moralis kdvetelményeinek ellenében kiizdatt.)

Masrészt a Tervezet azt is el6irja, hogy a pedagdgusok feladataikat "Magyarorszag Alaptorvényéhez
hiten" teljesitsék. Ez nem lenne kifogasolhat6 az allami, onkormanyzati intézményekben koznevelési
feladatot ellatd pedagogusok esetében, amennyiben Magyarorszag Alaptorvénye vilagnézetileg
semleges lenne — am nem az. Eppen ellenkezéleg, az Alaptorvényt egyoldalian Magyarorszagra
kényszeritd kormany szamos alkalommal tudtunkra adta, hogy az Alaptérvény egy hatarozott
vilagnézetet képvisel. Igy példaul allast foglal abban a kérdésben, hogy mi csalad és mi nem (ld.
Alaptorvény, L) cikk (1) bekezdés). A Tervezet tehat — az idézett alapelven keresztiil — tobbek k6zott
azt is eldirja, hogy a pedagogus ne tekintsen csaladként az altala nevelt gyermekre és sziil6jére, ha a
szilé egyediil neveli gyermekét, vagy ha parjaval hazassagon kiviili élettarsi kapcsolatban neveli
gyermekét, vagy ha azonos nem sziilotarssal neveli 6t. Ez az elvaras egyfel6l meghasonlasra késztet
minden, moralis meggy6z6désében kicsit is a gyermek érdekeit figyelembe vevo pedagogust, masfeldl
pedig stulyosan veszélyezteti a kdznevelésben résztvevd gyermekek jogait, érdekeit, jolétét, valamint
szamos esetben alaassa a pedagogus és a sziild kozti bizalmat, amely minden sikeres kdznevelési
folyamat alapja. Figyelemreméltod, hogy mivel az Alaptorvényhez valo hiiség az alapelvek kozott
jelenik meg, ezért nem csupan az allami vagy Onkormanyzati fenntartasu iskolakban, hanem a
maganintézményekben oktato-neveld pedagdgusok szamara is kotelezd (Nkt. 83. § (2a) bekezdés).

1.6. Szélasszabadsag

Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk (1) bekezdése szerint "Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz." A szabad véleménynyilvanitas joga kiilonosképpen jelentds a
tobbségétal eltérd, vagy kritikai tartalmu kozlések esetében. A pedagdgusok tevékenységét szabalyozo
nemzeti kdznevelés torvény nem korlatozza — és indokoltan nem is korlatozhatna — a pedagdgusok
kritikai véleménynyilvanitasat, hiszen az mind a pedagogusok altal végzett nevelési-oktatasi
tevékenység, mind pedig a koznevelési intézményrendszer tapasztalatokon alapuld, folyamatos
fejlesztésének elengedhetetlen feltétele.

A Tervezet azonban tobb helyiitt az Nkt. felhatalmazasa nélkiil, igazolatlanul korlatozza a Kar
tagjainak véleménynyilvanitasi szabadsagat. Igy példaul a (10) szam alapelv értelmében "[Mi, a Kar
tagjai] Tarsadalmi szervezetekben, politikai mozgalmakban kifejtett tevékenységilinket mindig
egyértelmiien elkiilonitjiik munkahelyi tevékenységiinktél." Ez az elvaras megdobbentd mértékben
korlatozza a pedagogusok véleménynyilvanitasi szabadsagat. Tilalom ala helyezi példaul a pedagogiai
tevékenységgel barmilyen tartalmi 6sszefiiggésben allo szervezett véleménynyilvanitast és egyesiilést,
ideértve a pedagogusok szakszervezeti tevékenységét, a munkavégzésiik feltételeivel kapcsolatos
gylilekezést, vagy éppen a kozoktatas szakpolitikailag indokolt reformjaért kiizd6 szervezetekben,
mozgalmakban vald részvételt és e szervezetek, mozgalmak céljai melletti nyilvanos kiallast.

Hasonlo, a kritikai véleménynyilvanitast igazolhatatlanul korlatozo tilalom, hogy a pedagdgus "sem
tetteivel, sem nyilatkozataival nem csorbitja sajat intézménye és hivatasa jo hirnevét, annak
Oregbitésére torekszik" (I1.2.2.). Tovabba a Kodex azt is el6irja, hogy "A pedagogus barmely szakmai
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problémat, fegyelmi iigyet és minden olyan eseményt, amely az intézmény jo hirnevét, szakmai
megbecsiiltségét csorbithatja, kizardlag a nevelOtestiilet tagjaival vitat meg, beleértve ebbe az
intézmény Dbelsé életével kapcsolatos, az intézményvezetés altal bizalmasnak nyilvanitott
informaciokat" (1.2.3.3. (28) bekezdés). E tilalmak az alkotmanyos demokraciaval
Osszeegyeztethetetlenek, hiszen sziikségteleniil fojtjak el a kritikai hangokat egy olyan szakmaban,
amelynek miikodését nem hogy nem lehetetlenitik el a kritikus hangvételii vélemények, hanem
fejlodéséhez nélkiilozhetetlenek.

A Tervezet a mindenkori tobbség allaspontjanak megkérddjelezését, kritikdjat tovabbi
rendelkezésekkel is akadalyozza. A Kodex elbirasainak alavetett pedagogus a Tervezet értelmében
"tartozkodik a szélséséges vagy kornyezetébol megbotrankozast kivaltd megnyilvanulasoktol" (1.2.2.).
Ez a tilalom tobbek kozt abban is megakadalyozza a pedagdgust, hogy kialljon a sériilékeny
kisebbségek, hatranyos helyzetli tanulok akar kdzelfogadasnak Srvendd iskolai zaklatasa ellen, vagy
éppen megkérddjelezze az e csoportokat érintd elditéleteket. A magyar tarsadalomban széles korben
elterjedt ciganyellenes, menekiiltellenes, hataron talrdél érkez6 magyarok befogadasat ellenzd,
homofob, antiszemita attitlidok mellett e tilalomnak koszonhetéen lehetetlenné valik az elfogadasra,
erkolesos életvitelre, egymas tiszteletére neveld, a tarsadalmi leszakadas ellen kiizdé pedagodgiai
munka is, amely azonban a koznevelés célja és a pedagogus torvényben eldirt kotelezettsége (Nkt. 1. §
(1) bekezdés, 62. § (1) e) pont).

1.7. Egyenl6é banasmodhoz valé jog

A koznevelésben résztvevé gyermekek alapvetd joga, hogy alapvetd jogaik vonatkozasaban — igy a
tanulashoz vald szabadsag joganak vonatkozasaban is — mas, relevansan hasonlo helyzetl
gyermekekkel egyenlé banasmodban részesiiljenek (Alaptorvény, XV. cikk, (2) bekezdés). Az egyenld
banasmod kovetelménye azonban eltérd hatterli, képességii gyermekek esetében nem feltétlentiil
azonos banasmoédot kovetel meg. Eppen ellenkezdleg: azt koveteli meg, hogy a gyermekek példaul
fogyatékossaguk, anyanyelviik illetve nyelvi hatteriik, vagyoni helyzetiik stb. okan ne keriilhessenek
tarsaiknal rosszabb helyzetbe alapvetd jogaik, igy tanuldsi szabadsaguk gyakorlasa soran sem.
Amennyiben ez csupan kiilon intézkedésekkel érhet6 el, annyiban az egyenld banasmodhoz vald jog
kifejezetten megkoveteli ezen intézkedéseket, és tiltja a valdojaban joghatranyt eredményez6 azonos
banasmodot.

A Tervezet eldirja, hogy "A pedagdgus sajat vagy kozeli rokonainak gyermekét intézményes keretben
— lehetdség szerint — ne tanitsa. Amennyiben ez az adott koriilmények folytan elkeriilhetetlen, dket a
tobbi nevelttel, tanitvannyal azonos bdndsmodban részesitse, €s semmiféle jogtalan elonyhdz ne
juttassa" (1.2.3.1. (6) bekezdés). Az eldiras azonban figyelmen kiviil hagyja azt a lehetéséget, hogy a
pedagdgus altal nevelt, tanitott sajat gyermek vagy kozeli hozzatartozé gyermeke olyan hatranyokkal
rendelkezik (példaul fogyatékkal él), amelyek folytan az egyenld banasmodhoz vald jog kifejezetten
nem a mas gyermekekkel azonos banasmodot, hanem a tanulashoz vald jog egyenl6 élvezetét biztositd
kiilon intézkedéseket kovetel meg. Az idézett rendelkezés tehat — noha vélhetbleg a szabalyozoi
szandék szerint épp az egyenld banasmoddot hivatott eldsegiteni — adott esetben indokolatlanul
korlatozza a pedagogussal rokonsagi kapcsolatban allo, 6nhibajukon kiviil a pedagogus altal nevelt-
tanitott, am valamilyen szempontbol hatranyos helyzeti tanulok egyenld banasmodhoz valo jogat.

1.7. Maganélethez valo jog

Magyarorszag Alaptérvénye szerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat [...] tiszteletben tartsak" (VI. cikk, (1) bekezdés). A pedagogust, noha
hivatasa egyben kozszolgalat is, éppugy megilleti a maganélethez vald jog, mint kdzszolgalatot nem
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végzO polgartarsait. E jog kiterjed arra is, hogy a pedagogus maganélete keretei kozott — masok
jogainak tiszteletben tartasaval — szabadon rendelkezhessen sajat viselkedésérdl, maganérdekeit a
kozérdeknél elérébb sorolja, és kapcsolatait szabadon apolhassa, magankapcsolataiban korlatozas
nélkiil kommunikalhasson.

A Tervezet azonban indokolatlanul, felhatalmazas nélkiil {iresiti ki a pedagdgusok maganélethez valo
jogat is. A Tervezet latszolag elismeri, hogy a pedagogusnak "elidegenithetetlen joga van olyan
kozéleti és maganérdekii tevékenységekhez, amelynek soran nem pedagdgusként jelenik meg a
nyilvanossag, a nevel6-oktatd munkajaval érintett kozosség elott” (1.2.2.). A jog terjedelmét latszolag
csak pontositd, rogton az imént idézett normat kovetd rendelkezés voltaképpen rogton meg is sziinteti
ezt a jogot, hiszen elGirja, hogy a pedagogus "Ennek soran maganérdeki tevékenységét soha nem
helyezi a kozérdek folé" (ugyanott). A nyilvanossag el6tt maganéleti szerepei egyikében megjelend
pedagdgus — példaul a falu utcajan sziiloként gyermekével sétalo tanito — minden egyes cselekedete
el6tt mérlegelni koteles, hogy az a kozérdeknek megfelel-e (pl. fagylaltot vegyen vagy vattacukrot,
vagy éppen egyiket sem a gyermekének?). Ha ngy talalja, hogy egy dontés a kdzérdeknek nem felel
meg (pl. a fagylalt kiilfoldi termék, nem segiti a magyar gazdasagot; a vattacukor sulyosan rontja a
szajhigiénét és ezzel gyermekfogaszati koltségeket terhel a tarsadalomra), akkor maganérdekeit
félretéve (pl. hogy sziiloként idénként a gyermeke kedvére tegyen) koteles a koz érdekének
legmegfelelébb dontést hozni (a Nemzeti Pedagdgus Kar tagjanak gyermeke soha nem kaphat
szil6jétol fagylaltot vagy vattacukrot).

A véleménynyilvanitds szabadsagan tul a maganélethez vald jogot is sérti a Tervezet eldirasa,
miszerint "A pedagdgus barmely szakmai problémat, fegyelmi iigyet és minden olyan eseményt,
amely az intézmény jo hirnevét, szakmai megbecsiiltségét csorbithatja, kizarolag a nevelGtestiilet
tagjaival vitat meg, beleértve ebbe az intézmény belsé életével kapcsolatos, az intézményvezetés altal
bizalmasnak nyilvanitott informaciokat" (I1.2.3.3. (28) bekezdés). A pedagdgusnak jogaban all, hogy
otthonaban vagy maganélete mas szinhelyein, maganélete meghatarozo kapcsolataiban megossza az
¢lete nagy részét kitevd munkaja soran 6t ért szakmai, emberi kihivasokat.

A Tervezet (8) alapelve eldirja tovabba, hogy "[Mi, pedagdgusok] Munkahelyiinkén kiviil is olyan
magatartast tanusitunk, hogy az erbsitse a veliink érintkezOknek a kdznevelés rendszerébe vetett
bizalmat." Hasonloképp rendelkezik a (7) alapelv, amelynek értelmében "azaz munkahelyiinkdn és
azon kiviil is példamutatoan betartjuk a rank vonatkozo [...] elvarasokat." Példaul az idézett
rendelkezések értelmében a pedagogus nem szidhatja meg az utcan a gyermekét, vagy éppen nem
mulaszthatja el hangosan megszidni vagy akar megiitni gyermekét — hogy melyik az 6 kotelessége, az
attol fiigg, éppen kik veszik koriil, valamint attol, hogy kiben mi erdsiti a koznevelés rendszerébe
vetett bizalmat. A bizalom erdsitésének ilyesfajta, az élet minden teriiletére kihatd kotelezettsége teljes
mértékben kiszolgaltatja a pedagdgus maganéletét az 6t koriilvevo kornyezet igényeinek, elvarasainak,
sztereotipiainak, és az ezeknek valo szolgalelkii behodolast kdveteli meg a pedagdgustol élete minden
mozzanatdban. Ez a maganélethez vald jog teljes kiliresedését eredményezi — ismét
alkotmanyellenesen, megfeleld indok és térvényi felhatalmazas nélkiil.

1.8. Onrendelkezés, szabad munkavallalas joga

Magyarorszag Alaptérvénye szerint "Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz" (XII. (1) bekezdés). A szabad munkavallalas magaban foglalja, hogy a pedagogus
képzettségét, képességeit, tudasat és tapasztalatat a maga altal megvalasztott, 6t foglalkoztatni kivano
munkaadodval kotott megbizasi- vagy munkaviszonyban hasznalja. A nevezett jog egy negativ jogot is
magaban foglal: az egyén joga, hogy a neki sajat megitélése szerint nem megfeleld feltételeket
meghatarozé munkaajanlatokat visszautasitsa.
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A Tervezet azonban el6irja, hogy a pedagogus "szaktudasat, specialis — kiilonosképpen szakértéi vagy
szaktanacsadoi — képesitését felhasznalja az 6t foglalkoztatd intézmény érdekében" (1.2.2.). Etikai
vétséget kovetne tehat el az a pedagogus, aki a szabad munkavallalas jogaval élve az 6t foglalkoztato
intézmény szakértdi vagy szaktanacsadoi munkaajanlatait, megbizasait barmilyen okbol visszautasitja.
Sét, szankcionalhato valik az is, aki munkaja részeként nem kivanja kiilon térités nélkiil elvégezni
mindazon szakért6i vagy szaktanacsadoi vagy egyéb, a szaktudasat igényl6 feladatokat, amelyek nem
képezik munkakori leirasanak részét. A szabad munkavallalas e korlatozasai ismét indokolatlanok és
nélkiiloznek barmiféle térvényes felhatalmazast.

II. A Tervezet formai hianyossagai
II.1. Nem csak viselkedni, hanem megfelel6en érezni is kotelezo

Barmiféle alkotmanyosan elfogadhato, jogszabaly — jelen esetben az Nkt. — altal el6irt, nem onként
vallalt, hanem kotelez6 normarendszerrel szemben érvényesiilé alkotmanyos elvaras, hogy kizardlag
magatartasformakat értékeljen és irjon eld, nem pedig érzelmi attitidoket. Egyrészt, az e feltételnek
megfeleld normarendszerek nem sértik indokolatlanul az egyén lelkiismereti- és gondolatszabadsagat,
hiszen nem irjak elé, mit gondoljon vagy érezzen, hanem csupan azt, hogyan viselkedjék. Mivel a
legitim szabalyozas céljai — a Pedagogus Etikai Kodex esetében is — valamilyen, masokat ért hatas
megel6zése illetve szankcionalasa, e célok elérésének sziikségtelen eszkoze az attitiidok szabalyozasa.
Masrészt az attitidokre vonatkozo elvarasok szamonkérhetetlenek, ezért a rajuk vonatkozo
szabalyozds nem is alkalmas semmilyen legitim cél elérésére. Harmadrészt a szabalyozas
kotelezettjeivel szemben kizarolag olyan kovetelmények tamaszthatok, amelyek betartasa a
kdtelezettek kontrollja alatt all: az érzelmi attitlidok allandé kontrollja azonban teljesithetetlen elvaras.

A Tervezet a fentiek ellenére szamos ponton nem egy magatartast, hanem érzelmi attitidét ir eld a
Kodex kotelezettjeinek. Eldirja példaul, hogy a pedagdgus "gondosan keriili a szenvedélybetegségek
kialakulasat" (I1.2.2.), holott nem az kellene legyen a szabalyozas targya, hogy a pedagodgus
szenvedélybetegségben szenved-e, hanem az, hogy milyen viselkedésbeli kovetkezményektdl kételes
tartozkodni — fliggetleniil attol, hogy e kovetkezmények a szenvedélybetegségnek vagy valamely mas
oknak tudhatdok be. Jelen formajaban az el6iras semmiben nem segiti az etikus munkavégzést, hiszen
nem a pedagoégus viselkedésének a gyermekeket, sziiloket, mas pedagogusokat éré hatasat probalja
szabalyozni a viselkedésen keresztiil, azaz alkalmatlan barmiféle legitim cél elérésére. A Kodex azt is
megkovetelné, hogy a "pedagdgus pozitiv érzelmekkel forduljon neveltjeihez" (1.2.3.1. (2) bekezdés),
ami ilyen altalanossaggal egyszeriien lehetetlenséget var el a pedagogusoktol.

A viselkedés helyett az attitidot szabalyozo rendelkezések tehat sértik a pedagégusok lelkiismereti
szabadsagat, alkalmatlanok a Kodex szabalyozasi céljainak elérésére, és a kotelezett kontrollja alatt
nem allo kovetelmény teljesitését varjak el a Kar tagjaitol, ezért nem felelnek meg az alkotmanyossag
kovetelményeinek.

IL.2. A normaviligossag hianya

A kotelezéen betartandd normarendszerekkel szembeni tovabbi, a jogbiztonsagbol fakado
alkotmanyos kovetelmény, hogy az egyes szabalyok vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszamithatoak legyenek. A talzottan tag értelmezési teret kinalo, elvont, vagy éppen homalyos, nem
egyértelmil, vagy egymasnak ellentmondd szabalyok nem csupan nem segitik a pedagdgus munkajat
¢s igy nem teljesithetik a Kodex szabalyozasi céljait sem, hanem a jogbiztonsag alapveté alkotmanyos
kovetelményeinek sem felelnek meg.
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A Tervezet ennek ellenére szamos példat kinal az igen tagan értelmezhetd, homalyos, vagy egyenesen
értelmezhetetlen alapelvekre, normakra. igy példaul a (14) alapelv értelmében "[Mi, pedagdgusok]
Minden t6liink telhetdt megtesziink azért, hogy az érintettek a tevékenységiinkkel kapcsolatos
nyilvanos adatokhoz a lehetd legegyszeriibben, egyenld feltételekkel hozzajuthassanak." E szabaly
azonban alkalmazhatatlan anélkiil, hogy megértenénk, kik az "érintettek", és milyen "nyilvanos
adatokrol” van sz6. Amennyiben koézérdek(i adatokrol van sz6 az informacios onrendelkezési jogrol és
az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontjanak
meghatarozasa szerint, ugy a szoban forgd adatoknak ugyanezen torvény 3. § 1. pontjanak
meghatarozasa szerinti "érintettje" nincs, ezért egyaltalan nem vilagos, kinek is kellene biztositani a
lehet6 legegyszeriibb, egyenld feltételek melletti hozzaférést. A kozérdekii adatokhoz ugyanis nem
csupan (a nem létezd) érintetteknek, hanem mindenkinek biztositani kell a hozzaférést. Amennyiben
viszont az Infotv. 3. § 6. pontja szerinti kozérdekbol nyilvanos adatrol van szo, a kérdéses adattipus
rendelkezik érintettekkel. Ebben az esetben azonban szintén nem vilagos, miért csak szamukra
lennének nyilvanosak a kérdéses adatok. A rendelkezés tehat értelmezhetetlen, cimzettjeinek
elképzelésiik sem lehet réla — kiilonosen jogi ismeretek hianyaban —, hogy milyen kotelezettségeknek
kellene eleget tennilik. Hasonloképp, a Tervezet (15) alapelve szerint "[Mi, pedagogusok]
Megbecsiiljiik a munkatarsaikért kialld tisztviseloket." De vajon miben all a megbecsiilés, milyen
konkrét magatartasformak felelnek meg neki, és melyek sértik a kovetelményt? Ez a Kodex végleges
tervezetébol nem dertil ki.

A Tervezet ezentdl tartalmaz egymasnak ellentmondd elvarasokat is. Igy példaul egymasnak
ellentmond — a maganélethez vald jogrol szold szakaszban mar targyaltak szerint — a nyilvanossag
el6tti, nem pedagogusként végzett maganérdekli tevékenységekhez valo elidegenithetetlen jog
elismerése, majd a maganérdek feltétlen alarendelése e tevékenységek soran a kdzérdeknek (mindkettd
ugyanott, 1d. 1.2.2.).

A tobbértelmi, homalyos, tagan megfogalmazott, egymasnak ellentmondd alapelvek, eldirasok
egyrészt nehezen bizonyithatova, s ezaltal nehezen kikényszerithetévé teszik az etikai vétségeket,
masrészt pedig kiszamithatatlansagba taszitjak a kotelezett pedagogusokat, akik folytonosan ki vannak
szolgaltatva az esetleges szabalyalkalmazoi 6nkénynek a Kodex alkalmazasa soran.

k  k %

Osszességében tehat a Tervezet csak akkor felelhet meg a jogszabalyok 4ltal eldirt, kotelezd
egyesiilésen alapul6 szabalyozas alkotmanyos kdvetelményeinek, ha a fentiek fényében tartézkodik az
egyéni jogok, nemzetkdzi kotelezettségvallalasok tartalmilag igazolhatatlan és torvényes
felhatalmazassal sem bird sérelmétdl, valamint megfogalmazasaban megfelel a jogbiztonsagbol
eredeztethetd elemi formai kdvetelményeknek. E korrekciok nélkiil a Tervezetbdl megalkotott Kodex
alapelveinek és normainak megkovetelése, illetve megszegésiik szankcionaldsa alkotmanyellenes, és
sérti a kdznevelésben résztvevod gyermekek, valamint a Kodex altal kotelezett pedagdgusok alapvetd
jogait.

Budapest, 2015. szeptember 30.

Készitette: Mraz Attila, A Tarsasdag a Szabadsdagjogokért Tanszabadsag Programjanak vezetdje



